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LA PATRIE DES NIBELUNGEN © 


$ 1. — Les Burgondes en Ger- 
manie seconde, non A Worms 
en Germanie première. 


S'il faut une excuse à l’auteur du présent article, et à la 
revue Byzantion, qui tous deux paraitront à d'aucuns sortir 
de leur domaine, pécher par ὑπερβασία, on répondra en allé- 
guant que le point de départ de ces recherches est une ques- 
tion traitée dans cette Revue, et en somme l'exégése d'un 
texte byzantin. 

On a cru longtemps que les Burgondes du roi Gundahar 
avaient résidé de 413 à 436, année de leur extermination par- 
tielle par Aétius, à Worms sur le Rhin. Mais, quand on sonde 
les fondements historiques de cette croyance, on s'étonne de 
ne trouver que le sable mouvant de la Kombination (2). En 


(1) Il va de soi que l'immense sujet traité en ces quelques pages 
sera repris par nous, dans un mémoire beaucoup plus étendu. Il ne 
s'agit ici que d'une sorte d'annonce, « pour prendre date ». Seuls, les 
textes essentiels seront cités dans les notes. Au surplus, nous avons 
l'espoir, peut-étre vain, que notre thése, nouvelle, mais non hardie 
— car elle s'appuie sur des faits bien établis et bien connus — s'im- 
posera sans appareil érudit, par la seule force de l'évidence. 

(2) Je dois à mon éminent ami M. Ernest STEIN cette conviction 
qui fut le point de départ de mes recherches. Avec sa merveilleuse 
connaissance des institutions du Bas-Empire, il a découvert dans la 
Notitia Dignitatum la preuve absolue que les Burgondes n'ont pu 
étre installés dans la Germanie premiére, saturée littéralement de 
limitanei. Ἡ n'y avait de place pour des foederati qu'en Germanie 
seconde. En rendant compte de l'article de M. STEIN dans le 18° Be- 
richt der Rümisch-germarischen Kommission (1928), p. 97 (article inti- 
tulé Die Organisation der weströmischen Grenzverteidigung im V. Jahr- 
hundert und das Burgunderreich am Rhein), je disais (Byzantion, V, p. 
767) : «L'un des problémes de la Notitia Dignitatum est résolu par un 
rapprochement avec l'histoire et méme avec l'épopée germanique. 


2 H. GRÉGOIRE 


411, l’usurpateur Jovin fut proclamé ἐν Μουνδιακῷ τῆς 
ἑτέρας Γερμανίας, avec l’aide de Goar, roi des Alains, et de 
Gundahar (Gundicarius), roi de? Burgondes, qui se trouvaient, 
depuis l'invasion de 406, sur la rive gauche du Rhin. Et 
lorsque Jovin se rendit ensuite dans la Gaule méridionale, il 
emmena avec lui des Burgondes, des Francs, des Alamans 
et des Alains. Jovin « liquidé », l'empereur Honorius dut to- 
lérer la présence des Burgondes en Cisrhénanie. Et la Chro- 
nique de Prosper nous dit qu'en 413, on leur assigna pour 
habitat « la région» ou «une région voisine du Rhin». 
M. Ludwig Schmidt confesse à ce sujet fort loyalement (!) : 
« Dans quelle région se produisit cette installation? Aucune 
source historique ne le précise » Mais aussitöt reparait chez 
le savant auteur la «fable convenue»: «Seule, l'épopée 
(Nibelungen, Waltharius, Rosengarten, etc..) nous enseigne 
que Worms fut la capitale du nouvel État burgonde. Nous 
ne pouvons douter que cela réponde à la réalité, puisque, 
par ailleurs, la légende a conservé de nombreux traits de 
l'histoire ». Ai-je besoin de faire observer combien ce raison- 
nement est fallacieux? Rares, bien rares sont les éléments 
historiques de la Sage. Pourquoi la localisation à Worms 
serait-elle l'un de ces traits? Le seul élément de caractére 
vraiment historique que nous ayons pour identifier la regio 
propinquans ad Rhenum de Prosper, ce sont les cinq mots 
grecs par lesquels Olympiodore (fragm. 17, FHG, IV, 6) nous 
dit où Gundahar se trouvait en 411: 'Ev Μουνδιακῷ τῆς évé- 
ρας Γερμανίας. Est-il « méthodique » de se fonder sur le Wal- 
tharius de l'an mille et sur les Nibelungen, de 1205 environ, 
pour corriger un texte d'Olympiodore? Et quelles correc- 
tions! Le lecteur philologue va frémir. 

On change (ô candeur |) Μουνδιακῷ en Μογουντιακῷ et été- 
pac en πρώτης, de sorte que ce témoignage, concis, mais pré- 
cis, est proprement mué en son contraire. Dans ces derniers 
temps, on était revenu au bon sens et au respect du texte 


M. Stein n'a rien écrit de plus savant, de plus ingénieux, ni de plus 
convaincant. » M. L. SCHMIDT, qui cite M, STEIN, ne lui a pas répondu. 

(1) L. Scnmipr, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang 
der Völkerwanderung. Die Ostgermanen. Zweite völlig neubearbeitete 
Auflage, München, 1934, p. 135. 
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d’Olympiodore. Mais M. L. Schmidt (!) repete en 1933: 
« Quoi qu'il en soit, la correction de Movróiaxo en Moyov»- 
τιακῷ reste trés vraisemblable, bien que Mayence appartienne 
à la Germanie supérieure. Seule, une place militaire d'une 
certaine importance, comme Mayence, pouvait entrer en 
ligne de compte pour une proclamation impériale, et non 
pas une localité obscure ». Je laisse à l’erudition de M. Ernest 
Stein la täche, qui certes n'est pas au-dessus de ses forces, 
d'énumérer les localités obscures où des empereurs du Bas- 
Empire furent proclamés. Je note seulement que le Grec 
Olympiodore, précisément parce qu'il cite le numéro de la 
province de Germanie, indique qu'il s'agissait en effet, non 
d'une ville célébre, d'une cité connue de tous, mais d'un lieu 
fort humble. Quel est ce lieu? On a pensé à Mündt ou 
Müntz prés Julers, à Montzen prés de notre frontiére de 
l'Est. Kurth, dans son mémoire classique sur la Frontière 
linguistique, cite en Belgique et dans la France du Nord 
plus de 80 Montigny, Montegnée, etc., remontant tous à un 
Montaniacum ou Montiniacum latin. Je ferai tout à l'heure 
une hypothése nouvelle. Quoi qu'il en soit, le lieu est à cher- 
cher en Germanie seconde, la province dont les deux seules 
civitates sont Cologne et Tongres. 


(1) L. ScHmipT, loc. cit: « Allerdings (!) steht bei Olympiodor 
fr. 17, dass Jovinus ἐν Μουνδιακῷ τῆς ἑτέρας [Γερμανίας (d. h. Ger- 
maniae secundae) von Gundahar erhoben worden sei; aber die Kor- 
rektur in Μογουντιακῷ bleibt trotzdem (1) sehr wahrscheinlich, wenn 
Mainz auch zu Obergermanien gehörte usw. ». C'est Rainer MÜLLER, 
Die Burgunden am Niederrhein, tirage à part des Rurblumen, Heimat- 
beilage zum Jülicher Kreisblatt (1924), qui, protestant contre la 
correction, a voulu identifier Ἰ{ουνδιακόν avec Mündt «in der Nord- 
ostecke des Kreises Jülich »; J. R. DIETERICH, Der Dichter des Nibe- 
lungenliedes (1923), d’après L. ΦΟΗΜΙΡΊ «schreibt die Übertragung 
der Heldensage auf Worms dem Einfluss des Walthariliedes zu, in 
dem Gunther als Frankenkönig bezeichnet wird; der Dichter des 
Nibelungenliedes, der im Kloster Lorsch gesucht wird, habe auf 
Grund literarischer Kenntnisse den Gunther als Burgundenkönig dar- 
gestellt und Worms wegen der dortigen Adelsgeschlechter der Nibelung 
und Hagen zum Schauplatz der Taten der Nibelungen gemacht ; 
die Burgunder seien in Wahrheit nicht am Oberrhein, sondern in der 
römischen Provinz Untergermanien angesiedelt worden ». Pour Dig- 
TERICH, Movrótaxór est Müntz (au Nord de Juliers-Jülich). 
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Les Burgondes, de 411-413 à 436, étaient donc dans la 
civitas de Cologne ou dans celle de Tongres, à l’ouest du Rhin 
ou même à l’ouest de la Meuse. On a suggéré récemment, 
pour expliquer la Sagenverschiebung de cette région dans 
la région de Worms, une similitude de nom. Le souvenir des 
Burgondes était peut-être attaché à un lieu dont le nom res- 
semblait à celui de Worms (4). Avant de rechercher si un 
toponyme pareil existe dans la seconde Germanie, il con- 
vient, pour limiter le champ de cette recherche, de tenir 
compte d'un fait important. Pour l'auteur du Waltharius 
(vers l'an 1000), les gens de Worms ne sont pas des Burgon- 
des, mais des Francs. Les hommes de Hagen sont des Franci 
Nebulones, des Nibelungen ou Nevelorgs. Le « Worms » pri- 
mitif a donc dü se trouver dans le domaine de cette espéce 
de Francs qui s’appelaient les Nibelungen. Si nous arrivons 
à déterminer ce domaine, nous avons des chances de préciser 
du méme coup l'habitat éphémére des Burgondes de 413-436, 
dont les Nibelungen ont annexé la gloire épique, au point 
de s'identifier avec eux. 


$ 2. — Nivelles et les Nibelungen, 
ou Pippinides de Nivelles. 


Or, quant au sens de Nibelungen, il semble que les savants 
les plus compétents soient à peu prés d'accord. Peu importe 
que l'étymologie que nous allons adopter avec eux ait été 
lancée d'abord par des érudits un peu « romantiques ». Ils 
avaient touché juste. Les plus anciens textes que nous 
possédions réservent le nom de Niflungar à Gunther, à Ha- 
gen et à leurs guerriers. Méme les textes scandinaves du 
xin siècle se conforment à cette tradition. Dans l'Edda de 
Snorri, il est précisé à deux reprises (Skáldskaparmál, ch. 
6 et 7) que les Niflungar sont les mémes personnages que les 
fils de Gjuki, c'est-à-dire que Gunnar et Hógni (Gunther et 
Hagen). La Völsungasaga ne connaît qu'un seul Niflung, 
c'est le fils de Hagen. Dans l’Edda, le trésor des Niflungar, ce 
sont les richesses du peuple de Gunther, qui excitent la con- 


(1) M. Stein se demandait si le village de Worm, prés Aix-la- 
Chapelle, dont le nom ressemblait à celui de la ville de Worms, n'au- 
rait pas favorisé la Sagenverschiebung », Byzantion, l.l. Cf. la Wurm. 
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voitise des Huns. L'auteur des Nibelungen du xin? siècle 
a retenu de sa Vorlage cette donnée primitive : les Nibelun- 
gen, chez lui, c'est le peuple de Gunther, de Kriemhild et de 
Hagen, alias les Burgondes confondus avec les Francs. Ce 
n'est qu'occasionnellement qu'il s'avise d'une autre exégèse : 
le trésor des Nibelungen viendrait aux Burgondes — par la 
conquéte qu'en fit Siegfried — des rois Niblung et Schilbung. 
Mais cette explication n'est pas du plus vieux fond légen- 
daire (). Et Nibelungen est primitivement un nom de peuple, 
un nom des Francs ou plutót de certains Francs. 

Or, les Francs qui méritent d'étre appelés Nibelungen sont, 
au vire siècle, époque où ont dû se constituer les chants « pri- 
mitifs » ceux de Nivelles, du « pagus Nivellensis», autrement 
dit les Pippinides et leurs fidéles. C'est précisément l'ethni- 
que que l'on attend pour désigner 'a glorieuse dynastie, qui, 
par son croisement avec les Arnulfings de Metz, deviendra 
la maison « carolingienne ». Pépin l'Ancien, dit de Landen, 
était en réalité Pépin de Nivelles. Nivelles est le berceau de la 
famille ; on peut prouver qu'elle fut parfois sa résidence, qu'elle 
resta sa « ville sainte ». C'est sur un domaine familial de 
Pépin Ier que fut fondé, par sa veuve Itte, le plus célèbre des 
monastéres du pays, celui dont sa fille Gertrude, Sainte 
Gertrude, fut abbesse. « Aucune abbaye, dit M. Félix Rous- 
seau, ne peut se prévaloir d'avoir eu comme abbesses autant 
d'authentiques  princesses carolingiennes: Itte, morte en 
652, Gertrude, fille d'Itte et de Pépin Ier, morte en 659, Vul- 
petrude, fille de Grimoald, morte en 669. L'abbaye de Ni- 
velles était un centre de pélerinage renommé ; on y vénérait 
les reliques de Ste Gertrude. Le bourg, né autour du monas- 
tére, est un des plus anciens de Belgique. Il fut le siége d'un 
atelier monétaire au 1x° siècle ; sur ses deniers d'argent, Ni- 
velles est qualifié de vicus » (?). 

Aprés Pépin Ier vient son fils Grimoald, le grand maire du 
palais, qui faillit saisir la couronne royale. Grimoald avait 


(1) Cf. Ernest ToNNELAT, La Chanson des Nibelungen, p. 204 sqq., 
que nous avons cité en partie textuellement (cf. ibid., p. 368). 

(2) Voyez l'admirable livre, qui devrait étre classique, de Félix 
RoussEAu, La Meuse et le Pays Mosan en Belgique, Namur, 1930, 
(Extrait du t, XXXIX des Annales de la Société archéologique de 
Namur). Pépin est vénéré comme un saint à Nivelles et rien qu'à 
Nivelles. 
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peut-être à Nivelles sa résidence principale. En tout cas, 
sa présence y est attestée, à deux reprises différentes, par 
une source contemporaine. Didon, évêque de Poitiers, se 
trouvait à Nivelles en même temps que Grimoald, lors de la 
mort de Saint Feuillen, vers 655. Or, Didon aida Grimoald 
dans sa fameuse tentative. Est-il besoin de poursuivre, et 
de rappeler des faits connus de tous? Le centre et l'origine 
de la puissance pippinide sont parfaitement caractérisés et 
situés par les noms de Nivelles, Landen, Herstal, Jupille, 
Flemalle, Andenne, Fosses, Gembloux, Stavelot, Malmédy. 
Presque tous les domaines pippinides sont dans le diocése de 
Tongres (c'est-à-dire, plus tard, le diocése de Liege). M. F. 
Rousseau dit d'une manière trés prégnante : « Au νης siècle, 
une grande famille, celle des Carolingiens, devient toute- 
puissante en Austrasie. Originaire, croit-on, du diocése de 
Tongres, elle y possédait des biens considérables ». 

En l'honneur de l'ancêtre, Pépin de Nivelles, les Francs de : 
la Hesbaye, adversaires et futurs vainqueurs des Mérovingiens, 
prirent sans doute le nom de Nibelungen (4). L'histoire ne l'a 
pas enregistré comme nom de peuple ou de famille, mais 
seulement la légende et l'épopée (Franci Nebulones, dans le 
Waltharius). Les Pippinides étant devenus les Carolingiens, 
puis les Lotharingiens, et le berceau de la dynastie, sans 
perdre son importance, avant vu s'éloigner de lui la résidence 


(1) En dépit de M. A. FEUSLER (dans J. Hoops, Reallexikon d. 
germ, Allert., Bd. TIT, p. 314), il nous semble que l'étymologie Nibe- 
lungen-Nivellenses, est non seulement la plus probable, mais encore 
celle qui a le plus de partisans. M. Piquer, auteur de la magistrale 
traduction parue à la « Renaissance du Livre», la cite avec faveur 
dans sa substantielle introduction. M. TONNELAT l'adopte en somme : 
οἱ nous sommes très flatté de nous rencontrer avec ce maître, Elle 
avail paru, dès Nabord, séduisante, « troublante » (I2. RÜCKERT, 
Oberon von Mons und die Pipine von Nivelles, Leipzig, 1836 ; cf. 
A. ZE&vxE, Die Nibelungen oder Niveller, Germania de v. D. HAGEN, 
t. HEEL (1839), p. 171 sqq.). Elle est linguistiquement irréprochable, 
et historiquement « einleuchtend » Voyez la bibliographie de la 
question dans TONNELAT, p. 382-383, et notamment : E. L. Roct- 
norz, Nibelunge in oberdeulschen Urkunden, dans Zeilschrift für 
d. Phil. IV (1873) p. 349 sqq.: W. Marrias, Zur Deutung des 
Namens der Nibelungen, dans Germ.-rom. Monatschrift, VII (1915) 
p. 353-336. Je ne crois pas que nebulones, dans le Walfharius, soit 
« une injure»! Le contexte s'y oppose (contre M. WILMOTTE). 
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habituelle du souverain, il est naturel que la désignation 
éphémére de Nibelungen, qui correspondait à un moment 
précis de l'histoire (650-700), n'ait plus été comprise... 
Mais «on trouve aux vie et 1x? siècles, parmi les Francs et 
jusque dans la famille des Pépins, divers personnages portant 
le nom de Nibelung, Nibulung, Nivelung. Un des petits- 
fils de Pépin d'Herstal s'appelait ainsi» (!). 


$ 3. Worm ou Waremme en 
Hesbaye. — Brunhild. 


Voilà donc assez bien circonscrite la patrie des Nibelungen : 
c'est la civitas des Tungri, la partie occidentale de la seconde 
Germanie. Or, nous l'avons vu, c'est dans cette méme province 
que, d'aprés un texte formel, les Burgondes ont dü résider 
de 411-413 à 436. Il n'est pas étonnant, dans ces conditions, 
que les Franci Nebulones soient les héritiers du renom, bon ou 
mauvais, des Burgondes de Gundahar et qu'en particulier, 
dans le Waltharius, Gunther, de Burgonde qu'il était, soit 
devenu Franc! 

Mais voyons à présent si dans la civitas Tungrorum, pays 
des Nibelungen, il ne se rencontrerait pas un toponyme sem- 
blable à Worms, qui ait facilité la migration de !a légende 
vers la Germanie premiére et le Rhin. Au centre de la Hesbaye 
est Waremme, jadis flamande, aujourd'hui wallonne, mais 
tout prés de la frontière linguistique : en néerlandais offi- 
ciel Borg-Worm, Worm tout court pour les Limbourgeois, en 
latin médiéval Woromia (?) — site vénérable, avec citadelle 
antique, le tout mal fouillé. Worm de Hesbaye est sur la 
grande voie romaine de Bavai à Tongres, dite aujourd'hui 
encore Chaussée Brunehaut. Le détail n'est peut-étre pas 
sans intérét. Ce n'est pas ici la place de marquer l'influence 
probable, sur le développement et la tendance de l'épopée 


(1) «On en conclut, dit M. TONNELAT, que- ce nom, propre aux 
Francs ou à certaines familles de Francs, est un nom d'origine, les 
« Franci Nebulones » du Waltharius étant peut-étre tout simplement 
les descendants d'anciens habitants de la région de Nivelles ». 

(2) G. KunTH, La Frontière linguistique en Belgique, p. 257-258. 
La forme Woromia est de 865. , 


8 H. GREGOIRE 


des Nibelungen, de la dynastie pippinide. Mais on voit 
immédiatement quel intérêt l'ambitieux Grimoald — pour 
ne parler que de lui — avait à représenter sa famille nivel- 
loise, au profit de laquelle il voulait arracher la couronne aux 
Mérovingiens, comme descendant des rois burgondes dont des 
cantilénes — et des textes latins — répétaient les noms fa- 
meux depuis deux siécles? N'oublions pas, non plus, que les 
Pippinides se soulevérent contre Brunehaut, et qu'ils ont 
dû contribuer à la légende maléfique de cette reine, encore 
courante dans notre pays. Or, quoi qu'on en ait dit, Brun- 
hild, la Brunhild des Nibelungen, a sürement recu son nom 
de la reine mérovingienne (!) Fait capital, puisqu'il nous 
donne un terminus post quem pour la naissance des chants 
qui, vers le ıx® siécle, émigrent en Scandinavie; fait qui 
démontre notre thése de l'influence pippinide sur la consti- 
tution de la légende des Nibelungen. Oh! je sais bien qu'on le 


(1) Cette question, à notre avis, est claire entre toutes les « ques- 
tions épiques ». Nous considérons l'identité de Brunehaut et de la 
Brunhild des Nibelungen comme l’un des points les plus fixes de 
la Nibelungenforschung. 11 va de soi que le rôle de la Brunhild épique 
est fort different de celui de la reine mérovingienne historique. 
Mais doute-t-on que Dietrich von Bern, pour ne citer que lui, soit 
Théodorie « de Vérone » et qu'y a-t-il de commun, sauf le nom, 
entre les deux personnages? — Brunhild n'est devenue la Valkyrie 
de ce nom, dans l'Edda, que par une confusion avec Sigrdrifa. C'est 
primitivement une reine mortelle. Mais c'était une magicienne, et 
c'est ce qui l'a prédestinée à cette transfiguration. Or, Brunehaut 
est trés tót devenue une magicienne, une Sémiramis à laquelle 
l'imagination populaire prétait toute espéce d'édifices et de malefi- 
ces. Aucun personnage de l'époque mérovingienne n'a été plus vite 
pourvu d'une légende merveilleuse que cette reine, fameuse encore 
aujourd'hui dans notre pays. Des le 1x? siècle, on lui attribuait des 
chäteaux (« turris Brunechildis »). Aujourd'hui encore, la voie ro- 
maine de Bavai à Tongres porte son nom pres de Waremme- 
Worm. Je m'étonne de voir les savants chercher, en vain, à dis- 
linguer dans les toponymes qui la concernent, ceux qui concerne- 
raient la reine, ceux qui appartiendraient à l'héroine épique. Pour- 
quoi ce distinguo? Le nom de Brunhild est la meilleure preuve que 
l'élaboration de la légende des Nibelungen est postérieure au début 
du vir? siècle, est l’œuvre des Pippinides, et par conséquent s'est 
poursuivie, de Grimoald 15: à Charlemagne, dans notre Hesbaye. V. 
G. KunTu, Hist. poétique des Mérovingiens, p. 403-431 ; Études fran- 
ques, p. 265-356. 
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conteste ä present. M. Tonnelat, d’ordinaire mieux inspire, 
a essayé de faire tout au moins rnaître le doute. Mais de 
quel droit, du moment qu'on ne conteste pas que les noms 
des rois de Worms sont empruntés à l’histoire, comme celui 
d’Etzel, celui de Dieterich et bien d’autres, de quel droit 
refuse-t-on d'admettre que Brunhilde soit Brunehaut? Le 
prétexte invoqué par M. Tonnelat ne vaut rien. Si l’histoire 
de Brunehaut-Sigebert-Frédégonde n'est pas tout à fait 
l'histoire de Brunhild-Sigfrid-Gudrun-Grimhild, il faut re- 
péter qu'elle la rappelle infiniment plus que les gestes de 
Gunther et de ses fréres ne rappellent les malheurs des Bur- 
gondes. Querelle de deux reines, dont l'une méprise l'autre, 
assassinat du beau et vaillant Sigebert, Brunehaut, cause de 
mille morts, tout cela est dans l'histoire. M. Tonnelat nous 
dit (page 292) : « La Brünhild historique a épousé son Sig- 
frid ; elle tient donc, chose extraordinaire, la place de Kriem- 
hild ; c'est Brünhild qui devra, un jour, chercher à venger 
la mort de Sigfrid. Quels changements la légende n'a-t-elle 
pas dů apporter à l'histoire pour que nous trouvions, dans 
l'Edda comme dans la tradition allemande, une Brünehild 
acharnée à faire périr Sigfrid? » M. Tonnelat oublie que la 
légende de Brunehaut s'est formée trés vite, et de son vivant. 
La haine de Frédégonde, des nobles austrasiens, de tout 
un peuple, des hagiographes, de ses victimes, a eu tót fait 
de la charger de mille atrocités. La vieille reine, en 613, à la 
veille de sa mort ignominieuse, a dü s'entendre reprocher les 
crimes de sa rivale. « Clotaire II commenga par lui adresser 
un discours plein d'invectives, oü il la rendit responsable de 
l'extermination de dix princes mérovingiens, parmi lesquels 
Sigebert, tombé sous les coups des sicaires de Frédégonde, et 
les fils de Thierry, qu'il venait de faire massacrer lui-méme. 
Brunehaut dédaigna de répondre au fils de Frédégonde : l'atro- 
cité de l'ironie ne méritait d'autre réponse que le silence, et 
il faut convenir que jusque dans les épouvantements d'une 
agonie sans pareille, cette àme dédaigneuse garda sa fermeté 
hautaine et son incomparable courage (!) ». Brunehaut se 
tut. Vaincue, que pouvait-elle contre sa légende, qu'allaient 


(1) G. Κυπτη, Études franques, t. I. La Reine Brunehaut, p. 346. , 
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propager, avec Clotaire II, ses autres vainqueurs, Pépin de 
Nivelles et Arnulf de Metz, les deux ancêtres des Carolin- 
giens ? 

Et inversement, croit-on que la version qui oppose à Brun- 
hild, responsable du meurtre du plus noble des héros et de 
toute une Iliade de maux, Grimhild, figure aussi sympa- 
thique que l’autre est odieuse, croit-on, dis-je, que cette 
version ne doive rien à la propagande poétique qu’on a dû 
faire, en Austrasie, pour la famille de Grim-oald? En po- 
sant ces questions, nous avouons que nous sommes près de 
les résoudre, appliquant une méthode qui rappellera aux 
lecteurs de Byzantion celle que nous avons suivie, non sans 
succès peut-être, dans l’exégèse du poème akritique. Mais 
nous laisserons néanmoins aux spécialistes le soin de répondre. 
Pour nous, nous nous contenterons de faire observer com- 
bien une localisation comme celle des Burgondes à Borg- 
Worm (1) est a priori vraisemblable. C'est prés de là, dit-on, 
à Lowaige au S. de Tongres, qu'étaient les «laeti Lagenses » de 
la Nolitia. En 413, on devait étre préoccupé de défendre au 
moyen de «fédérés », non seulement la frontière du Rhin, 
mais immédiatement au N. de Tongres la frontiére de Ta- 
xandrie, sans cesse menacée par les Francs. Comme ceux-ci 
s'emparérent bientót aprés de Tongres et de toute la région, on 
comprend à merveille qu'ayant hérité de l'habitat des Bur- 
gondes, ils aient en méme temps emprunté leur gloire épique. 
On nous concédera donc que la vallée du Geer (Worm) « fits 
the requirements » comme diraient les Anglais. Si tel est l'em- 
placement occupé par les gens de Gundahar, il est indiqué 
de chercher dans les environs Movvóiaxóv (ou Μουνδ(ιν)ια- 
κόν )). J'avais songé à Montenaeken (2)? Mais, sans correction, 
Μουνδιακόν devient Munzic (auj. Montzen) au N. de Lim- 
bourg, à 37 kilomètres. au S.-E. de Tongres et naturellement 
dans la civitas Tungrorum. J'adopte cette localisation assurée. 


(1) Ou dans les environs. Car le nom se retrouve encore ailleurs 
dans la vallée du Gcer (Jeker, latin Jecora). A côté de Borg-Worm ou 
Waremme, il y a encore Corswarem, et Werm au N. de Tongres. Le 
nom de Worm est l'ancien nom de la riviere, donné ensuite à divers 
licux (d’après G. Kurtu). Peut être le plus ancien « Worm » est-il 
Werm-lez-Tongres. 

(2) Aug. VINCENT, Les noms de lieux de la Belgique, p. 32. 
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LA PATRIE DES NIBELUNGEN igi 


$4. Hagen de Tronege, c.àd. 
de Tongere (Tongres). 


La contre-épreuve de cette hypothése nous sera fournie 
par l'identification de la patrie du plus fameux des Nibelungs, 
Hagen von Tronege. Il est sür que Hagen, trés tót, fut in- 
dissolublement uni aux rois de Worms. Ce n'est pas, je pense 
un Burgonde. En tout cas il manque dans la liste des rois 
authentiquement burgondes. Ce doit étre un Franc d'origine, 
et s'il est entré dans l'intimité des rois Burgondes et méme 
dans leur famille (!), c'est sans doute pour des raisons de voi- 
sinage. Tronege doit se trouver, si notre thése est juste, fort 
prés de Worm(s). On pense bien que les critiques allemands 
et autres ne ne sont pas fait faute de rechercher Tronege. Non 
seulement ils n'ont rien apercu de semblable aux environs de 
Worms en premiére Germanie, mais méme, en dépit de 
Sachs-Villatte, qui, adoptant une identification populaire, 
imprime sans vergogne : « Hagen von Tronje: Hagen de Tro- 
neck », on peut dire que la « poursuite » de Tronege, en pays 
allemand comme en pays roman, — car, de guerre lasse, on 
s'est aventuré jusqu'en Champagne — n'a laissé que des 
ombres aux mains de la critique : Troneck, Tournai, Troyes... 
Beaucoup d'auteurs confessent leur ignorance (?); le dernier 


(1) Dans l'Edda, il est le propre frère de Gunnar. Dans la Thidrek- 
saga, il est le demi-frére de celui-ci. Dans le Waltharius, il est appa- 
renté à la famille royale. 

(2) Note copieuse sur Hagen dans 'TowNELAT, La chanson des 
Nibelungen, p. 363 (ef. p. 66). « LACHMANN (Anmerkungen, p.336, note), 
Μον (Untersuchungen, p. 42) et d'autres cherchent Tronje dans la 
région de Kirchheim en Basse-Alsace ; VON DER HAGEN avait songé. 
à Troneck, châleau-fort situé sur la rive de la Dron, dans le Hunsrück 
(Anmerkungen zu der Nibelungen- Nol, 1824, p. 5): W. Grimm, dans 
sa Deutsche Heldensage, p. 87, suggère la ville de Troyes en France: 
W. MürLEn, Mythologie der deutschen Heldensage, p. 51, va même 
jusqu'à identifier Tronje avec la ville belge de Tournai».-— M. E. FA- 
RAL, dans ses Légendes arthuriennes, t. I, écarte les titres de Kirch- 
heim (p. 267) : « Ainsi, tout ce qui concerne une appellation ancienne 
de Kirchheim où se serait manifesté un souvenir de Troie se ramène 
à ceci, que l'auteur d’une Vie de S. Florentin, recueillie dans un bré- 
viaire de l'année 1199, a été conduil à identifier Tronia avec Troja 
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chercheur « brûle », comme on va voir: il a songé à Trognée 
en Ilesbaye, prés de Hannut (impossible, vu la forme germa- 
nique de ce nom). 

Ici nous confesserons notre... surprise. Comment personne 

méme parmi les Phantasien — n'a-t-il reconnu une identité 
évidente” Cette identité n'échappera pas du moins à nos 
lecteurs, que nous avons conduits, et qui, j'espère, nous ont 
suivi sans résistance, dans la civitas Tungrorum. Tronege, c'est 
naturellement Tongere(n), Tongres. Toutes les consonnes, 
toutes les voyelles de l'énigmatique toponyme se retrouvent, 
avec la seule déformation d'une métathése, influencée peut- 
êlre par « Troja», dans le nom le plus antique et le plus célè- 
bre de toute la région. 

Cette métathèse elle-même n'est pas sans exemple dans 
le cas qui nous occupe. Le plus ancien habitat des Francs 
en Belgique, en Cis-rhénanie si l'on veut, c'est, d'aprés 
Grégoire de Tours, la Thoringia. Que n'a-t-on pas écrit sur 
cette mystérieuse Thoringia? Et surtout, quelle violence 
n'a-L-on pas faite au texte de Grégoire, qu'il faut repro- 
duire ici? « Tradunt enim mulli eosdem (sc. Francos) de Pan- 
nonia fuisse digressus el primum quidem litora Rheni omnes 
incoluisse, dehinc transacto Rheno, Thoringiam transmeasse ». 
Notre maitre, Godefroid Kurth, a vu et prouvé depuis long- 
temps, envers et contre tous, que cette T'Ahoringia n'est autre 
qu'un nom populaire, emprunté à une tradition germanique 
du pays des Tungri (!). Thoringia présente déjà une forme 


Nova (Pagus Troningorum, comitatus Throniae, Traenheim, Traenen 
près Kirchheim). » Pour Trognée, v. R. MüLLer, Die Burgunden am 
Niederrhein, ef, Byzantion, V, p. 760. 

(1) Je n'arrive pas à comprendre comment on a pu (EF. Lor, Les Mi- 
gralions savonnes en Gaule et en Grande- Bretagne, dans Revue Histori- 
que, CN IN, 1915, p. 30, note A), douter de cette identification de Thorin- 
gia οἱ de Tongres, admise comme évidente par Mircuragr, οἱ que G, 
Ix vier a prouvée, {Histoire poétique des Mérovingiens, Paris, 1893, p. 110- 
110, Clovis, 1* éd., p.172, 173. J'emprunte à Kurtu les eitationssuivan- 
Les (Hist, poétique, p.132) : « Déjà, Nicolas Vignier el aprés lui Dubos, 
suivi par Luden et par Müller, avaient remarqué la ressemblance des 
noms de Tungri et de Thuringi, qu'une simple métathèse identifierait, 
eb constatant que le pays des Tungri se trouve principalement là οὐ 
Grégoire place In Thoringia, c'est-à-dire de ce eóté-ci du Rhin et au 
sud de File des Bataves, ils avaient conclu que la Thoringia de Gré- 
goire de Tours n'était autre que le pays de Tongres» P. 115-116: 
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metathetique tres voisine de Tronege, et comme les Tongres 
etaient des Germains, on peut se demander si Thoringia ne 
nous donne pas une prononciation plus authentique du nom 
primitif que la forme « correcte » elle-même. Quoi qu'il en 
soit, jusqu’en plein moyen âge, on avait conscience, dans le 
pays de Liege, de l'identité de Tungri et de Thoringia. 
Thoringia, chez Grégoire de Tours, qui ne connait pas en- 
core la légende de l'origine troyenne des Francs, laquelle 
apparait vers 614 chez Frédégaire (1), prépare sans doute le 


« Au IX? siécle, Unno, dans sa biographie de saint Arnulf de Metz, 
écrit ces lignes remarquables: Idem praesul cum praefato rege Dago- 
berto Turingorum regionem  intraverat, quae non modica provinciae 
pars est Germaniae secundae, in qua est Colonía metropolis. Remarquez 
que Unno ne fait ici que paraphraser une vie plus ancienne du méme 
saint, écrite au vire siècle, et dans laquelle la Thuringe est citée sans 
aucune désignation qui puisse induire à y voir la cis-rhénane plutót 
que l'autre ; si donc il interprète comme il le fait le texte du vrre siècle, 
c'est que l'interprétation était encore obvie de son temps et c'est 
tout ce que j'ai besoin de démontrer... L'équivalence des deux noms 
n'était pas encore oubliée au xıv® siècle, puisqu’en transcrivant la 
Notitia Civitatum, un copiste y remplaca les mots Civitas Tungrorum 
par Civitas Thoringorum quae nunc Leodium. » 

(1) Sur la légende de l'origine troyenne des Francs, le mieux sera 
de renvoyer aux trente pages si savantes et à beaucoup d'égards 
décisives, de M. Edmond Fanar, professeur au Collège de France, 
Les Légendes Arthuriennes, t. I :(Bibliotheque de l'École des Hautes 
Études, 255° fascicule), pages 263-293, qui donne une bibliographie 
à peu prés complete. Mais il sera permis à l'éléve du grand Godefroid 
KURTH, que je suis resté, de dire son admiration pour le maitre, qui 
avait vu si juste dans le premier Appendice de l'Histoire poétique des 
Mérovingiens, pages 505-519. Il faut distinguer Frédégaire 1 (613), 
qui, identifiant les Frigas de S. Jérôme avec les Francs, dit qu'ils 
eurent pour premier roi Priam et ainsi de suite ; et Frédégaire II qui 
ajoute, tirant parti du passage de Grégoire de Tours sur la T'horingia : 
Nec procul a Rheno civitatem ad instar Trogiae nominis aedificare 
conali sunt. Ceplum (coeptum) quidem sed imperfectum opus remansit. 
Le grand mérite de M. FAnar est d'avoir montré que Frédégaire II 
ne pense pas ici, comme on l'a cru, à Colonia Trajana ou Trojana 
sur le Rhin (Xanten). Il a ruiné les prétendus témoignages en faveur 
de l'identification de Troie et de Xanten, attestée seulement à partir 
de 1046. Frédégaire 1I identifie seulement Thoringia, celle de Grégoire 
de Tours, avec Trogia. Toutefois, dans son long excursus, M. FAnar 
n'écrit pas une seule fois le nom de Tongres, sans doute parce 
qu'il doute à tort, comme M. Lot, de l'identité de Thoringia et dà 
Tongres, admise el prouvée par Kurth ct selon nous évidente, que 
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terrain à cette légende. On répète que ladite légende doit sa 
naissance à la colonie trojane de Xanten sur le Rhin (Traja- 
na, Trojana). Je pense que c’est une erreur. En effet, l’iden- 
tification de Troie avec Xanten n'apparaît pas avant 1046; 
jamais le héros de Xanten, Sigfrid, n'a été qualifié de 
troyen. Le seul héros de l'épopée germanique qui soit dit 
Troyen est Hagen, veniens de germine Trojae (1) (Waltharius, 
vers l'an 1000, je le répéte). C'est donc la consonance Tho- 
ringia - Trogia (Troja) qui a été déterminante. Et, puisque 
l'habitat primitif des Francs en Cis-Rhénanie est la Thorin- 
gia- Tongrie, d'après Grégoire de Tours, que Frédégaire com- 
pléte et enjolive de légendes, la « cité inachevée, prés du Hhin » 
dont le nom rappellerait Troie selon Frédégaire, n'est-ce pas 
tout simplement Tongres romaine en ruines (2) ? L'Anonyme 
de Ravenne donne le nom de Gallia Renensis à la Belgique 
orientale d'aujourd'hui, à la région mosane. D'aprés ce géo- 
graphe du vie ou du vire siècle, Dinant et Huy (Oim), ma pa- 
trie, seraient en Gaule rhénane. 


Frédégaire II en eût conscience ou non. M. FAnaL, d'autre part, 
en sa qualité de « latiniste », a l'air de croire l'épopée germanique tout 
entiere tributaire du Waltharius latin. Mais le Troja du Waltharius 
vient d'un Tronege ou Tronje germanique et non inversement (car 
comment s'expliquerait le n2). Donc l'identification de Tongres 
avec Troie est antérieure à la combinaison sur Trojana (Xanten). 

(1) Waltharius, v. 27-28: 

Nobilis hoc Hagano fuerat sub lempore tyro, 
Indolis egregiae, veniens de germine Trojae! 

(2) M. FAnAL pense comme nous que « Frédégaire » ayant trouvé 
Thoringia dans GRÉGOIRE DE Tours, en a fait Trogia : « ce qui achevait 
de prouver l’identilé des Frigas de S. Jérôme avec les Francs. Il 
était homme à ne pas regarder de si prés, et pour n'avoir pas à décider 
où se trouvait cette prétendue cité, qu'il ne connaissait nulle part, 
il a ajouté que, commencée, elle n'avait jamais été achevée. L'origine 
troyenne des Francs était née ». Je nuance un peu cette conclusion 
très juste. D’après moi, Ja consonance Thoringia - Trogia a joué un 
rôle décisif en cette affaire, El je ne vois aucune raison de croire que 
Frédégaire ignorät où était le T'horingia de Grégoire. Il savait que 
c'était Tongres, les ruines de Tongres (« ville inachevce »), « non loin 
du Rhin », C'est donc, en dernière analyse, l'identification de Tongres 
avec la nouvelle Troie — légende locale — qui a créé ou aidé à répan- 
dre « l'origine troyenne ». Voilà pourquoi, parmi les Francs, le « Troyen 
par excellence » est Hagen, le seul Hagen de Tronege. Cf. plus loin, 
p. 28 sqq. 
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On objectera peut-être que si Hagen est de Tronege et de 
Troie, il n'y a pas de texte qui revendique pour Tongres une 
origine troyenne — ce qui achèverait de prouver l’identite 
de Tronege et de Tongres, cette fois mathématiquement. Mais 
je réponds victorieusement à cette objection. Car le texte 
existe. C’est un remaniement de la Vie de S. Servais (fin 
du xi? siècle), peu connu et resté longtemps inédit. Les phrases 
éloquentes que je vais citer avaient été signalées par l'abbé S. 
Balau dans sa magistrale étude des Sources de l'Histoire du 
Pays de Liége : 


Trojugenarum metropolis Francorum Tungris... florentissima 
olim fomosissimaque fuit. Francigenis ab Arvernis incoleba- 
tur eximio populo, qui sanguine Iliaco haud minus quam Enea- 
das exortum se gloriatur (1). 


Suivant une conjecture vraisemblable de l'abbé Balau, « ces 
renseignements fabuleux surajoutés à ceux que fournit Gré- 
goire de Tours, ne sont probablement pas de l'invention de 
Joconde. Ils sont plutót le produit d'une formation légen- 
daire, transmise par des récits populaires... « Nous savons de 
Berthaire de Verdun, écrivant vers la fin du ıx® siècle, qu'il 
connut une Vie de S. Servais où on lisait des détails étrangers 
aux renseignements transmis par Grégoire »... Quoi qu'il en 
soit, mettons en forme, nous en avons le droit, notre équation, 
notre trinóme, et notre raisonnement. Hagen est de Tronege 
et de Troie. Nous soupconnions Tronege d'étre Tongres, et no- 
tre soupçon est justifié, puisque, dés le xi? siècle au moins, 
Tongres se prétend troyenne, aussi bien que Xanten. Et ses 
prétentions doivent étre plus anciennes que celles de Xanten, 
puisque le héros de Tongres, Hagen, est troyen dés l'an 
1000, et que Sigfrid de Xanten ne le sera jamais. Cette 
question de priorité est d’ailleurs indifférente, puisqu'il nous 
suffit que Hagen de Troie et de Tronege soit de Tongres. 
Mais nous devons ajouter que l'origine « tongrienne » de Hagen 


(1) Le texte, sous le nom de Gesta, a été publié par Friedrich WiL- 
HELM, Sanct Servalius, oder Wie das erste Reis in deutscher Zunge 
geimpft wurde, München, Beck 1910. P. 5-6. Le savant hagiographe 
a combiné avec la légende de l'origine troyenne des Francs la légen- 
de bien plus ancienne de l'origine troyenne des Arvernes (LUCAIN, ἡ 
Pharsale, I, 145). 
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est d'une grande importance pour la formation de l'épopée 
des Nibelungen: car Tongres passait pour avoir été détruite 
par les Huns... (1). 


$ 5. Hagen de Tronege est le 
Hacco de la Vita S. Evermari. 


Reste-t-il des sceptiques? Et quelle épreuve, ou contre- 
épreuve, pourraient-ils encore nous imposer?  Arrivé à ce 
point, je suis disposé, d'ailleurs, à faire une distinction entre 
les résultats obtenus jusqu'à présent, en ce qui concerne la 
certitude. La certitude a ses degrés. Aprés tout, l'étymologie 
de Nibelungen peut ne pas paraitre atteindre le degré supréme. 
Et la Sagenverschiebung peut s'expliquer autrement que par 
la ressemblance de Worm et de Worms. Mais pour Hagen de 
Tongres, je ne sais s'il est raisonnablement permis de douter. 
L'épreuve dont je parlais, je l’accepte d'ailleurs. Elle ne peut 
consister qu'en ceci: prouver que dans le pays de Tongres, 


(1) Ce point sera naturellement développé, probablement par 
d'autres que nous, Mais je crois qu'il est urgent de réexaminer le pro- 
blème des sources historiques du poème des Nibelungen. S'il y a 
quelque chose d'assuré dans cette affaire, c'est que le noyau primitif 
de la seconde partie du Nibelungenlied est « un massacre des Bur- 
gondes » el des « Tronegaer » par les Huns. Sur la catastrophe burgon- 
de, les sources historiques sont : Pnosp., a. 435, ΗΥΡΑΤ. c. 108, 110; 
CHRON, GALL. 118. Or, les plus anciens témoignages attribuent l'ex- 
lermination des Burgondes à Aétius, et non pas à Attila! D'après 
nous, la substitution d'Attila à Actius s'est produite aprés l'inva- 
sion de 451. Cette terrible invasion s'est confondue, dans les souve- 
nirs des gens de nos contrées, avec les événements de 406 et de 426. 
L'hagiographie locale est dominée par « la destruction de Tongres par 
les Huns ». Cf. G. Kumnru, Études franques, tome I, p. 139-159: Le 
Pseudo Aravalius. Voici la conclusion de M. Kurth : « Saint Servais, 
eveque de Tongres, mourut vers la fin du ıv® siècle et fut enterré à 
Maestricht. Peu de temps aprés sa mort (406) eut lieu la terrible in- 
vasion de barbares qui couvrit de ruines toute la Gaule. A la suite 
de cette catastrophe, on racontait à Maestricht une légende d’après 
laquelle le saint, miraculeusement averti de la prochaine invasion, 
avail fait choix de Maestricht pour abriter sa dépouille mortelle. 
Cette légende, transmise de bouche en bouche, fut modifiée après l'in- 
vasion hunnique en ce sens que la destruction de Tongres fut présen- 
tée comme l’œuvre des Huns ». 
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il reste un souvenir, un « culte » si vous voulez, de Hagen de 
Tronege. Or, grâce à M. Jacques Breuer, la preuve est faite. 
C'est lui qui m'a signalé ou rappelé, le premier, le Martyre 
ou Mystère, fameux dans mon pays, de S. Evermar, qui tous 
les ans, le premier mai, se célébre à Russon, en flamand Rut- 
ten (1), à trois kilomètres au Sud de Tongres. 

Je ne décrirai pas ici le Jeu de Russon. Je dirai seule- 
ment que, si singulier que paraisse ce drame populaire, la na- 
ture (sinon le sens primitif) en est claire. Il s'agit d'une de ces 
fêtes de mai étudiées admirablement par Mannhardt (?). On 
y retrouve tout le scenario de cette primitive tragédie ; les 
similitudes sont presque merveilleuses entre certains Pfingst- 
rille de Bohême et de Thuringe et notre Rultenmei. Chevau- 
chées furieuses à travers prés et boqueteaux, Umritt d'un 
certain enclos, chasse à l'homme suivie de la mise à mort 
simulée d'une victime enfin emportée sur la selle d'un 
cheval au galop, wilde Mannen vêtus de lierre: tout ce 
qui frappe le pèlerin de Russon se rencontre en des lieux 
si éloignés de Tongres qu'on doit admirer l'universalité d'un 
rite qui d'ailleurs n'est pas encore bien expliqué. Mann- 
hardt l'a longuement discuté, et sa solution du probléme 
ne va pas sans tâtonnements. S'il s'agit du triomphe du 
Printemps sur l'Hiver, comment se fait-il qu'invariablement, 
le drame se termine par la mise à mort d'un personnage qui 
sous des noms variés, Pfingstbutz, Pfingsllümmel, Pfingst- 
kónig, Pfingsthagen, représente plutót le Printemps que 
l'Hiver? ll ne sert à rien de supposer que deux actes, la 
mort de l'hiver et la résurrection de la végétation, ont été 
fondus en un seul par une sorte de confusion des vainqueurs 
et des vaincus. Car cette confusion illogique n'aurait pu se 


(1) Sur Russon - Rutten, voir J. PAQUAY, Pasloor-Deken te Bilsen, 
Rutten : 1. De Heerlijkheid. 11. De Leenzaal en Schepenbank, IHI. Het 
Kapitel, IV. De Kapel van den H. Evermarus. V. Oorkonden en Bij- 
lagen. IpEM, Les Paroisses primitives de l'ancien Concile de Tongres, 
dans Bullelin de la Société d'art et d'histoire du diocèse de Liège, NV IIL, 
p. 132-143. 

(2) MANNHARDT, Wald- und Feldkulte, 2° éd. (THEUSENKEL), L.l, pa- 
ges 311, 323, 341 sqq., 352, 365, 556, et passim (v. index s. vv. Laub- 
mann, Maikónig, Pfingstkönig, Pjingstlümmel, Pfingsthagen, Pfingst- 
butz, Wasservogel, Mairitt, etc... J. G. Frazer, Le Dieu qui meurt, \ 
trad. fr. par Pierre Sayn, Paris, Geuthner, p. 175 sqq. 
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produire partout. Et partout le Pfingstkönig — un jeune 
homme découvert dans les bois, un pâtre paresseux, le der- 
nier levé du village et ainsi de suite — est découronné, ou 
décapité, ou mis à mort à coups de flèche, ou de fusil, et 
finalement emporté, parfois enterré, sans qu'il soit guère 
question de résurrection. Nous croyons plutôt que nous avons 
affaire à. la survivance d'un simulacre de sacrifice humain 
pour la fécondité des champs et des troupeaux. La victime, 
souvent couronnée comme il sied aux victimes (d'où Pfingst- 
könig) était désignée par une espèce de sort (les analogies my- 
thiques sont nombreuses). C'était, ou le plus jeune (prémices 
de l'année nouvelle) ou le premier rencontré aux champs, 
ou le dernier. Dans une foule d'endroits le rite barbare s'est 
trés tót adouci: substitution à la victime humaine d'un 
symbole végétal (mannequin, arbre de mai) ou animal (Pfingst- 
hagen, c'est-à-dire taureau ou bauf de la Pentecóte?). Mais 
parfois, comme à Russon, le sacrifice humain s'est maintenu, 
transformé en simulacre, et « protégé », soit par l'identifica- 
tion de la victime avec une personnalité odieuse (Judas), 
soit, cas unique, par l'interprétation de toute la scéne comme 
représentant un martyre (Russon). Cependant, méme alors, 
en dépit de l'Église, le dénouement a subsisté. A Russon 
en effet (1), il s'est produit une sorte de dédoublement. Le 
martyr proprement dit une fois immolé, les chevauchées 
continuent, on poursuit à travers champs et bois un person- 


(1) La féte de Russon s'appelle populairement, et sans doute an- 
ciennement, Ruttenmei, P. Berardus ENGELBORGHS, De heilige Ever- 
marus, en zijn Eeredienst, Boekhandel Gezusters Bauwens, Ant- 
werpen, brochure de 66 pages, p. 31. On trouvera une excellente 
description, très exacte et minulieuse, de la fête de Russon, dans 
Le Vieux Liège, 1° mai 1896 (numéro d'origine 53), par Eug. Mon- 
SEUR, professeur à l'Université de Bruxelles, avec notes complémen- 
taires de Ch. J. ComHAIRE, Toute la bibliographie, peu abondante 
d'ailleurs, y: est citée (cf. n° 54). La description la plus ancienne de 
la fête est celle du Dr Bovy, Promenades historiques au Pays de Liège, 
11, 1839, p. 189-197. La fête avait fait l'objet d'un mémoire de F. 
LIEBRECHT, inséré dans les Bulletins de la Classe des Lettres de l'A- 
cadémie royale de Belgique, 1855, t. XXII, 2° partie, p. 190-260, qui 
l'explique par le thème de La mesnie furieuse (Die wilde Jagd). Mais 
Liebrecht (ni Monseur) ne connaissait les frappants parallèles réunis 
par MANNHARDT, et que nous considérons comme décisifs, 
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nage qui fuit, tombe et repart de plus belle, jusqu’ä ce qu’on 
le jette une dernière fois en travers d'une selle pour l'empor- 
ter dans un galop final. Et le « martyre » se termine par une 
allégresse générale et triomphale. L'élément chrétien est 
donc comme plaqué sur le théme primitif. 


Cet élément chrétien, nous avons la chance extraordinaire, 
gräce à la précieuse Vie de S. Evermar (1), le saint de Russon, 
de savoir quand et comment il s'est superposé au vieux 
Meifeest. 

Il n'est pas besoin de dire que S. Evermar n'a jamais existé. 
Ce n'est pas seulement l'avis de la critique moderne. C'était, 
à une époque peu critique, celui de l'évéque de Liege Théo- 
duin (1048-1075), lequel fut sollicité de consacrer le culte et le 
«jeu» de ce pseudo-martyr, et s'y refusa longtemps. Car 
il y a des textes fort anciens sur cette affaire. Les Bollandis- 
tes, au 1*r mai, ont publié deux Vies de S. Evermar, une Vita 
Tripartita, écrite probablement au xri* siècle, entre 1120 
et 1130 (5), reposant sur un document plus ancien, perdu, en 
réalité reproduit en partie dans la Vila Tripartita — et une 
Vie plus courte, qui n'est pas antérieure, mais postérieure à la 
Vie Tripartite, dont elle n'est qu'un résumé expurge. 

C'est à la fin du x® siècle, sous l'évêque Éracle (959-971), 
que Ruzelin, curé de Russon, découvrit dans la forét voisine 
de Russon les reliques ignorées d'un saint ignoré également. 
Une vision lui fit faire la triple découverte du corps, du 
nom et de l'histoire du bienheureux, dont il fut le premier 
cultor et le premier hagiographe. Le bon curé obtint d’Fracle 
l'autorisation de faire l'élévation des reliques, qu'il déposa en 
l'église de Russon. Mais il ne fut pas récompensé de son zéle 
pieux. Le saint, en effet, ne fit point miracle en sa nouvelle 


(1) Act. Sanctorum Mai. I. Sur cette Vila, ou plutôt sur ces Vitae, 
voyez le Commentarius praevius de HENSCHEN, S.BaLau, Étude critique 
des sources de l'Histoire du Pays de Liége au Moyen äge (dans Acad. 
roy. de Belgique. Mémoires couronnés et Mémoires des Savants étran- 
gers, etc., t. LXI, Bruxelles, 1902-1903, p. 114-116. L. VAN DER 
Essen, Étude critique et littéraire sur les Vitae des Saints Merovin- 
giens de l'ancienne Belgique, Louvain - Paris, 1907, p. 199-203. N 

(2) S. BaLau, loc. cit., p. 116, 


20 H. GRÉGOIRE 


église, tandis qu'il accomplissait force guérisons au lieu 
sylvestre où l'on avait exhumé son corps. C'est pourquoi on 
lui éleva, en pleine forêt, une chapelle de bois où les pelerins 
affluèrent. Un siècle plus tard, Wédéric, abbé de Borcette (1), 
agrandit la chapelle et la reconstruisit en pierre, puis y trans- 
féra les reliques jusque-là déposées dans l'église paroissiale 
de Russon. Théoduin fut prié de venir inaugurer la nouvelle 
église. Mais il s'y refusa d'abord. « Le nom est inconnu, di- 
sail-il, l'homme n'a jamais existé ; ce sont là fictions du vul- 
saire menteur, vulgi menlientis (2) ». Il fut invité par les ci- 
toyens de Tongres à faire sur place une enquéte. Et le troi- 
sième chapitre de la Vie tripartite nous a conservé l'écho 
d'une dispute assez vive qui eut lieu pendant le grand diner 
offert à Tongres à monseigneur l'évéque: Alii fidelissimum 
fuisse cerlissimis indiciis dicebant approbari, alii ab illo po- 
pulum  phanlaslicis seductionibus dementari affirmabant. Un 
prévôt de l'église de Russon se fit l'avocat du saint. On pro- 
duisit une Vie écrite du temps d'Éracle. Finalement Théo- 
duin céda. Mais l'essentiel était la fête. Il fallut un nouveau 
miracle pour limposer. L'Église de Liege, officiellement, 
ignorait le jour de la deposilio du néo-martyr et répugnait 
à solenniser la joüte bizarre à laquelle sans doute les Ton- 
griens étaient depuis longtemps habitués. Aussi un char- 
retier (plaustrorum conductor) dont on peut supposer qu'il 
clait professionnellement intéressé à voir affluer à Russon 
un grand concours de peuple, vit-il la nuit, dans la forét, 
deux troupes de cerfs qui se livraient un combat simulé, 
« par jeu », dil le texte. L'un des animaux se chargea de lui 
expliquer la scène, « Puisque les hommes, dit-il en substance, 
refusent de célébrer le jour qui va luire — et le lendemain était 
le It mai - jour qui est celui où S. Evermar subit le mar- 
Lyre, nous au'res cerls, qui n'osons, timides que nous sommes, 
nous méler : la foule humaine, nous nous livrons, selon les 


(1) A laquelle appartenait Russon - Rullen. 

(2) Praeterea, disait lévéque, nihil esse veritatis in hoc homine ; 
nomen eius nopum, vilam ignotam, illum fallentis populi ficta adinven- 
lieve cerealum, mentientis vulgi celebratum opinione, el ideo non esse 
consilii [idem accommodare [alsitali ; Act. Sanct. Mai L, p. 135. Vita 
el Translatio Sancli Evermari, pars ΕΙ, n° 13. 
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mœurs de notre nature, à des jeux destinés à honorer le 
saint. Non sumus porlenta, nec prodigialia monstra. IIanc 
noctem Deo nobis impositam suscepimus pervigilem. Secundum 
disciplinam qua e nostra nalura instituti sumus ipsi sancto 
viro nostro lali colludio () adiocamur ». 

Ainsi fut signifié aux hommes que le saint devait étre fete 
le 1er mai, et par un simulacre de combat, ainsi fut consacré 
le Rutten-mei. Le scenario de la vieille féte « germanique » du 
printemps ne subit que peu de changements, comme on peut 
s'en rendre compte en comparant le « martyre » de Russon 
avec des fétes de mai restées purement et simplement des 
fétes de mai. Ailleurs, la victime humaine, Pfingstkönig ou 
Pfingstlümmel, a été dédoublée ou détriplée. Ailleurs, elle a 
été identifiée avec un ou plusieurs personnages de l'his- 
toire ancienne ou récente : le grand Turc ou méme Louis XVI 
(quand il y a décapitation de la victime). Ailleurs, divers 
personnages de la chevauchée ont recu des dénominations 
diverses, des « charges de cour ». A Russon, aujourd'hui, il y a 
huit pelerins-martyrs et huit bourreaux. Le plus àgé des pele- 
rins est S. vermar lui-même, le plus jeune est le véritable 
Pfingstlümmel, celui qu'on tue trois fois et qu'on emporte 
en travers d'une selle. Quant aux bourreaux, qualifiés de 
hakkoeren, ils sont commandés, on l'a deviné sans doute, par 
Hagen de Tongres-Tronege, appelé Facco, du diminutif la- 
tino-germanique par lequel le désigne la Vila. 

Quand ce Hacco s'introduisit-il dans le scenario? Consul- 
tons la Vila du xi1* siècle, et nous serons renseignés. Alors que 
l'évéque Théoduin doutait de l'existence du martyr Ever- 
mar, dont les reliques furent inventées au x* siécle, il est 
clair que Ilacco était connu avant cette date. Il était forte- 
ment enraciné dans toute la région. où tout le rappelait aux 
habitants. La Vila nous dit que c'était un féroce tyran de la 
contrée, crudelis lyrannus ; on montrait sa villa à Herstappe 
tout prés de Russon ; prés de la Meuse, sans doute à ITaccour, 
on montrait sa couche. C'est là qu'il épiait le passage des 
bateaux, auxquels il imposait un péage. comme il faisait 
payer un tonlieu aux gens qui passaient sur ses Lerres. S. Ever- 


(1) Acta Sanctorum Mai. I, p. 137-138. 
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mar, pèlerin frison, qui avait visité avec ses compagnons les 
grands sanctuaires de la region « pippinide » (!), y compris bien 
entendu le monastère de Ste Gertrude à Nivelles, se disposait 
à se rendre au tombeau de S. Servais à Maestricht. Il cher- 
cha, une nuit, un asile dans la villa de Hacco à Herstappe, 
où la bonne épouse du tyran l’hebergea avec les siens. Mais 
à l’aube, le féroce tyran, qui n’était pas pour lors à Her- 
stappe, mais à Haccour, reparut, donna la chasse dans la forêt 
aux pauvres pèlerins et les tua, sous prétexte qu'ils avaient 
violé son domicile et traversé ses propriétés sans acquitter le 
droit de passage. C'est, a-t-on dit, le conte de l’ogre et du 
Petit-Poucet, et c'est exact. Mais il est clair aussi que plu- 
sieurs données du conte,dont ja principale est la chasse à l'hom- 
me dans la forét, sont extraites de l'antique scenario du 
Waldritt, de la fête de mai préexistante. La Vie de saint est 
en partie tributaire du jeu, en partie aussi tributaire d'une 
légende locale de « Hacco », entretenue par des noms de lieux. 
Il résulte de tout cela que Hacco, au x* siècle, en tout cas 
au xı“, était dans la région un trés ancien héros, puisqu'on le 
datait du règne de Pepin de Herstal (début du vri siècle). 
Il a été introduit dans le jeu, absolument comme d'autres 
personnages historiques ou fabuleux (David et Goliath par 
exemple) ont été introduits dans les fétes de mai germaniques 
à une date inconnue. L’a-t-on emprunté à la tradition lo- 
cale pour lui faire jouer son róle dans le drame au moment oü 
ce drame a été mué en martyre, c'est-à-dire aux x*-x1* siècles ? 
Ou bien y est-il entré anlerieurement à la « christianisation » 
du jeu? Je penche pour la premiére hypothése, et voici mes 
arguments. 


$ 6. Le meurtre de Sigtrid 
par Hagen. 


Que Hacco Tde ongres (Rutten, Herstappe, Haccour, Ha- 


(1) Cl. Vita Evermari, AA. SS. Mai. I, p. 122: Germanicae partis 
monarchiam a silva Carbonaria usque ad Rheni fluvium et a Mosa 
usque ad Mosellam, lenenle mediano Pippino ex Begga Ansgisi Ducis 
filio, beatum Evermarum ex nobilissima nobilium parentum radice 
ullerior edidit Frisia. P. 223: Gertrudis virgo clarissima... [ama vir- 
tutis praepollens, illustrabat eam, quam nalivitati et primiliis suis 
elegit villam Nivellam. 
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clet) soit Hagen de Tronege, c’est, je pense, ce dont personne 
ne doutera. Nous soupconnons que, s’il fait l’office de persé- 
cuteur et de bourreau d’une troupe de martyrs et en parti- 
culier de S. Evermar, c’est qu’il remplissait dans le jeu, un 
rôle analogue et déjà traditionnel avant même que celui-ci 
fût reconnu par l'Église. Dès lors, sans doute,on avait iden- 
tifié le Pfingstlümmel. Mais la victime de Hagen-Hacco était 
alors, sans doute, sa victime épique, c’est-à-dire Sigfrid, dont 
Evermar l'inconnu aura pris la place. J'attribue à ce drame 
épique, greffé jadis sur la vieille féte de mai, et auquel le 
drame chrétien s'est, à son tour, substitué ou superposé, 
j'attribue, dis-je, à ce drame épique, et je ne crois pas com- 
mettre d'erreur de méthode, certains traits de la Vita (té- 
moin ancien du Jeu) et du Jeu actuel qui n'ont pas d'équiva- 
lent dans les fétes de mai, et qui ne paraissent pas s'expli- 
quer par la donnée hagiographique. Alors que d'ordinaire, 
ce Pfingstlümmel est exécuté sans résistance, à Russon le 
plus jeune des martyrs parait invulnérable, puisqu'on le croit 
mort trois fois et que chaque fois il échappe à ses bourreaux. 
rendant coup pour coup et s'acharnant méme sur Hacco, qu'il 
met parfois en mauvaise posture. Ce détail si important ne rap- 
pelle-t-il pas la derniére prouesse de Sigfrid frappé par Hagen, 
prés de la fontaine, mais se redressant, poursuivant son enne- 
mi et l'accablant du poids de son bouclier? Je n'insiste pas 
sur le décor champétre, sur la prairie, le puits (Klare fon- 
lein de la cantiléne flamande), les courses prés de ce puits, 
les boqueteaux, les tilleuls mémes, qui évoquent curieusement 
le théátre du meurtre de Sigfrid, dans la donnée du Wald- 
tod qui est celle du Nibelungenlied. Je n'insiste pas, parce que 
ce décor se retrouve plus ou moins dans toutes les fétes de 
mai. Mais il y a, dans la Vita, un détail trés singulier qui me 
fait croire que la victime, avant d'étre un saint dans le drame, 
a dà étre un héros. Aprés l'invention du corps du martyr 
par les compagnons de chasse de Pépin de Herstal, Evermar 
est placé entre deux « moitiés de bouclier » (4). La scène n'est 


(1) A.A. SS. Mai. I, 129 c: Et partiti clypei medietate illi suppo- 
sita, alteram medietatem corpori superponit. Et plus loin — lors de 
lexhumation du corps — apparuit media pars clypei suprajecta cor- \ 
pori sancto. 


24 H. GREGOIRE 


pas figurée dans le martyre, tel qu'il se joue actuellement, 
mais elle a pu exister jadis. Et ce bouclier est surprenant 
dans un contexte hagiographique. C'est probablement un 
souvenir du cortége funébre qui ramenait Sigfrid mort à 
Worms, posé sur son bouclier. Je n'insiste pas, d'autant qu'on 
pourrait faire une hypothése un peu différente: certains 
traits du Waldlod de Sigfrid, version germanique sinon 
eddique de la mort de Sigfrid-Sigurd, pourraient fort bien 
avoir été empruntés au scenario d'un drame agraire, inter- 
prété « épiquement ». Ce ne serait pas le premier exemple 
d'une influence du folklore germanique sur l'épopée. 

Il me suffit aujourd'hui d'avoir prouvé, par la Vita Ever- 
mari et par le Jeu, que Hagen, héros de Tongres, «vit» au- 
jourd'hui encore dans la région, et qu'il y est connu et honoré, 
au moins depuis les x*-xi* siècles. 


$ 7. Aldrian, pére de Hagen. 


Le crudelis tyrannus llacco-Hagano, daté du début du vire 
siécle par la Vila Evermari, est-il un personnage histori- 
que? Je serais tenté de le croire. J'imagine que c'est un an- 
cien chef franc de la Thoringia, dont l'histoire n'a pas con- 
servé le nom, un contemporain, peut-étre un parent de Clo- 
dion et de Mérovée. En tout cas, la légende de l'origine de 
Hagen présente une curieuse analogie avec la fable, rapportée 
par Frédégaire, sur la naissance de Mérovée, et qui est à peu 
près tout ce que nous savons de celui-ci. Frédégaire III, 9: 
Fertur super lilore maris aeslalis tempore Chlodeo cum uxore 
residens, meridie uxor ad mare labandum vadens bistea Nep- 
luni Quinolauri similis eam  adpelissel ... peperit filium 
nomen Meroveum per eo regis Francorum posl vocantur Mero- 
hingii. Or. les Nibelungen, par cinq fois, nomment Hagen le 
fils « d'Aldrian ». Ce doit étre un élément, bien archaique de 
sa légende, puisque la T'hidreksaga, qui fait de Ilagen un demi- 
frère de Gunnar, et non son frère comme l’Edda, nous dit 
qu'il passait pour fils du roi des Nibelungen Aldrian, mais 
que sa mère aurait eu commerce avec un Elfe. Aldrian doit 
être une déformation d'un nom germanique assez commun 
Aledran (Aledramn, v. FÖRSTEMANN, 5. v.). Est-ce par hasard 
que trois villages des environs de Tongres, deux au N. en 
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territoire germanique, un au Sud en terre romane, ont comme 
etymon précisément ce nom de personne à peine modifié? 
Ce sont les trois Elderen (Alderen), 's Heeren Elderen, Genoels 
Elderen, Odeur (pour Aldor), ce dernier sur la voie romaine 
de la Meuse à Tongres, tout prés de Russon... (!) 


$ 8. Volker von Alzei. 


Une derniere coincidence toponymique pour finir. L’ami 
le plus intime de Hagen est Volker, le bon vielleur d’Alzei. 
Je pense qu’on admet généralement aujourd’hui que sa loca- 
lisation à Alzei (latin Alteia), près de Worms, est tardive et 
fantaisiste. « Il n’a rien de commun avec Alzei, dit M. Pi- 
quet ». On affirme souvent qu'il est d'ailleurs « d'origine ré- 
cente» Son rôle peut-être, mais son nom? Et surtout le 
nom singulier de sa patrie? Cet Alzei (Allei), ne serait-ce pas, 
au contraire, un des éléments les plus anciens de la légende 
hagénienne — comme « Aldrian »? Or, à cóté de Odeur-Aldor, 
il y a le célébre village d'Othée, si connu dans l’histoire lié- 
geoise. Dans cette région, comme nous venons de le voir, 
Al- se vocalise en O. Effectivement, au Moyen Age, Othée 
s'appelait Altei (?). Est-ce un autre lusus naturae? N'est-ce 
pas plutót la clé du probléme de la Sagenverschiebung, la simi- 
litude de noms qui, jointe à la ressemblance Worm-Worms, 
a fait émigrer la légende de Hesbaye en Hhénanie, à une 
époque que les germanistes arriveront sans peine à fixer? 


(1) 5 Heeren Elderen: Aldor, 1233; Grevenaldor, 1231; Eldris 
alias Aldor, 1261, Cf. ULrıx et Paquay, Glossaire toponymique de la 
ville de Tongres, dans Bull. Soc. du Limbourg, NL, 27. Marcuor, 
dans Zeitschrift f. rom. Philologie, t. 48, p. 652, proposait l'étymo- 
logie Aredurus> Aldurus. Aldrian peut étre, inversement, abstrait du 
non de lieu. 

(2) G. KurTu, La Frontière linguistique, I, p. 132. Cf. à présent. l'ex- 
cellent travail de J. HersiLLON, Toponymie de la Hesbaye liégeoise. 
IV. Othée, Wetteren 1931. Othée est un site très ancien, au nœud 
de plusieurs voies romaines, Formes du nom: Auteit 1216, Altei 
1217, 1229 ete. Othéc est à huit km. de Tongres. On y trouve un 
lieu-dit Zn Hagour. 
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$ 9. Russon et le Rhin. 


Russon, la « petite patrie » de Hagen, qui a dü celebrer la 
mémoire de ce Recke de temps immemorial, a pu facilement 
transmettre à la Germanie rhénane sa tradition locale. Car ce 
faubourg de Tongres. par un curieux hasard, appartint suc- 
cessivement à deux abbayes bénédictines des pays aujour- 
d'hui allemands. Je dois transcrire ici une page instructive 
du doyen Paquay : «L'origine de la paroisse de Rutten re- 
monte à une antiquité reculée. L'église est consacrée à 5. Mar- 
tin. Il y a eu certainement une chapelle ou un oratoire depuis 
le vite siècle. Si haut que l'on remonte, on voit que Rutten est 
une possession de la fameuse abbaye de Seligenstadt, fondée en 
815 par Eginhard, le biographe de Charlemagne, et située 
dans la province de Starkenburg (grand-duché de Hesse) sur 
la rive gauche du Main. C'est en 1018 seulement qu'eut 
lieu l'échange entre l'abbaye bénédictine de Seligenstadt et 
l'abbaye bénédictine de Burtscheid prés d'Aix-la-Chapelle. 
Cet échange fut confirmé par l'empereur Henri II le 21 jan- 
vier 1018. Des lors, l'abbaye de Burtscheid (Borcette) recut 
le patronage de l'église de Russon, et le droit de lever les 
grandes dimes à Lowaige. Russon et Herstappe ». 

C'est Eginhard lui-méme, peut-étre propriétaire de Russon, 
qui nous parle du recueil des chants épiques tudesques par 
Charlemagne. N'est-il pas probable qu'il s'est intéressé lui- 
meme à ce travail, lui Éginhard®? N'est-ce pas à ce lettré que 
l'on doit, en dernière analyse, la conservation des poémes 
relatifs à Hagen de Tongres-Russon? Cette séduisante sug- 
gestion m'a été faite par le savant historien de Tongres, le 
doven Paquay. Et M. Bédier pourrait avoir le dernier mot, 
puisque l'abbaye de Seligenstadt, possessionnée dans notre 
centre épique hesbignon, a pu contribuer à naturaliser en Rhé- 
nanie une sage née à l'ombre des murs de Tongres la romaine, 
conquête des vieux rois francs. Ne sont-ce pas des Bénédictins 
de chez nous, qui, au ΧΗ“ siècle, ont transporté à Tyniec près 
Cracovie, Wallharius manu forlis et sa légende? ϱ) 


Iuy-Tongres, 1er mai 1931. llenri GRÉGOIRE. 


dy) Pierre Davıv, chargé de cours à l'Université de Cracovie, 
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Notes complémentaires par M. J. Vannérus. 


Nous devons à l’obligeance de notre confrère M. J. Vannerus, de PA- 
cadémie Royale de Belgique, les trois notes ci-après. Nous enregistrons 
avec joie l'adhésion de M. Vannérus à notre thèse, et le remercions de 
sa précieuse contribution. 


I. — A propos du passage d'Olympiodore relatif à la proclama- 
tion de Jovin en 411, ἐν Μουνδιακῷ τῆς ἑτέρας Γερμανίας, je ne 
vois, au point de vue strictement toponymique, que deux localités 
qui puissent se rattacher à Λ/ουνδιακόν, de par leurs formes an- 
ciennes ; MONZINGEN, au cercle de Kreuznach, et Montzen en Bel- 
gique, au Nord de Limbourg. 

Monzingen, en effet est cité au vie siècle comme Munzaher 
marca, Munzecha en 1061, Munzichun en 1074, Munzeche en 1098, 
Munzecho et Monzecho en 1128, Monziche et Monzecho en 1283, 
Moncichen au xiv? siècle, Montzich en 1474 (cf. FÖRSTEMANN 
Ortsnamen, Il, col. 352; Fasrıcıus, Die Trierer und Mainzer 
Kirchenprovinz, 1913, p. 423). C’est donc avec raison que W. Kas- 
pers (Die -acum-Ortsnamen des Rheinlandes, 1921, p. 34) range 
Monzingen parmi les localités où la désinence -ingen est secondaire, 
remplacant un -acum primitif. 

Montzen est appelé Munzhic en 1075, Muncheheim en 1225, 
Monchyns en 1553, Monchins en 1558 (Lacomblet, Urkundenbuch 
des Niederrheins, I, p. 143, n° 220; FanniciUS, op. cit., p. 642, et 
Die Kölnische Kirchenprovinz, 1909, pp. 366 et 374). A Montzen 
doit sans doute se rapporter la mention d'un « dominus Bonefacius 
de Monces (à prononcer de Moncés) » dans un acte du duc de Lim- 
bourg des environs de l'année 1216 (Ernst, Hist. du Limbourg, 
VI, p. 188). 

A côté de ces deux noms, on pourrait encore citer, si la correction 
en ποώτης pouvait étre admise, MUENTZINGEN, au cercle de Sarre- 


Le Roman de Gautier de Tyniec, dans Études historiques et littéraires 
sur la Pologne médiévale, V III. 34 pages. « Ce n'est donc pas le Gautier 
inconnu d'Ekkehard de Saint-Gall et celui de la Thidreksaga, ni 
celui des fragments épiques allemands que la Pologne a connu ; c'est 
le Gauthier du Waltharius, le Gautier clunisien ; et ce sont les 
moines de Tyniec qui l'ont apporté, peut-être de Stavelot, dans 1$ 
trésor de leurs traditions ». 
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bourg, appelé Minciche dans un relevé des biens de Mettlach daté 
du x® au Χο siècle (BEYER, Miltelrh. Urkundenb., Il, p. 344). 

Les noms anciens de ces trois localités, Munzah- Munzecha - 
Munzichun, Munzhic, Minciche, représentent absolument la forme 
germanique du Λουνδιακόν d'Olympiodore. Seulement, comme 
Monzingen fait partie de l'archevéché de Mayence, il faudrait, pour 
lui appliquer la mention de 411, corriger ἑτέρας en πρώτης 
(par contre, plus de correction en Μογουντιακῷ). Il en est de méme 
de Müntzingen, qui dependait de l'archevéché de Treves, donc 
également de la Germanie Supérieure. 

Seule des trois localités, Montzen pourrait se retrouver sans 
correction aucune dans le texte d'Olympiodore, puisque cette 
localité faisait partie de l'évéché de Liége (concile de Maastricht). 
Cette localisation s'accorde à peu prés aussi bien avec la thése 
tongroise que Montenaeken dont les formes Monteigney 1174, Mon- 
ligney 1300, Montengnis 1400 demanderaient une correction à 
Olympiodore : Μουντζι(νιακόν. l 


II. — A propos du passage de Frédégaire: « Nec procul a Reno 
civilatem ad instar Trogiae nominis aedificare conati suni. Ceptum 
quidem, sed inperfectum opus remansit ». 

Les fouilles de MM. Van de Weerd et Breuer à Tongres, si elles 
ont produit des résultats extrémement intéressants au point de 
vue de l'histoire des enceintes de la ville romaine, n'ont pas amené 
les trouvailles que l'on aurait pu espérer en matiére de souvenirs 
se rapportant à la population méme qui a vécu à l'intérieur de ces 
enceintes. A la suite d'une visite faite aux fouilles de M. Breuer, le 
19 avril dernier, je m'étais demandé si nous ne nous trouvions pas, 
à Tongres, en présence d'une ville que les Romains avaient voulue 
trés grande, mais dont les destinées n'avaient pas répondu Aux vas- 
tes projets que l'empire avait concus pour elle. La situation de la 
localité sur une route dés lors trés suivie, à un endroit qui était 
bien probablement centre de culte et de commerce (l'un n'allait 
pas sans l'autre, habituellement) pour toute la population de la 
région, justifiait certes les ambitions nourries par Rome à l'égard 
de Tongres; aussi en fit-elle un noyau routier d'importance, dü- 
ment protégé par d'imposantes murailles. 

Seulement, pour des causes encore à établir, la ville ne prospéra 
pas au gré de l'Empire ; peut-étre, favorisée par sasituation sur la 
Meuse, Maastricht prit-elle fort tót le pas sur Tongres; des trou- 
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bles, — ou même l’une ou l’autre invasion violente — ont peut-être 
brusquement tari la source de la prospérité de l'ancienne Aduatuca 
Tungrorum : quoi qu'il en soit, il n'est pas interdit d'admettre que 
l'administration impériale dut restreindre des plans trop gran- 
dioses ; diminuer l'enceinte; arrêter la construction prévue de ces 
grands bätiments, administratifs, officiels, religieux et autres, que 
comportaient toujours ce genre de créations. Bref, Tongres a fort 
bien pu ne rester qu'un grand corps vide dans une bonne partie 
de sa trop grande superficie, victime de la mégalomanie de l'admi- 
nistration romaine. 

Si c'est ainsi que cela s'est passé, si vraiment, comme le dit M. Van 
de Weerd (Revue belge de Philol. et d' Hist., IX, 1920, p. 119), Ton- 
gres est resté «un petit vicus d'une pauvre province romaine », — 
ce que j'ignorais lors de ma visite à Tongres, — l'épithète d’« ina- 
chevée » dont se sert Frédégaire II, s'expliquerait trés bien, 
appliquée à cette ville: elle représentait bien à la fin de l'em- 
pire un opus ceplum, sed imperfectum, et nous ne sommes pas 
obligés, forcant un peu le sens, d'y voir une allusion aux « ruines » 
de la ville. Et l'on serait d'autant plus fondé à traduire par « Ton- 
gres » le Trogia de Frédégaire ; le chroniqueur attribue, il est vrai, 
la construction de la ville aux Francs, mais le trait à souligner, 
c'est un vague souvenir qu'il a pu avoir de l'inachévement de 
l'entreprise. 


III. — Notes toponymiques. 

ALZEI. — NvMPHIS VICANI ALTIAIENSES, inscription trouvée à 
Alzei (ur s.). Alfeio, Cod. Theod., 10, 4, 3. Prid. non. April. 265. 
Alzeia, 1103; Alceia, 1072, 1074;, 1046 Alcia fl., circa 1100; 
Alzei 1182. 

Cf. FónsTEMANN, Alíd. Namenbuch, Orísn., I, 1913, col. 117, 
et II, col. 1486. 

(Ce doit étre un hydronyme). 

OTHÉE. — Sur un diverticule romain; tombes et villa romaines ; 
bataille de 1408. 

En wallon Oféye. Otei, xu* s. ; Auteit, 1216; Altei, 1217, 1229; 
Orthen, 1222 (lect. exacte?); Orthei, 1229 (id.?); Auteith, 1322 ; 
Othey, 1234 ; Othee, 1248, Copie ; Othei, 1254, etc. 

En flamand, Elgh; Helta, Elta, 1249 ; Elck, 1298. 

Il y a encore un Otet sous Chokier, Othée en 1307, Othey en 1357. ^ 

Étymologie : Oféye serait un dérivé en -aca du gentilice Al(l;e- 
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lius; le nom doit être antérieur au début du 11° siècle (Marchot). 

Cf. J. HERBILLON, Toponymie de la Hesbaye liegeoise: IV. Othée, 
Wetteren, 1931. 

ELDEREN. — 's Heeren-Elderen. Aldor, 1233; Grevenaldor, 
1234; Eldris alias Aldor, 1261;  Eldris, 1294, 1309, 1385; Elde- 
ren, 1371. 

Correspondant roman: Odeur. Odoir le Tiexhe, dans de Hemri- 
court, par opposition à Odoir le Roman, Aldor, en 1255. 

Cf. ULRIX et PAQuaY, Glossaire top. de la ville de Tongres, dans 
Bull. Soc. du Limbourg, t. XL, 27; VINCENT (p. 33, cite encore 
Eldre sive Odour, 1275.). 

L'étymologie de Marchot (Zeitschr. f. rom. Philologie, t. 48, 
p. 652) peut étre admise, hypothétiquement: Aredurum = «au 
Fort», syncopé en Ardurum des la période gauloise et dissimilé en 
Aldurum. Pas d'antiquités à Odeur, mais bien à 's Heeren-Elderen 
et à Genoels-Elderen. | 

WAREMME. — Woromia, 965, 1139; Worommes, 1078; Wa- 
reme, 1079; Woroime, 1155; Worumme (castrum), 1155; Worem, 
1146; Waromia, s. d.; Wormia, 1136; Burchwerme, 1139; cf. 
FÖRSTEMANN, Orisn., II, col. 1426, et I, c. 637. 

Wereme, 1079 ; castellum Wereme, 1079 ; Woroime, 1155; castrum 
de Worumme, 1155 ; Woreme, 1227 ; castellania de Woreme, 1230 ; 
castellania de Waremes, 1235 ; etc. Cf. Bormans et SCHOOLMEES- 
TERS, Cart. de St. Lambert, I, passim. 

CORSWAREM. — Coruuarommo et Coruuorommo, vers 1089 
(orig.); Corruuorommo, même acte (cart.); Coruuoroimon, 1065, 
1089 ; Coruuoronno, vers 1089 ; etc. Cf. HAaLkın et RoLanp, Chartes 
de Stavelot-Malmedy, I, passim. 

Corswerme, 1139 (cart.). Pior, Cart. de St. Trond, 1, 50. 

Worm, Werm, est un hydronyme, mais je ne pense pas, comme 
Kurth, que le Geer a eu Woromia comme nom primitif ; je crois 
que c’est simplement le cours d’eau qui arrose Corswarem, affluent 
se jetant dans le Geer en aval de Waremme, qui portait primitive- 
ment ce nom. 
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Objections réfutées. 


J'ai attendu, pour donner le bon à tirer de cet article, 
la séance du 13 mai de la Société pour le Progrès des Études 
historiques et philologiques en Belgique, parce que des « ob- 
jecteurs de conscience » m'annoncaient une redoutable con- 
tradiction. Je me réjouis d'avoir eu cette patience, car les 
quatre objections présentées me permettent de renforcer 
considérablement ma these. 

I) Quelques historiens, dont M. Gansnor, s'en sont pris : 
a) au texte d'Olympiodore, b) à la Notitia Dignitatum, et 
à l'argument décisif qu'en tire M. Stein. 

a) Le texte d'Olympiodore a naturellement résisté à tous 
les assauts. Il a beau avoir été qualifié de « douteux » (|) 
par l'un des contradicteurs, il n'en demeure pas moins la 
seule indication précise que nous possédions sur l'endroit 
où se trouvaient Gundicarius et ses guerriers en 411. On 
aura beau s'évertuer à séparer Gundicarius de ses fidéles, 
lesquels, pendant la proclamation de Jovin, auraient été se 
promener on ne sait où... Credat Judaeus Apella. 

L'identification de Montzen avec Moundiakon, prouvée par 
M. Vannérus a été admise sans difficulté. Or, Montzen se 
trouve dans la civitas Tungrorum. Un historien craint que, 
dans cette immense région, il n'y ait pas eu de place pour y 
loger à l'aise les quarante ou cinquante mille hommes de 
Gundicarius. En vérité, ces scrupules font voir un singulier 
attachement à la fable naguére convenue, mais condamnée 
avec la double correction. Il faut en faire son deuil. Aucun 
témoignage historique ne rattache plus les Burgondes à la 
Germanie de Mayence. Un témoignage explicite, irréfutable, 
les place dans la cité de Tongres. Que dire finalement de 
I'« objection » de ceux qui plaident que « les Burgondes aprés 
436, auraient été plus aisément transplantés en Sabaudia de 
Worms, qu'au départ de la cité de Tongres»? Behold the, 
text | 
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b) La Notitia Dignitatum. ‘M. ΩΑΝΒΗΟΕ a opiné que la 
date assignée par M. Ernest STEIN, avec J. B. Bunv, à la No- 
lilia n'était pas «absolument sûre». M. STEIN répond (à 
M. PALANQUE qui professe la méme erreur), dans ce méme 
numéro de Byzantion : « Il est à vrai dire désolant que l'on 
puisse se méprendre ainsi sur la Notitia Dignitatum, aprés 
que le caractére de celle-ci a été définitivement établi par 
J.-B. Bury, Journal of Roman Studies, X (1920), 131-153. 
La preuve des principales assertions de Bury a encore été 
renforcée par moi dans le XVIIIe Bericht der Róm.-Germ. 
Kommission, 1928 (1929), 92-99, et, de maniére à faire taire 
les derniers opposants, par H. St. Scuurrz dans Journal of 
Roman Studies XXIII (1933) paru prés d'un an avant la 
publication de l'ouvrage de M. Palanque ». On lira, dans l'ar- 
ticle de M. E. Stein, une « exécution » un peu dure des érudits 
qui « s'obstinent » à placer la rédaction de la Notitia Occi- 
denlis vers 410. Je n'ai pas l'intention d'abonder ici dans ce 
sens; car, si heureux que je sois de pouvoir citer l'opinion 
de M. Stein sur cette question, j'ajoute que l'argumentation 
du savant historien des institutions ne vient que confirmer, 
d'une maniére presque superflue, un texte auquel, par ail- 
leurs, la méthode défend de toucher. 


II) Aprés cette controverse, assez vaine, sur Olympiodore, 
un médiéviste « occidental» (l’incident ne laisse pas d’être 
assez piquant) demanda au byzantiniste que je suis, «sur 
quoi je me basais pour affirmer l'importance prépondérante 
de la cité de Tongres dans le domaine des Pippinides, et 
quels textes je pouvais alléguer en faveur de mon assertion, 
à savoir que Nivelles avait été leur résidence ». 

Sur le premier point, le savant historien trouvera dans le 
beau livre de M. Felix Rousseau, qu'il connait et qu'il estime, 
les preuves désirables. C'est par dizaines que les faits et les 
textes établissent la vérité de cette phrase de M. Rousseau : 
« À partir de Pépin II, le centre de l'Austrasie paraît s'être 
déplacé pour se fixer dans le diocése de Tongres ». Nos anciens 
historiens étaient, sur tout cela, parfaitement documentés. Je 
voudrais citer intégralement une belle page de Moke, lequel 
a bien montré que les « seconds Pippinides » encore qu'ils 
descendissent d'Arnulf de Metz en ligne paternelle, reconnu- 
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rent, en se naturalisant Hesbignons, la précellence de notre 
région : 

« Ce double meurtre (celui de Grimoald et de son fils, en 
658), dont les circonstances sont entourées de quelque mys- 
tère, éteignait la race de Pépin dans sa descendance mascu- 
line. Mais sa fille, sainte Begge, épousa un fils de saint Arnold, 
duc du pays de Moselle et ensuite évêque de Metz. De ce 
mariage naquit une nouvelle famille, qui, héritant des biens 
et des titres de la maison hesbanaise (« dix fois plus grande 
que celle de Moselle, dit un ancien auteur »), adopta aussi les 
noms de Pépin et de Carloman, à l'exclusion de ceux d'Ar- 
nold et de son fils Anségise. Celui-ci cependant sortait d'un 
sang illustre, comptant parmi ses aieux un empereur et des 
rois francs ; mais pour s'assurer l'affection des populations 
belliqueuses de l'Austrasie septentrionale, il fallait que ses 
fils parussent se naturaliser sur le sol belge, et nous les voyons 
en effet s'identifier si bien avec les familles indigénes, que 
l’idiome germanique, conservé dans nos provinces septen- 
trionales, devint leur langue maternelle ! » 

Seconde question « pippinide »: Nivelles joue-t-elle un róle 
important dans «leur» histoire? Ici, en dépit des scepti- 
ques, je prétends, et je ne suis pas seul, que l'affirmation de 
Tarlier et Wauters demeure (Géographie et Histoire des Com- 
munes Belges; Wille de Nivelles, 1862 (p. 22):« Plus que 
Landen, dont la gloire ne repose guére que sur d'antiques tra- 
ditions et sur quelques chroniques postérieures de longtemps 
au vire siècle, Nivelles peut s'honorer d'avoir été le berceau 
de cette race carolingienne ». 

M. F. Rousseau a pu prouver à M. Ganshof que deux fois 
au moins, malgré la rareté des sources, la présence de 
Grimoald Ier est signalée à Nivelles. Le texte qui nous l'ap- 
prend est l'Additamentum Nivialense de Fuilano, publié par 
Bruno Krusch dans Monumenta Germaniae Historica, Scrip- 
tores Rerum Merovingicarum, t. IV, pp. 449-451. Ce texte 
n'est nullement «tardif ». C'est un «fragment » comme celui 
d'Olympiodore. Mais on peut, avec M. Krusch, compter ce 
fragment comme l'une des sources les plus précieuses de l'his- 
toire des origines carolingiennes. L'auteur dut écrire peu de 
temps aprés 655. 
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Quoi qu’on fasse desormais, il faudra, dans cette affaire des 
Nibelungen, tenir compte de Nivelles. 

III) C'est pourtant ce que quelques-uns de nos germanistes 
voudraient nous empécher de faire. L'un d'eux a prétendu 
nous l'interdire au nom de la phonétique. Il nous a trés sé- 
rieusement objecté une différence de quantité entre l'i de 
Nivelles et celui de Nibelungen. 

J'ai répondu en demandant à ce phonéticien s'il avait 
des lumiéres spéciales sur l'étymologie de Nivelles. M. Vanné- 
rus s'est reporté à l'Oud-Gentsche Naamkunde (1924) de l'ex- 
cellent linguiste J. Mansion, lequel cite Nevele, dans l'arron- 
dissement de Gand, Nivella au χε siècle, parmi les éléments 
celtiques de l'ancien néerlandais. Il « rapproche » Nivelles-lez- 
Lixhe, Niviala dans la Vita S. Lamberti du vire siècle. Kurth, 
Frontiére Linguisitique, I, 468, déclare que Nivelles « a une 
physionomie celtique bien prononcée». Holder, t. Il, page 
783, est du méme avis. 

«Par contre M. P. Marchot, Le Repeuplement du Pays adua- 
tique, p. 16, fait de Nivelles et de ses congénéres romans et 
germaniques un vieux germanique Nivialah, signifiant « nou- 
veau temple». Förstemann, Ortsnamen, Il, colonne 408, le 
considère également comme germanique, en le donnant sous 
la rubrique Niw, avec Nevele ». (Note de M. Vannérus). 

Nous soupconnons nos contradicteurs d'avoir mal lu 
le prudent M. Mansion p. 176. « La prononciation actuelle, 
Nevele indique un i bref ; le francais Nivelles, le néerlandais 
Nyvel plutót un i long. Vu l'incertitude de l'étymologie, la 
question est insoluble ». Mais voici les « ipsissima verba » du 
maître : « De tegenwoordige uitspraak Nevele wijst op eene 
korte i; fransch Nivelles, nederlandsch Nyvel, eerder op i. 
Bij de onzekerheid der etymologie is de vraag niet op te 
lossen ». 

IV) Enfin, M. Van Langenhove — et son intervention parait 
avoir intéressé et méme inquiété quelques auditeurs peu au 
courant de l'état actuel des recherches concernant le nom 
de Nibelungen — a formulé l'hypothése personnelle que Ni- 
belungen ou Nivelungen signifierait « initiés ». Les initiés, ce 
seraient en réalité « les braves guerriers germaniques dont parle 
Tacite, qui se seraient voués à la mort ». L'hypothése est ingé- 
nieuse, mais je crains qu'elle ne s'appuie sur des textes de 
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l’Edda qui n'appartiennent pas à la tradition primitive. Il 
s'agit toujours, en somme, de l'idée que les Nibelungen seraient 
des fantómes. Pour la réfuter, nous n'avons qu'à citer la 
démonstration absolument probante de M. Tonnelat, p. 203 
et suivantes. « C'est une explication que l'on tend de plus en 
plus à abandonner. Il parait aujourd'hui trés probable que 
le nom a d'abord appartenu à des humains et qu'on ne l'a 
appliqué qu'aprés coup à des étres mythologiques. Les plus 
anciens textes que nous possédions réservent le nom de Ni- 
flungar à Gunther, à Hagen et à leurs guerriers. Méme les 
textes scandinaves du xii siècle se conforment à cette tra- 
dition. Dans l Edda de Snorri, il est précisé à deux reprises 
(Skaldskaparmal, chap. 6 et 7) que les Niflungar sont les 
mémes personnages que les fils de Gjuki, c'est-à-dire que 
Gunnar et Hógni (Gunther et Hagen). La Vólsungasaga ne 
connait qu'un seul Niflung et c'est le fils de Hagen. Dans 
la Thidrekssaga le nom de « pays des Nibelungen » ne désigne 
qu'un seul royaume, celui dont Worms est la capitale et dont 
les ancétres de Gunther et de Hagen ont toujours été les 
maitres. 

« Cette immuable tradition scandinave parait correspondre 
à la plus ancienne tradition allemande. Au χε siècle en Alle- 
magne, ce nom de Nibelungen servait à désigner les Francs 
établis sur le Rhin dans la région de Worms ; c'était un nom 
de tribu. Cela ressort avec évidence d'un vers du Waltharius, 
où les guerriers de Gunther sont appelés Franci Nebulones (). 
Le nom propre de Nibelung ou Nivelung est attesté dans de 
nombreux documents du vin? et du rx? siècle. I] n'avait 
rien qui surprit les Allemands et éveillàt en eux l'idée d'étres 
surnaturels; c'était un simple nom patronymique. 

« S'il en est ainsi, il faut renoncer à l'explication qu'on avait 
longtemps tenue pour satisfaisante. Loin d'avoir emprunté 
à des étres mystérieux le nom de Nibelungen, les Burgondes 
ont dü étre les parrains de ces étres mystérieux. De bonne 
heure, en effet, les Burgondes ont dü étre considérés eux- 
mémes comme des Nibelungen ; il était fatal qu'on les con- 


(1) Je répète que je ne crois pas du tout — le contexte s'y oppo- * 
se — que Nebulones soit une injure latine (nebulones). (H. G.) 
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fondit avec les Franci Nebulones qui, apres eux, etaient de- 
venus les maitres du pays rhenan aux environs de Worms. 
Mais comment le nom des Burgondes-Nibelungen a-t-il pu 
être associé à l'idée d'un trésor? 

«Iciles chants eddiques nous permettent d'entrevoir ce qui 
a dü se passer. L’Atlakvida et l'Atlamal nous racontent 
qu'Atli (Etzel) a attiré dans son palais les Niflungar Gunnar 
et Hógni (Gunther et Hagen) dans l'intention de les dépouil- 
ler de leurs richesses. Dans cette version — qui repose trés 
probablement sur quelque récit allemand disparu — c’est 
l'appétit de l'or et non celui de la vengeance qui oppose les 
Huns aux Burgondes. Ces derniers sont si riches qu'ils excitent 
l'envie de leurs voisins. On s'habitue donc à parler de leur or 
ou de leurs trésors, dans l’Atlakvida (strophe II), Gunnar 
lui-même, parlant de ses biens, les désigne de ce nom : « l'hé- 
ritage des Nibelungen » (arfr Niflunga). Cet héritage, c'est 
l'objet méme du conflit (4). Les compétitions sanglantes dont 
il est l'objet en font une puissance angoissante, fatale, mysté- 
rieuse, à qui l'on attribue peu à peu une sorte d'existence 
indépendante. On continue à le désigner du nom de « trésor 
des Nibelungen », mais on oublie que les Nibelungen sont des 
personnages bien définis; on se laisse aller à penser que ce 
nom s'applique à des étres de nature suprahumaine, qui, 
gráce au pouvoir qu'ils ont sur les parties de l'univers inac- 
cessibles aux hommes, disposent de richesses incalculables. Le 
nom de Nibelungen se détache des personnages auxquels il 
appartenait historiquement pour passer à des démons ima- 
ginaires. 

« Cette transformation ne s'accomplit pas partout et peut- 
étre méme ne s'accomplit-elle nulle part d'une facon radi- 
cale. A-t-elle eu lieu en Scandinavie? Nous n'en savons rien. 
La ressemblance que l'on observe entre la racine du mot 
Niflung et le premier élément des mots composés Niflheim et 
Niflhel a conduit beaucoup de savants à penser qu'il y avait 
un rapport direct entre le premier de ces vocables et les deux 


(1) L'or des Nibelungen, c'est l'or des Mérovingiens. Voyez Grégoire 
de Tours — et Augustin Thierry, passim. A l'époque carolingienne, 
pauvre en numéraire (voyez Pirenne !), cet or a dü paraitre fabuleux, 
épique ! (H. G.) 
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autres et à admettre que les Scandinaves, ayant cu, à un 
moment quelconque, conscience de ce rapport, avaient iden- 
tifié les possesseurs de trésors légendaires avec les habitants 
du séjour des morts. Ce n'est là qu'une hypothèse; cette 
identification n'est attestée nulle part dans les textes venus 
jusqu'à nous. D'autres savants observent d'ailleurs que le 
nom de Niflung apparait aussi dans les textes islandais avec 
l'orthographe IIniflung, laquelle pourrait bien être l'ortho- 
graphe primitive ; s'il en était ainsi, il faudrait renoncer à 
établir aucune espéce d'analogie entre le nom de l'enfer scan- 
dinave et celui des hypothétiques démons, possesseurs de tré- 
5015. 

«C'est en Allemagne seulement que les documents permet- 
tent de croire à un double emploi du nom de Nibelungen ; le 
nom désigne d’une part des êtres mythologiques, d'autre part, 
des héros de nature humaine. Ce sont, comme nous venons 
de le voir, les seconds qui paraissent avoir engendré les pre- 
miers. Mais ils ne se sont pas pour cela complètement effacés 
eux mêmes. À partir d’une époque que nous ne sommes pas en 
mesure de déterminer, mais qui pourrait bien être postérieure 
à la rédaction du Waltharius et à celle des plus anciens chants 
eddiques, c'est-à-dire à partir du x° ou du xe siècle, deux 
catégories de Nibelungen — héros d'une part, démons de 
l'autre — ont vécu côte à côte dans l'imagination et dans les 
récits des conteurs. Il en était encore ainsi aux environs de 
l'an 1200 : les démons de création récente n'avaient pas encore 
complètement dépossédé les anciens possesseurs du nom. C'est 
pourquoi l’on trouve dans la Chanson des Nibelungen cette 
dualité choquañite pour l'esprit logique d'un lecteur moderne 
— qui, dans la premiére partie, fait des Nibelungen, les 
guerriers de Sigfrid et, dans la seconde, applique concurrem- 
ment et indifféremment cette appellation à ces mémes guer- 
riers et en outre à ceux qui, depuis le meurtre de Sigfrid, sont 
devenus leurs ennemis, les Burgondes. 

«En disant.comme nous venons de le faire plus haut, que la 
plus récente des deux catégories de Nibelungen est composée 
d'étre surnaturels, de démons, nous interprétons le texte de 
la Chanson dans un sens que son auteur n'eùt peut-ètre pas 
approuvé. Il apparait en effet clairement à l'aventure Ill 
qu'il entend faire de la rencontre de Sigfrid avec les rois 
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Schilbung et Nibelung un exposé aussi satisfaisant que pos- 
sible pour la raison. Schilbung et Nibelung ne sont à ses 
yeux que les héritiers ordinaires d’un roi semblable à tous 
les rois et ils sont engagés dans la plus humaine des querelles. 
L'intervention de Sigfrid et la lutte dans laquelle ce dernier 
se trouve bientót entrainé malgré lui sont aussi expliquées par 
le poéte de la facon la plus rationnelle... ». 

Ainsi les Nibelungen sont un nom de peuple. Non seulement 
l'Edda ne nous empéche pas de le croire, mais l'Edda primitif 
est d'accord là-dessus avec la tradition allemande. 

Et je remercie M. Van Langenhove de sa trés intéressante 
intervention (!). Cette courtoise controverse m'a valu en effet, 
de la part du meilleur connaisseur belge de l'Edda, M. A. 
Bley, professeur émérite à l'Université de Gand, une lettre 
dont, avec sa permission, je reproduis un passage : 

« Les faits concernant les noms des localités et des person- 
nages historiques et légendaires de la légende des Nibelungen 
sont tellement nombreux et significatifs que la conviction 
s'impose que celle-ci a pris naissance dans la région que vous 
indiquez. A son début, à ce qu'il semble, celle-ci a dü étre 
assez rudimentaire, et elle a dû évoluer considérablement dans 
les milieux oü elle a circulé du v* au x® siécle et plus tard. 
Le seul nom de Grimhild en dit long à cet égard ». 

Je ne puis terminer sans adresser l'expression de ma re- 
connaissance à tous ceux qui, soit par des objections bénignes 
comme celles qui viennent d’être réfutées, soit par une véri- 
table collaboration à mes recherches et une adhésion enthou- 
siaste à ma thése, ont soutenu mon courage dans cette belle 
entreprise scientifique. Parmi mes fidéles amis et alliés je 
dois citer en toute premiére ligne MM. E. Stein, J. Breuer, 
F. Rousseau, J. Vannérus; parmi ceux qui m'ont fourni de 
précieux renseignements bibliographiques et autres, sont le 
R. P. Coens, Bollandiste, le doyen Paquay, de Bilsen, le 
comte de Borchgrave d'Altena, M. M. Morelowski, de l'Uni- 
versité de Wilno (qui m'indique le paralléle de la migration 
du Waltharius). Je remercie encore M. Léo Thiry, qui m'a 


(1) Ce savant a bien voulu résumer pour nous sa curieuse théorie. 
On la trouvera plus loin. 1] estime d'ailleurs qu'elle s'accorde parfai- 
tement avec notre thèse, 
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fait voir Russon, et mon collegue F. Desonay, lequel a ρατ]ό 
avec compétence et enthousiasme, dans la Nation Belge, de 
la conférence (faite à l’Université de Liège) qui constituait 
la première annonce scientifique de ma découverte. 

La sympathie du grand historien Henri Pirenne, qui a bien 
voulu lire les épreuves de cet article, et l'approbation du grand 
philologue J. Bidez, auquel La Patrie des Nibelungen est dé- 
diée, avec tout ce volume de Byzantion, m'ont donné les 
auspices favorables, les signes sous lesquels, je n'hésite pas 
à le répéter, nous sommes assurés de vaincre. 


P. S. — M. Ernest Tonnelat, enfin, l'auteur du grand livre 
sur la Chanson des Nibelungen, si souvent cité.... et copié dans 
ces pages, me fait l'honneur et le plaisir de m'écrire que, 
sous réserve d'un examen plus approfondi, il tient mes thé- 
ses pour plausibles, surtout l'identification «centrale» de 
Tongres avec Tronege. Quant à l'équation Hagano-Hagen- 
Hacco, je ne crois pas qu'elle puisse étre contestée. Tout 
germaniste, tout médiéviste connait de nombreux exemples 
de ces Kurzformen avec géminée. Et d'autre part, c'est par 
le dimunitif Hacco que s'explique le nom d' Ecke, le héros 
malheureux du poéme Ecken Ausfahrt, qui parait bien un 
doublet de Hagen, et qui, tout comme lui, est victime de 
Dietrich von Bern. J'ai à peine besoin de réfuter l'« objec- 
tion » suivant laquelle les noms en -ingen et -ungen seraient 
toujours tirés de noms de personnes. Il y a une foule d’ex- 
ceptions à cette «régle », et dans le cas qui nous occupe, Ni- 
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LA MOSAÏQUE DE LA PORTE ROYALE 
A SAINTE - SOPHIE DE CONSTANTINOPLE 


ET LA LITANIE DE TOUS LES SAINTS ©. 


L'attention des byzantinistes se porte actuellement sur 
les mosaïques de la Grande-Église, car M. Whittemore, 
directeur de l'Institut Byzantin, vient de les nettoyer à 
nouveau (?). En 1848, ces mosaiques avaient déjà été mises au 
jour (?). On avait gratté une premiére fois les enduits qui les 
cachaient et Salzenberg avait profité de la circonstance pour 


(1) Cet article est le développement et le remaniement d'un travail 
présenté à Wilno, à la Section d'Histoire de l'Art de la Société Polo- 
naise des Amis des Sciences. Il a été signalé par M. S. Klaczytiski 
dans le « Kurjer Wilenski» du 14 mars 1933. Nous lui adressons nos 
trés vifs remerciements ainsi qu'à M. Marjan Morelowski, qui nous 
a fait l'honneur d'insérer une note sur notre étude dans le « I&urjer 
Wileński » du 6 mai 1933 et de publier l'étude en question dans le 
tome II des Travaux de la Section d'Histoire de l'Art mentionnée 
plus haut. Nous nous empressons de remercier chaleureusement MM. 
C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz, H. Grégoire, A. Jakubisiak, 
M. Laurent, G. Millet et M. Morclowski de nous avoir aidée à publier 
nos études. Nous remercions vivement la Direction de la Bibliothe- 
que Nationale de Paris et celle de la Bibliotheque Doucet de nous 
avoir facilité nos recherches depuis plusieurs années, Nous profitons 
enfin de la circonstance pour exprimer au Gouvernement Francais 
notre profonde reconnaissance de nous avoir aecordé une bourse 
d'études. Il s'agit d'une bourse d'échange entre les Gouvernements 
Francais et Polonais. 

(2) Thomas WHITTEMORE, The mosaies of St. Sophia at Istanbul, 
preliminary report on the first year's work 1931-1932, The mosaics of 
the narthex, Oxford, 1933. 

(3) Aya Sofia Constantinople as recently restored by order of H. M. 
thc Sultan Abdul Medjid from the original drawings by chevalier Cas- 
pard Fossati. 
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en faire des copies (t). Mais elles furent ensuite recouvertes 
d'une mince couche de peinture que M. Whittemore vient 
d'enlever. Parmi ces mosaïques, l'une des plus intéressantes 
est celle qui orne le tympan de la porte royale, ouverte entre 
le narthex et le naos (pl. I). Cette mosaïque fut peut-être faite 
sous l’un des deux premiers empereurs de la dynastie macé- 
donienne (?),et on l'y voit prosterné aux pieds du Christ trô- 
nant. Il paraît même probable que cet empereur prosterné 
est Léon VI. Il tend les mains vers le Sauveur, avec le geste 
de la prière. Le mosaïste a prêté le même geste à une femme, 
dont le buste apparaît dans un médaillon au-dessus de l’em- 
pereur. Du côté opposé au Christ, un second médaillon, qui 
fait pendant au premier,renferme le buste d'un ange représenté 
de face. Dans la main gauche, il porte le báton, insigne du 
messager céleste ou du satellite de la majesté divine (8). 
Nicodim Kondakov a tenté d'expliquer cette composition. 
« L'Évangile, dit-il, aux mains du Christ, est ouvert sur ces 
mots : εἰρήνη ὑμῖν ' ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου : Que la paix 
soit avec vous; je suis la lumière du monde. Ces paroles prou- 
vent que les médaillons latéraux qui sont de chaque côté du 
Christ sont des imagines clypeatae allégoriques de l'empereur 
Michel, défenseur de la vénération des images, et d'Iréne, 
mais représentés, l’un sous les traits symboliques de l'ar- 
change Michel, qui est la lumiére, le feu céleste, l'autre sous 
la figure allégorique de la paix (Eiréné). Le Sauveur lui-méme 


(1) W. SALZENBERG, Allchristliche Baudenkmäler von Konstanti- 
nopel vom V bis XII Jahrhundert, Berlin, 1854. | 

(2) Georg STUHLFAUTH, Die Engel in der altchristlichen Kunst, 
Archäologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 
3° cahier, Freiburg i. B. 1897, p. 180, note 4; E. M. ANTONIADIS, 
"Exouois τῆς “Αγίας Σοφίας, Paris, 1907, tome Ier, p. 169; 
Jean ELBERSOLT, Sainte-Sophie de Constantinople, étude de topographie 
d'aprés les cérémonies, Paris, 1910, p. 4, note 1; Henri GRÉGOIRE, 
La réapparition de la mosaïque du narthex de Ste-Sophie, Byzantion, 
tome VIII, 2, Bruxelles, 1933, p. 775. 

(3) W. Henry, Bâton, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de 
liturgie, Paris, 1910, tome II®, 1° partie, col. 623 ; J. C. BROUSSOLLE, 
De la Conception Immaculée à l’ Annonciation Angélique, Paris, 1908, 
Arl, Légende εἰ Liturgie, 1° série, p. 356: Barbier de Montault, Le 
trésor de la basilique royale de Monza, Bulletin monumental. Paris, 
188%, p. 145-146, 
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est l'image vivante de la Σοφία, la sagesse divine. Or, de 
chaque côté de l'église principale, on voyait, dès le ıx® siècle, 
les temples d'Iréne et de l'archange Michel » (1). 

L’illustre savant établit un rapport entre l'inscription et 
les personnages des médaillons. Pourtant l'inscription vise le 
Christ et la Vierge, et non pas l'impératrice Iréne et l'empe- 
reur Michel. «Paix à vous », c'est le salut du Christ appa- 
raissant aux apótres aprés sa résurrection (?). Une priére de 
Léon VI le Sage (*) nous permet d'en comprendre la signi- 
fication. Aprés sa résurrection, le Christ a donné la paix 
aux apötres, étant lui-méme la paix offerte par Dieu aux 
hommes : « Η ὄντως εἰρήνη σὺ, Χριστὲ, πρὸς ἀνθρώπους Θεοῦ, 
εἰρήνην τὴν σὴν διδοὺς, μετὰ τὴν ἔγερσιν μαθηταῖς...... διὸ σὺν 
αὐτοῖς προσκυνοῦμεν σε, Κύριε, δόξα σοι.» Un mystique grec, 
Theodore d’Andida, dans son commentaire sur le salut que le 
pretre adresse aux fideles pendant la messe, exprime la 
même pensée (t). D’après lui, le prêtre disant : « εἰρήνη πᾶσι», 
laisse entendre que le Christ, pere de la paix, a uni la terre 
et le ciel. Le Christ salue donc les fideles au seuil du naos de 
Sainte-Sophie, en tant que Rédempteur, que a réconciliateur 
de Dieu et des hommes. Mais la rédemption ne pouvait 


(1) N. KoNDAKOFF, Histoire de l'art byzantin considéré principale- 
ment dans les miniatures, Bibliothèque internationale de l'Art, sous 
la direction de M. Eugène Müntz. Paris, 1891, p. 12. 

(2) Évangile selon Saint Jean, ch. XX, v. 19 et 26 ; Évangile selon 
saint Luc, ch. XXIV, v. 36. 

(3) ΜΙΩΝΕ, P. G., CVII, col. 304. 

(4) «ὅθεν καὶ εἰρήνη πᾶσιν ó ἀρχιερεὺς ἐκφωνεῖ, αἰνιττόμενος, 
ὅπως ó Χριστὸς ὁ τῆς εἰρήνης πατὴρ εἰς ἑνότητα ἤγαγε καὶ τὰ 
ἐπίγεια καὶ τὰ οὐράνια, MIGNE, P. G., CXL, col. 437; cf. «Certe 
sicut latinus episcopus populum in missa salutat verbis pax vobis, 
ita graccus verbis pax omnibus». A. Mar, Nova Patrum bibliotheca, 
tome VI, 1853, p. 588; voyez le rétable de Coblentz reproduit chez 
VIOLLET-LE-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier français de l'époque 
carlovingienne à la Renaissance, Paris, 1872, tome I, pl. 8 et chez Otto 
voN FALKE et Heinrich FRAUBERGER, Deutsche. Schmelzarbeiten des 
Mittelalters und andere Kunstwerke der Kunsthistorischen Ausstellung 
zu Düsseldorf 1902, Frankfurt am Main, 1904, pl. 93; voyez aussi 
l'autel portatif de Hildesheim conservé sous le n° 10-1873 au musée 
« Victoria and Albert » de Londres, et enfin un tympan reproduit 
chez G. FLEury, Etudes sur les portails images du XII siècle, leur * 
iconographie et leur symbolisme, Mamers, 1904, p. 265 et fig. 61. 
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s'accomplir sans la participation de la Vierge Marie. Elle 
doit donc avoir sa part de notre reconnaissance et recevoir 
nos louanges. C’est pourquoi, une fois la rédemption ac- 
complie, dans son sermon sur l'Annonciation s'appliquant, 
comme nous allons le voir, à la mosaique de la Grande Église, 
Léon VI dit à l'archange Gabriel: No» μάλιστα διαπρύσιον 
τῇ κεχαριτωμένῃ τὸ Χαῖρε, εἰπὲ, δι᾽ ἧς ὁ Θεὸς καὶ Matho, à πρὸ 
τῶν αἰώνων βεβούλευται, τὴν τῶν ἀνθρώπων καταλλαγὴν, ἐπι- 
δημίᾳ τοῦ ἀγαπητοῦ Υἱοῦ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἐξεπλήρωσε. » (1) 
La salutation du Christ qui rappelle la redemption annonce 
une declaration. Au-dessus de la porte, le Christ recoit les fi- 
deles et leur révèle sa divinité en empruntant les paroles sui- 
vantes à l'Évangile de Saint-Jean, ch. VIII, v. 12: « Je suis la 
lumière du monde; celui qui me suit ne marchera pas dans 
les ténébres, mais aura la lumiére de la vie ». Une priére dite 
par le prétre à l'intention du religieux prosterné pendant la 
cérémonie de la prise d'habit nous en donne le commentaire. 
« Κύριε ó Θεὸς ἡμῶν... ὁ ποιμὴν ὁ καλός, ὁ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ θεῖς 
ὑπὲρ τῶν προβάτων, ἡ θύρα καὶ ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια, δι᾽ ἧς ἂν 
τις εἰσέλθῃ, σωθήσεται, ὁ εἰπών * οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ 
ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάνοιαν, καθὼς καὶ ἡ εὐαγγελικὴ φωνὴ ἡ Aé- 
yovoa ` ἥτις ἐστὶν ᾿[ησοῦς ὁ Χριστὸς λέγων" ἐγώ εἰμι τὸ 
φῶς τοῦ κόσμου, ὁ ἀκολουθῶν ἐμοὶ οὐ περι- 
πατήσει ἐν τῇῃ.αχοτίᾳ, OAA ἕξει πό οσο το. 
ζωῆς, ἄναρχε, ἀύρατε, ἀνερμήνευτε, ὁ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ 
εἶναι παραγαγὼν τὰ σύμπαντα, ὁ φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον καὶ θρόνον 
ἔχων τὸν οὐρανόν, τὴν δὲ γῆν ὑποπόδιον » (3) La lumière éternelle, 
indispensable pour notre salut, le soleil qu’est le Christ, c’est 
la Vierge qui l’a engendré (#). Dans le sermon sur l'Annoncia- 
tion, en s’adressant au Christ, Léon VI exprime cette vérité 
connue de tous : «Ὁ τῶν παρθενικῶν λαγόνων ἀνατείλας "Ηλιος 
Χριστὸς ὁ Θεὸς» (8): et dans une prière, il supplie ainsi le Christ : 


(1 Μποντ, PAG, ον] cok: 213 

(2) Alckséj DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiteskich rukopisej chra- 
niastichsja v bibliotekach pravostavnago vostoka, Kiev, 1901, tome II, 
εὐχολόγια, p. 507. 

(3) Charles CAuıER et Arthur MARTIN, Mélanges d'archéologie, d’his- 
loire el de litleralure, Paris, 1853, tome III, p. 48-19. 

(4) MiGNE, P. G., CVII, col. 21. 
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«.. σὲ τεκούσης πρεσβείαις, φῶς ἡμῖν ἐξαπόστειλον, φῶς pw- 
τίζον καρδίας, καὶ τὰς ψυχὰς, φῶς βαδίζειν ἅπαντας ἐμβιβάζον 
ἐν τρίβοις προσταγμάτων σου, καὶ ὁδοῖς τῆς εἰρήνης. » () Pour 
participer au salut et pour marcher dans les voies de la paix 
du Christ, il nous faut sa lumiere et nous pouvons l’obtenir 
par l’intercession de la Vierge. C’est une des raisons pour 
lesquelles, dans le sermon sur l’Annonciation, Léon VI ex- 
prime sa reconnaissance à la Vierge et lui adresse cette louan- 
ge: « Χαῖρε, λυχνία, ἐξ ἧς τὸ ἀπαύγασμα τοῦ []ατρὸς λάμψαν, 
ἀνιερούμενον τὸν κόσμον εἰς ναὸν τῷ ΙΓεννήτορι, φέγγει τῆς 
ἑαυτοῦ κατελάμπρυνε ἐπιγνώσεως » (3). 

Le verset de Jean, VIII, 12, est à sa place à l'entrée de 
l’église. M. Millet nous le fait observer. Il la trouve aussi 
dans l'église méme, soit lorsqu'il accompagne le théme de la 
« Majestas Domini» (8), soit dans une composition qui res- 
semble à celle de Sainte-Sophie, dans la chapelle de Saint- 
Chef (Isère), où les deux versets sont aussi réunis, et qui com- 
prend avec le Christ trónant, la Vierge orante et les puissances 
célestes (4). « Je suis la lumiére du monde...» Cette parole 
de Jésus n'exprime pas seulement la grandeur et la majesté 
du Verbe incarné, observe M. Millet; elle s'adresse aussi 
au fondateur qui le sollicite. On en trouve la preuve dans la 
petite église de Milutin à Studenica: Joachim et Anne, à 
qui l'église est consacrée, présentent le Kral et sa femme au 
Christ (5). Le Christ tient un livre ouvert où on lit le verset 
. de Jean, VIII, 12. On voit par là que ce verset contient non 
seulement la composition qui exprime la grandeur et la 
majesté du Verbe incarné, mais aussi le Verbe incarné accueil- 
lant la priére du fondateur. 

Ainsi, on supposera tout simplement qu'au tympan de 
Sainte-Sophie, la Vierge intercéde en faveur de l'empereur. 
Cette hypothèse a été proposée déjà par divers savants (9). 


(1) Ibid., col. 301. 

(2) Ibid., col. 25. 

(3) C'est le Christ qu'entourent les symboles des évangélistes. 

(4) G£Lis-Dıivor et H. LAFFILLEE,.La peinture décorative en France 
du XI* au XVI’ siècle, Paris, p. 3V, pl. L'agneau. 

(5) P. Poxrydkın, Pravoslavnaja architektura XII-X VIII stol 
v nynesem serbskom Korolstve, St-Pétersbourg, 1906, pl. LVII. 

(6) Aya Sofia Constantinople, The original drawings by chevalier 
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Nous l'examinerons de plus prés et montrerons que cela 
n'est plus une hypothése, mais une certitude. Nous nous deman- 
derons encore pourquoi un archange se trouve placé de face, 
vis-à-vis de la Mére de Dieu. Est-il le satellite, l'envoyé du 
Tout-Puissant, ou bien intercéde-t-il de son cóté? C'est sur 
ce point que porteront principalement nos recherches. 


Le terme « Déisis » est un mot grec, δέησις. qui signifie la 
« prière » (). Le theme comprend d'habitude la Vierge et le 
Précurseur intercédant tous deux auprés du Christ pour les 
hommes. Un saint ou un ange peut remplacer saint Jean- 
Baptiste. Si d'autres saints se joignent à la Vierge et au 
Prodrome, on obtient une composition plus complexe que 
l'on a nommée la Grande Déisis. Mr. Wilpert attire l'atten- 
tion sur le fait que la Vierge est la protectrice par excel- 
lence (3). C'est pour cette raison qu'à l'origine, on prête à 
elle seule le geste de la priére. En fait, la Vierge intercéde 
souvent sans étre accompagnée de saint Jean-Baptiste. Exa- 
minons une mosaique du vi? siécle, fondation d'un particu- 
lier, qui se trouvait autrefois dans la nef de Saint-Démétrius, 


Caspard Fossali, p. 2; Jules LABARTE, Histoire des arts industriels 
au moyen áge et à l'époque de la Renaissance, 2° édition, Paris, 1873, 
tome I, page 29 ; Friedrich WriEGAND, Der Erzengel Michael in der 
bildenden Kunst, Ikonographische Studie, Stuttgart, 1886, p. 9: 
D. Th. BêLJAEV, EZednevnye priemy Vizantijskich carej i prazdniënye 
vychody ich v chram sv. Sofij v IX-X, v. v., Zapiski imperatorskago 
russkago archeologieeskago obstestva, tome VI, livres I et II, nouvelle 
série, St-Pétersbourg, 1892, p. 152; A. Kırpıdnıkov, Deisis na vos- 
toké i zapadé i ego literalurnyja paralleli, Zurnal ministerstva narodnago 
prosvéséenija, partie CCXC, novembre, St-Pétersbourg, 1893, p.1, n. 1. 
W. R. Τ ΕΤΠΛΗΥ and Harold SwAiNSON, The church of Sancta Sophia 
Constantinople, a study of byzantine building, London, New- York, 
1894, p. 275 ; Victor SCHULTZE, Archäologie der altchristlichen Kunst, 
München, 1895, p. 203-204; STUHLFAUTH, Die Engel, p. 180-181; 
Max G. ZIMMERMANN, Kunstgeschichte des Altertums und des Mittel- 
alters bis zum Ende der romanischen Epoche, Bielefeld und Leipzig, 
1897, p. 386; Carl Maria KAUFMANN, Handbuch der christlichen Ar- 
chüologie, Paderborn, 1913, p. 452. 

(1) C'est M. Millet qui a eu l'amabilité de nous conseiller de placer 
ici le développement se rapportant à la Déisis. 

(2) Joseph WirrEnT, Die römischen Mosaiken und Malereien der 
kirchlichen Bauten vom IV bis XIII Jhi, Freiburg im Breisgau, 
1917, 2* édition, volume II, 2* partie, p. 1144. 
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à Salonique, au-dessus de la colonnade (1). Elle représentait 
le donateur et sa famille, que les archanges Michel et Gabriel 
conduisaient vers la Vierge. La Vierge intercédait pour eux. 
En effet, elle tendait les mains en avant, en se tournant vers 
l’abside où, d’après Kondakov, se trouvait l’image du 
Christ (2). Or, on ne rencontre pas le Précurseur intercédant 
tout seul auprès du Christ pendant le premier millénaire. 
MM. Ajnalov et Hédin rappellent de leur côté que le cuite de 
la Vierge, protectrice du genre humain, a devancé celui de 
saint Jean-Baptiste (8), protecteur des hommes. Comme preu- 
ve, ils citent un passage d’Ephrem le Syrien se rappor- 
tant au Jugement Dernier et signalent la miniature du 
Cosmas Indicopleustès de la Bibliothèque Vaticane, où la 
Vierge se tourne vers le Sauveur et lui tend les mains, tan- 
dis que le Prodrome regarde le spectateur et tient un rou- 
leau dans la main droite, une croix dans la main gauche (4). 
Nous trouvons un second exemple à la fin du vire siècle ou 
au début du vire, dans la nef majeure de Sainte-Marie-Anti- 
que, à Rome (pl. III). On y voit le Sauveur entre la 
Vierge Marie et le Prodrome, accompagnés d'un donateur. 
La Vierge fait le geste de la priére; saint Jean-Baptiste 
léve la main droite et montre le Christ du doigt. Il tient 
un rouleau dans la main gauche. 

La Vierge et le Précurseur intercédant en général pour le 


(1) N. P. Κονρακον, Ikonografija Bogomateri, Petrograd, 1914, vo- 
lume I, pl. VI et fig. 236 ; Ch. DIEHL, M. LE TOURNEAU et H. SALA- 
DIN, Les monuments chrétiens de Salonique, Monuments de l'art by- 
zantin, Paris, 1918, volume IV, pl. xxxtr. 2. 

(2) Κονρακον, Ikonografiia Bogomateri, vol. I, p. 359. 

(3) D. AynaLov i E.RÊDIN, Kievo-Sofijskij sobor, Saint-Pétersbourg, 
1889, p. 49. 

(4) Cosimo STORNAJOLO, Le miniature della topografia cristiana 
di Cosma Indicopleuste, codice Vaticane greco 699, Milan, 1908, pl. 
hors texte et pl. 76; Charles DıenL, Manuel d'art byzantin, 2° édi- 
tion, Paris, 1925, tome I, fig. 116; H. LECLERCQ, Kosmas Indicop- 
leustes, Dict. d'arch. chr. et de lit., Paris, 1928, tome VIII, 1° par- 
tie, fig. 6533; Vojeslav Mori, Historja sztuki starochrzescijaüskiej i 
wczesnobizantyüskiej, wstęp do historji sztuki bizanlyüskiej u Sło- 
wian, Lwowska Biblioteka slawistyczna pod redakcja F. Bujaka, J.* 
Czekanowskiego, T. Lehra-Splawinskiego, Lwów, 1931, tome XIII, 
fig. 191. 


48 C. OSIECZKOWSKA 


genre humain, il est naturel qu’ils le fassent au moment 
du Jugement Dernier. Toutefois, MM. Kirpiénikov, Wilpert, 
Strzygowski et plusieurs autres savants considèrent le thème 
de la Déisis comme indépendant de celui du Jugement Der- 
nier. C'est à partir du χι et du xii? siècle que, d’après MM. 
Ajnalov et Hédin, la Deisis fait partie de ce thème (1). 

L'intercession peut aussi se produire en faveur d'un par- 
ticulier. Sainte-Marie-Antique nous en fournit un exemple 
(pl. III). Ce particulier peut être le fondateur de l'édifice ou 
le donateur de l’image. A l'origine et dans les monuments 
d'Occident et d'Orient, le fondateur prend place dans l'ab- 
side. On le trouve aussi dans la partie occidentale du naos, 
ou dans le narthex, surtout dans les monuments byzantins. 
Il peut être debout, agenouillé ou prosterné simplement 
devant le Christ, et, trés souvent, devant le Christ auprés 
de qui la Vierge et un autre personnage intercédent. C'est 
ce que nous appellerons la Déisis au fondateur ou au dona- 
teur. Voyons les exemples. 

Pénétrons d'abord dans les sanctuaires. Dans les basili- 
ques romaines, c'est dans ce lieu que l'on trouve les fon- 
dateurs. C'est ce que nous constatons dans le décor absidial 
de la basilique des saints Cóme et Damien (?). Dans un an- 
cien tombeau dédié à saint Gabriel, à Home, un certain 
Beno qui a fait les frais des peintures, nous ne savons à 
quelle date, s'agenouille avec sa femme aux cótés du Christ 
qu'entourent les anges dans une absidiole (?). Cette tradition 
se continue plus tard en Occident. L'abside de San-Miniato- 
al-Monte présente le donateur agenouillé ; et, pour lui, la 
Vierge et San Miniato intercédent  auprés du Christ tró- 
nant (4). La mosaïque est du ΧΙΠΕ siècle et trahit une influence 


(1) AsnaLov 1 R£oın, Kievo-Sofijskij sobor, p. 49. 

(2) WILPERT. Die römischen Mosaiken und Malereien, tome III, 
pl. 102; Marcel LAURENT, L’art chrétien primitif, Paris, Bruxelles, 
1911, tome II, pl. xxix. 1; MoLË, Historja sztuki starochrzescijanskiej 
i wczesnobizantyñskiej, fig. 161. 

(3) Dict. d'arch. chr. et de lit., tome VI, 1* partie, p. 11, fig. 4770. 

(4) Gustave CLAUSSE, Les monuments du christianisme au moyen 
äge, Dasiliques et mosaiques chrétiennes, Italie-Sicile, Paris, 1893, 
tome II, fig. dela page 201; A. VENTURI, Storia dell'arte italiana, 
Milan, 1907, tome V, fig. 199 et p. 241; R. van MARLE, The develop- 
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byzantine. En Allemagne, dans l’église de l’abbaye de Knech- 
steden, le donateur des peintures du xii? siècle, Christianus, 
figure dans l'abside orientale aux pieds du Christ flanqué 
des symboles des évangélistes, saint Pierre et saint Paul (!). 
Dans un autre décor absidial, également du xe siècle, à 
Schwarz-Rheindorf, un évéque et une religieuse se proster- 
nent devant le tróne du Tout-Puissant (3. Une peinture 
du xıv® siécle nous intéresse davantage. Dans l'abside orien- 
tale de l'église de Brauweiler, aux cótés du Christ trónant 
au milieu des symboles des évangélistes, se tiennent debout 
de part et d'autre trois personnages (?). Les plus proches 
du Christ sont la Vierge, dans l'attitude de la priére, et 
saint Jean-Baptiste. Ce décor représente donc la Grande 
Déisis. Ici le donateur et le peintre tombent aux pieds du 
Christ. La méme tradition se continue aussi en Cappadoce : 
au xII? siècle, à Qaranleq Kilissé, la conque de l'abside cen- 
trale montre le Sauveur assis entre la Vierge et le Prodrome 
suppliants (pl. IV). Il bénit de la main droite, tandis que, 
dans l’autre, il tient un livre ouvert sur les paroles prises 
dans le chapitre VIII, verset 12 de l'Évangile selon saint 
Jean. A ses pieds, les donateurs sont inclinés profondément. 
Ils tendent les mains en avant. Leurs noms, écrits au-dessus 
d'eux, sont précédés de la phrase suivante: AEHZHZ TOY 
ΔΟΥΛΟΥ TOY Θ[εο] (*) Mais pareil exemple est rare en 
Orient: Byzance réserve l'abside aux figures eucharisti- 


ment of the italian schools of painting, The Hague, 1923, tome I, 
fig. 132 et p. 271, 

(1) Paul CLEMEN, Die romanische Monumentalmalerei in den 
Rheinlanden, Publikationen der Gesellschaft für rheinische Ge- 
schichtskunde, Düsseldorf, 1916, fig. 186 et 187, pl. xvin; Tafelband, 
1905, pl. 15. 

(2) Ibid., pl. xxi; Tafelband, pl. xxii; Ernst Aus’M WEERTB, 
Wandmalereien des christlichen Mittelalters in den Rheinlanden, Leip- 
zig, 1880, pl. ΧΧΧΙΙΙ. 

(3) Aus’m WEERTH, Wandmalereien, pl. XV et XVI; Paul CLE- 
MEN, Die gotischen Monumentalmalereien der Rheinlande, Düsseldorf, 
1930, pl. 13. 

(4) Guillaume DE JERPHANION, Une nouvelle province de l'art by- 
zanlin, Les églises rupestres de Cappadoce, Bibliothéque archéologique 
et historique, tome V, texte, tome I (deuxiéme partie), Paris, 1932, 
p. 397-398. 


- 
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ques et à l’image de la Vierge. Toutefois, pendant l’époque 
chrétienne primitive, le Christ accompagné du fondateur 
pouvait s’y offrir à la vénération des fidèles. Souvenons-nous 
de la mosaïque absidiale de Saint-Vital de Ravenne qui 
intéresse particulièrement notre sujet. Là, les anges, tenant 
un bâton, amènent devant le Christ le patron et le fondateur 
de l'église (1). 

A présent, sortons des églises et regardons-en le décor 
extérieur. Deux exemples nous suffiront pour l'Occident. 
A Benevento, au tympan du portail occidental, saint Théodo- 
re présente au Christ le donateur, et la Vierge prie en sa 
faveur (pl. V). A l'époque romane pareil décor n'est pas 
isolé en Occident. Au xıv® siècle, Jean XXII a fait exécuter 
une mosaique sur la facade de Saint-Paul-hors-les-murs, à 
Rome, et s'est fait représenter aux pieds de son patron, 
saint Jean-Baptiste (?). Celui-ci se tient prés du Christ, dont 
on ne voit que le buste, et a, comme pendant, la Mére de 
Dieu, portant l'Enfant Jésus. 

A Byzance, la place de la Déisis au fondateur est d'habi- 
tude au tympan de la porte du naos. Dans l'abbaye basi- 
lienne de Grotta-Ferrata, au tympan de la porte qui méne 
du narthex à l’intérieur de l'église, apparait la Déisis au 
fondateur (8). Ce dernier, de dimensions beaucoup plus pe- 
tites que les saints personnages, se tient debout tout prés 


(1) Marguerite van BERCHEM et Étienne CLouzoT, Mosaiques chré- 
tiennes du IV® au X° siècle, Genève, 1924, fig. 184; DIenL, Manuel 
d'art byzantin, tome I, fig. 105; Charles Ῥιεηι, Ravenne, Paris, 1928, 
fig. de la page 78; MoLë, Historja sztuki starochrz. i wezesnobiz., 
fig. 148; Julius KunrH, Die mosaiken der christlichen Aera, erster 
Teil, Die Wandmosaiken von Ravenna, Leipzig-Berlin, 1901, pl. XXI; 
Johann Qurrr, Die Mosaiken von S. Vitale in Ravenna, Eine Apologie 
des Dyophysitismus aus dem VI Jahrhundert, Byzantinische Denk- 
máler herausgegeben von Joseph Strzygowski, III, Ursprung und 
Sieg der altbyzantinischen Kunst, Vienne, 1903, fig. 9. 

(2) G. B. DE Rossı, Mosaici cristiani e saggi dei pavimenti delle 
chiese di Roma anteriore al secolo XV, Rome, 1872-1900, pl. XLI; 
WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome II, fig. 292. 

(3) Arthur L. FROTHINGHAM, Les mosaïques de Grotta-Ferrata, 
Gazette archéologique, δὲ année, 1883, pl. 58; CLAUSSE, Basiliques 
et mosaiques chrétiennes, tome I, fig. de la page 425. 
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du tróne du Christ. MM. Frothingham (!) et Baumstark (?) 
le tiennent pour l'higouméne Barthélémy, qui, au xi? siécle, 
a achevé la construction de l'église. L'une des mosaiques 
du ΧΙΙ siècle de la Martorana rıontre la Madone en pied 
regardant à droite apparaitre dans le haut le Christ en buste ; 
dans le bas se prosterne le donateur (°). MM. Zimmermann (4) 
et Diehl (5) supposent que cette mosaïque décorait la facade 
primitive de l'église. Au-dessus de la porte du second narthex, 
à Kahrié-Djami, Théodore Métochite est agenouillé auprés 
du Sauveur trónant (9). Il offre au Christ son église. Cette 
œuvre est du xiv? siècle. A Saint-Nicolas de Curtea-de-Arges, 
au tympan est du narthex, de part et d'autre du Christ assis 
sur le tróne, la Vierge et saint Nicolas supplient le Sau- 
veur (7). Au bas de cette peinture du xıv® siécle, à cóté de 
la Vierge, le prince fondateur agenouillé tend les mains vers 
le Sauveur. L'image se rencontre aussi sur un des murs du 
narthex. C'est ce que nous voyons à Kalambaka, en Thessalie, 
dans la basilique de la Dormition de la Vierge. Sur le mur 
méridional, à l’intercession de la Vierge, le Christ accueille 
la priére du donateur agenouillé que désigne l'inscription : 


(1) FROTHINGHAM, Les mosaïques de Grolta-F'errata, p. 351. 

(2) Antonio BAUMSTARK, Il mosaico degli Apostoli nella Chiesa 
abbaziale di Grottaferrata, Oriens Christianus, Rome, 1904, IV? année, 
II cahier, p. 123. 

(3) CLaussE, Basiliques et mosaïques, tome II, fig. 47; Charles 
DiıeHL, L'art byzantin dans l'Italie méridionale, Bibliothèque inter- 
nationale de l’art, Paris, 1894, fig. 227; O. M. DALTON, Byzantine 
Art and Archaeology, Oxford, 1911, fig. 239 ; KonpAkov, Ikonografija 
Bogomateri, tome II, fig. 165, Louis BRÉHIER, L'art chrétien, son 
développement iconographique des origines à nos jours, Paris, 1928, 
fig. 70. 

(4) Max GG. ZIMMERMANN, Giollo und die Kunst Italiens im Mit- 
telalter, Leipzig, 1899, p. 93. 

(5) DıEHL, L'art byzantin dans l'Italie méridionale, p. 226. 

(6) Théodor ScHMITT, Kahrié- Djami, Histoire du monastère de Khora, 
Architecture de la mosquée, Mosaiques des narthex, Bulletin de l'In- 
stitut archéologique russe à Constantinople, Sofia, 1906, XI, pl. I 
et LVII ; Louis BRÉHIER, L'art byzantin, Paris, 1924, tig. 87 ; DIEHL, 
Manuel d'art byzantin, tome II, fig. 396. 

(7) I. D. ŞTEFĂNESCU, La EE religieuse en Valachie et Transyl- 
vanie depuis les origines jusqu'au XIXe? siècle, Orient et Byzance, 
Études d'art médiéval publiées sous la direction de Gabriel Millet, 
Paris, 1930, Aibum, pl. XIV. 2. 
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ΛΕΗΣΗΣ TOY AOYAOY TOY ΘΕΟΥ IQAZA® APXHEPEOZ (1). 
Plus tard, en Moldavie, la Déisis prend place dans la tra- 
vée ouest du naos. A Moldavita, la Vierge présente au Christ 
les fondateurs qui avancent en faisant le geste de la prié- 
re (?). A la méme place, dans l'église de Sucevita, aux có- 
tes du Christ apparaissent la Vierge et un archange (). 


Prenons maintenant la variante de la Déisis, oü l'on voit 
un ange en face de la Vierge, à la place de saint Jean-Bap- 
liste. Pareille composition peut s'expliquer par la liturgie. 
La priére d'intercession y tient, en effet, une large place; 
mais dans les formules proprement byzantines les plus con- 
nues, les anges ne sont pas nommés. Nous devons les cher- 
cher dans l'Occident latin et en Égypte. 

En Occident, la forme la plus ancienne de la litanie est 
la litanie de tous les saints (4). Les invocations des saints 
constituent le trait saillant de cette litanie, priére d'inter- 
cession par excellence. Elles peuvent varier quant à leur 
nombre ou à leur nature. La litanie des saints reste toujours 
ce qu'elle est : des hommages et des vœux offerts à toute la 
cour céleste pour obtenir en retour les bienfaits de Dieu au 
nom de Jésus par les prières des saints (6). Dans cette sup- 
plication collective, est-il concevable que l'on se passe des 
puissances célestes? Évidemment non. Entre la Vierge et 
saint Jean-Baptiste, on intercale les anges en nommant les 
archanges Michel, Gabriel et Raphaël. On arrive ainsi à 


(1) T. A. Σωτηρίου, Βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλίας II" καὶ ΙΔ’ 
αἰῶνος, 3. 'H βασιλικὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου ἐν Καλαμπάκᾳ, 
᾽Ηπετηοὶς “Εταιρείας βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ahtenes, 1929, tome VI, 
p. 306 et fig. 11. 

(2) I. D. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture religieuse en 
Bucovine εἰ en Moldavie depuis les origines jusqu'au XIX* siècle, 
Orient et Byzance, Paris 1928, II, Album, pl. L. / 

(3) Ibid,, pl. LXXVII. | 

(4) F. CABRoL, Litanies, Dictionnaire d'archéologie chrétienne εἰ 
de lilurgie, Paris, 1930, tome IX, 2° partie, col. 1551 ; λιτανεῖαι, λιταί- 
supplicationes, rogationes. 

(5) P. DE PuNiEkT, O. S. B., Les précédents de la Toussaint, La 
vie el les arts liturgiques, Paris, 1925, XII* année, p. 11; J.-B. Bos- 
SULT, Exposition de la doctrine de l'Église catholique, Paris, 1857, 
p. 117-118, 120. 
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unir la Vierge aux archanges (1). La présence des anges ca- 
ractérise donc notre litanie, qui commence ordinairement par 
l'invocation de la Sainte Trinité. 

La litanie des saints se retrouve en Égypte. Sur les amu- 
lettes, remontant au ve siècle et plus haut, sont invoqués 
la Sainte Trinité, la Vierge, les archanges et les saints (?). 
Sur les murs des tombeaux et des chapelles funéraires de 
Baouît et de Saqqara, la litanie des saints apparaît sous 
forme de memento des morts et exceptionnellement des 
vivants (%). Il y est d'abord fait appel à la Trinité, puis à la 
Vierge, aux archanges Michel, Gabriel, Raphaël, aux apôtres, 
aux prophètes, aux 24 vieillards et aux autres saints. Les 
dates de ces inscriptions se placent entre le vie et le vırı® sié- 
cle. Sur les stéles funéraires, dont les dates vont du ve au x® siè- 
cle, cette litanie prend la forme d'une épitaphe (*). Enfin, 


(1) Vicentino MARANGoNI, Grandezze dell’ archangelo S. Michele 
nella chiesa trionfante, militante, e purgante, Rome, 1739,p. 161-162. 

(2) C. WrssELY, Les plus anciens monuments du christianisme 
écrits sur papyrus, Patrologia Orientalis, Paris, 1924, p. 418 et p. 407; 
Adolf Erman, Ein Koptischer Zauberer, Zeitschrift für ägyptische 
Sprache und Altertumskunde, Leipzig, 1895, tome XXXIII, 1er 
cahier ; H. LECLERCQ, Amulettes, Dict. darch. chr. et de lit., tome I, 
2° partie, col. 1784-1860 ; Anton BAUMSTARK, Eine syrisch-melchiti- 
sche Allerheiligenlitanei, herausgegeben mit einleitenden Bemerkungen 
über orientalische Parallelen der litaniae omnium sanctorum, Oriens 
Christianus, Rome, 1904, 4° année, 2? cahier, p. 98-120. 

(3) Seymour ΡΕ Rıccı, Inscriptions déguisées, Revue archéologi- 
que, Paris, 1902, III* série, tome XLI, p. 96; Jean CLÉDAT, Noles 
d'archéologie cople, Assiout, Annales du Service des Antiquités de 
l'Égypte, Le Caire, 1908, tome IX, p. 218-220; Jean CLÉDAT, Le 
monastère el la nécropole de Baoutt, Mémoires Inst. arch. orient. XII, 
Le Caire, 1904, p. 62, p. 96, p. 138; Jean CLÉDAT, Baoult, Dict. 
darch. chr. et de lit., col. 207 ; Alexis MALLoN,Copte (Épigraphie), Dict. 
d’arch. chr. εἰ de lit., Paris, 1913, tome III, 2, col. 2860 ; Herbert 
'THoMPSON, The coptic inscriptions, dans J.E.QuUIBELL, Excavalions at 
Saqqara (1908-9, 1909-10), Le Caire, 1912, p. 101 ; QuIBELL, Exc. at 
Saqq. (1907-1908), Le Caire, 1909, p. 56 : « Graffito over Virgin and 
two archangels in a niche in room 700 B, « O archangel Michel confer 
the grace (of) God upon me unto loving kindness, on me the most 
humble papa Pegosh, O God that liveth for ever. » 

(4) Gustave LEFEBVRE, Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes 
d'Egypte, Service des Antiquités de l'Egypte, Le Caire, 1907, p. 11; 
H.R. HALL, Coptic and greek texts of Ihe christian period, Londres, 1905, 
p. 142-143 ; Marron, Copte (Épigraphie), Dict. d'arch. chr. et de lit., 
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elle se rencontre dans l'office du matin et dans celui de la 
messe, où elle se trouve jointe aux prières suivantes: la 
prière de la bénédiction, dite après la communion dans la 
liturgie copte de saint Basile (1), la prière de l'inclinaison, 
dite également après la communion dans la liturgie copte 
de saint Grégoire (2) et dans la liturgie actuelle des Ethio- 
piens (è), la prière dite de l'intercession de cette dernière 
liturgie (4) et de celle des Abyssins jacobites (5). On peut 
juger par là du rôle que joue la litanie des saints en Égypte. 
Il est à noter qu'elle comprend à la fois les figures de la Deisis 
et de la Majestas Domini. Parmi les saints et les puissances 
célestes, se trouvent quelquefois le Précurseur et les sym- 
boles des évangélistes. Or, nous savons que la Vierge et le Pro- 
drome intercédant constituent le thème de la Déisis et que 
les symboles des évangélistes entourant le trône du Christ 
forment le thème de la Majestas Domini. Le culte des puis- 
sances célestes a dû être particulièrement développé en Égypte. 
En étudiant les écrits d'Origéne, M. Schermann a montré 
que dans la prière eucharistique égyptienne, les anges inter- 
cédaient en faveur des morts (5). 1] se peut que la litanie des 


col. 2844-2845 ; H. BENIGNI , Litaniae defunctorum copticae, Bessarione, 
Rome, 1899, tome VI, n? 37-38, p. 106-121 ; E. REvILLoUT, Les priè- 
res pour les morts dans l'épigraphie égyptienne, Revue égyplologique, 
Paris, 1885, IV* volume, p. 1-53. 

(1) Eusebe RENAUDOT, Lilurgiarum Orientalium Collectio, Francfort, 
1847, volume I, p.24 ; Micene, P.G., XXXI, col.1678 ; MacarnE, Litur- 
gie copte alexandrine dile de saint Basile le Grand en usage chez les Cop- 
tes catholiques. Revue de l'Orient Chrétien, IV® année, 1899, p. 35. 

(2) RENAUDOT, Lilurgiarum orientalium collectio, volume I, p. 37. 

(3) Samuel A. B. MERCER, The ethiopic liturgy, its sources, develop- 
ment and present form, Londres, 1915, p. 369. 

(4) RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collectio, volume I, p. 513. 

(5) F. E. BRIGHTMAN, Lilurgies eastern and western, Oxford, 1896, 
p. 230. 

(6) Theodor ScHERMANN. « Ägyptische Abendmahlsliturgien des er- 
sten Jahrtausends, Paderborn, 1912, Studien zur Geschichte und 
Kultur des Alterlums, tome VI, cahier 1-2, p. 47-48, « Daneben 
legt Origenes grossen Wert auf die Fürbitte der Engel, welche er aus 
den Schriftstellen Matth. 18, 10, Luc, 15, 7 und Hebr. I, 14 ableitet... 
Wir möchten aus den Täligkeitsatlributen, welche Origenes der En- 
gelwelt beilegt : συνεύχεσθαι, τὰς εὐχὰς ἀναφέρειν schliessen, als 
ob im christlichen Gebete auf die Mittlerschaft angespielt gewesen 
wäre. In dieser frühen Zeit sind auch Totendiptychen bezeugt. Wir 
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saints se soit formée tout d’abord en Égypte des prières 
pour les morts. Dans tous les cas, en ce qui concerne la lita- 
nie des saints, il existe une relation entre la liturgie latine 
et celles de l'Égypte. 

L'examen des œuvres d'art va nous conduire aux mêmes 
conclusions. Au xine siècle, dans l'église supérieure de Saint- 
François d’Assise (1) et dans l’école miniaturiste de la Thu- 
ringe et de la Saxe, la Grande Déisis au patron de l'église 
ou aux donateurs des images a servi à illustrer les litanies 
des saints (2). Les formes de la Déisis témoignent d'une in- 
fluence byzantine. Nous allons insister sur un exemple em- 
prunté au psautier de sainte Élisabeth conservé au musée de 
Cividale, appartenant au début du xiu? siècle. Dans ce ma- 
nuscrit, le décor de la litanie débute par l'image du Christ 
assis entre la Vierge et le Prodrome suppliants et accom- 
pagnés par les chérubins et les archanges Michel, Gabriel et 
Raphaél. Les chérubins remplacent certainement les séra- 
phins de la vision d'Isaie qui révélent le mystére de la Trinité 
en proclamant Dieu trois fois saint. Les archanges adorent 
Jésus et intercédent pour les hommes. En effet, l'archange 
Gabriel a l'attitude de l'orant et porte le globe, insigne du 
satellite de Dieu tout-puissant. L'archange Michel fait le 
geste de l'adorant d'une main, et de l’autre, le geste de la prière. 
"ous les trois regardent le spectateur. Sur les deux folios 
suivants, les apótres et les saints, assis de face ou de trois 
quarts, encadrent le texte de la litanie. Souvent ils tendent 
une main dans le geste de la priére. Dans cette décoration, 
l'archange Michel jouit d'une faveur spéciale : le cadre entier 
d'une page est consacré à l'illustration de sa lutte avec le 
dragon. Sur le dernier folio du texte de la litanie, apparait l'ag- 
neau mystique, adoré par les donateurs qui s'agenouillent et 


sehen, dass für Origenes neben den Engel ai τε τῶν προκεκοιμημένων 
ἅγιαι ψυχαὶ als Fürbitter gelten, und dass Dionysius von Alexan- 
dreia sich auf die μάρτυρες beruft ». 

(1) Max Gg. ZIMMERMANN, Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 
aller, p. 164 et fig. 93; WILPERT, Die römischen Mosaiken und Male- 
reien, tome II, fig. 530. 

(2) Arthur HasELorr, Eine thüringisch-sächsische Malerschule de. 
13. Jahrhunderts, Strasbourg, 1897, Studien zur deutschen Kunstge- 
schichte, cahier 9, p. 9, 13-15, 21-22, 35, pl. XXXI-XXXII, 
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tendent leurs mains vers le symbole du Christ. Ce décor, c’est la 
Grande Déisis aux donateurs. Les peintures ornant les absides 
qui montrent le Christ parmi les symboles des évangélistes, la 
Vierge, saint Jean-Baptiste et d’autres saints, sont à rapprocher 
de cette illustration, ainsi qu'un rétable ou devant d'autel 
en or, attribué au x* ou xi siècle, qui appartient au trésor 
du dóme d'Aix-la-Chapelle (4). Sur ce devant d'autel, le 
Christ est assis dans une mandorle. A gauche, la Vierge 
intercéde auprés du Christ; à droite, l'archange Michel tue 
le dragon. Les symboles des évangélistes, dans les médail- 
lons, et les scénes de la passion entourent ce groupe. Ce 
dernier est notre variante de la Déisis. Nous connaissons en 
Allemagne un autre exemple de la Deisis avec l'archange 
Michel. Une miniature du bréviaire de Michelbeuern appar- 
tenant au ΧΠΙΕ siècle nous fait voir la Mère de Dieu et l'ar- 
change Michel aux cótés du Christ trónant et au-dessous 
l'abbé Walter, le donateur (5). Notons encore que dans le 
codex lat. 23094 de Munich du xırı® siècle, la litanie est enri- 
chie par les images de la Vierge, d'un ange, des saints Pierre, 
Paul, Étienne, Laurent, de deux évéques et de deux femmes. 
Le décor en est donc la Grande Déisis avec l'ange et avec 
les portraits des donateurs (9). 

I] s'ensuit qu'en Occident, on combine dans une méme 
composition le théme de la Majestas Domini avec celui de 
la Déisis servant à illustrer la litanie des saints,et qu'on re- 
présente un ange à la place du Précurseur dans le théme de 
la Déisis. Ces compositions ainsi conçues pourraient être de 
provenance égyptienne. 


(1) Ch. ROHAULT DE FLEURY, La Messe, Paris, 1883, Tome I, p. 
195, pl. 87; Stephan BEISSEL, Kunstschätze des Aachener Kaiserdo- 
mes, Werke der Goldschmiedekunst, Elfenbeinschnitzerei und Textil- 
kunst, M. Gladbach, 1904, pl. VI; Eckart von Svpow, Die Entwick- 
lung des figuralen Schmucks der christlichen Altar-Antependia und 
Retabula bis zum XIV. Jahrhundert, Strasbourg, 1912, Zur Kunstge- 
schichte des Auslandes, cahier 97, p. 25-26; Edwin REpsLoB, Deut- 
sche Goldschmiedeplastik, Munich, 1922, pl. 2. 

(2) Georg SWARZENSKI, Die Salzburger Malerei von den ersten An- 
[ängen bis zur Blütezeit des romanischen Stils, Leipzig, 1913, p. 102; 
Tafelband, Leipzig, 1908, pl. 84 et fig. 281. 

(3) HasELorr, Eine thüringisch-sächsische Malerschule des 13, 
‚Jahrhundert, p. 22. 
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Dans les chapelles funéraires de Baouit et de Saqqara, 
on trouve le Christ parmi les symboles des évangélistes 
révélant le mystére de la Trinité (!), la Vierge, souvent dans 
une attitude orante, les archanges et de nombreux saints. 
Ils sont tous nommés dans la litanie des saints inscrite sur 
les murs de ces chapelles. Qu'est-ce donc que ce décor, sinon 
l'illustration de la litanie en question? Les deux themes com- 
binés, Majestas Domini et Déisis, se rencontrent dans les 
peintures égyptiennes du xir? siècle qui ornent le mur est 
d'une chapelle au couvent de Saint-Antoine (?) et l'abside 


(1) Celina Osrgczkowska, Essai sur l'Ecole polonaise de la pein- 
ture byzantine, Travaux dc la Section d'Histoire de PArt de la So- 
ciélé Polonaise des Amis des Sciences, Wilno, tome II (sous presse). 

(2) Porfirij UsPENSKIJ, Puleseslvie po Egiptu i v monast yri svia- 
tago Antonija Velikago i prepodobnago Pavla Thivejskago v 1850 godu, 
Saint-Pétersbourg, 1856, p. 200-201. Les symboles des évangélistes 
font le geste de la priére. Ils ont le corps des séraphins et la téte 
du lion, de l'ange, du bœuf et de l’aigle. Or, en Occident, ne sont pas 
rares les évangélistes ayant pour tétes celles des animaux symboli- 
ques; cfr. Charles CAHIER, Nouveaux Mélanges d'archéologie, d'his- 
loire et de littérature sur le moyen âge, Paris, 1874, tome II, p. 108- 
113; E. Heinrich ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Denkmä- 
ler deutscher Kunst, III. Sektion, Malerei, I. Ableilung, Berlin, 1916, 
Mappe II, pl. 154 c et pl. 155 a, Mappe IV, pl. 317 a: V. LEROQUAIS, 
Les sacramenlaires et les missels manuscrits des bibliothèques publiques 
de France, planches, Paris, 1924, pl. Ill, pl. xxxiv ; Hans TrETZE, Die 
illuminierten Handschriften der Rossiana in Wien-Lainz, Beschreiben des 
Verzeichnis der illuminierten Hss. in Oesterreich, Leipzig, 1911,tome V, 
fig. 83 ; SWARZENSKI, Die Salzburger Malerei, pl. L, lig. 153; G. HEC- 
tor ΩΌΙΩΝΟΝ, L'album de dessin et la langue de Vilard de Honnecourt, 
architecte picard du XIII* siecle, Conferences des Rosati Picards, 
Tradition, art, littérature, Amiens, 1910, p. 6; CLEMEN, Die rom. 
Wandmalerei der Rheinlande, Tafelband, pl. 60, Textband, fig. 440 ; 
CLEMEN, Die got. Monumentalmalerei der Rheinlande, Textband, 
p.164, fig. 189; J. J. Marquet pr. VAsSELOT, Catalogue raisonné de la 
collection Martin Le Roy, fasc.1, Orfevrerie et émaillerie, Paris, 1906, 
pl. I; Hohault ve FLEURY, La messe, V, pl. CD XXXI; CaHIER et 
MARTIN, Mélanges d'archéologie, d'histoire el de littérature, tome 
IV, pl. XVII, fig. 141; Adolf BERTRAM, Hildesheims kostbarste 
Kunstschálze, eine Auswahl religiöser Kunstwerke in Sankt Bernwards 
Stadt, M. Gladbach, 1913, pl. 21, 24, 26: Erwin PAnorsky, Die deut- 
sche Plastik des elften bis dreizehnten Jahrhunderts, München, 19243 
Ie partie, pl. XI, fig. b, [19 partie, pl. 47 ; Jacob von FALKE, Geschichte 
des deutschen Kunstgewerbes, Berlin, 1888, pl. p. 100. 
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orientale de l'église du Couvent-Blanc prés de Sohag (1). 
A Saint-Antoine, derrière la Vierge et saint Jean-Baptiste, 
se pressent vers Jésus les symboles des évangélistes qui 
font eux aussi le geste de la prière. Au Couvent-Blanc, l’ab- 
side réserve à l’adoration des fidèles le Christ trônant au 
milieu des bêtes apocalyptiques et des quatre bustes des 
évangélistes en médaillon. L’intrados de l’arc absidial laissait 
voir autrefois les bustes de la Vierge, du Précurseur et des 
quatre anges qui étaient dans les médaillons. Quant à la 
Déisis avec un archange, nous la retrouvons également en 
Égypte. Un anneau prophylactique, du ve ou vi? siècle, 
découvert à Achmim, est muni d'une plaquette, dont l'une 
des faces porte l’image de la Vierge orante et l'autre celle 
d'un archange de face ayant le globe dans la main gauche (?). Ce 
doit étre l'archange Michel, pensent MM. Stuhlfauth et Wulff. 
Les images sont accompagnées des légendes suivantes (5) : 


(1) Ugo MoNNERET DE VILLARD, Les couvents prés de Sohag (Deyr- 
el-Abiad et Deyr-el-Ahmar), Milan, 1926, tome II, fig. 201 et p. 133. 

(2) R. FORRER, Die frühchristlichen Alterthümer aus dem Gräber- 
felde von Achmin-Panopolis, Strasbourg, 1893, p. 19-20, pl. xmi, 
fig. 6-65, STUHLFAUTH, Die Engel, p. 47, 179; Oscar WULFF, Ein 
byzantinischer Ikonentypus in nordrussischer Nachbildung, dans 
Orient et Byzance, V, Paris, 1932, II® recueil Uspenskij, I® partie, 
p. 221. 

(3) FORRER, Die frühchr. Alterthümer aus dem Gr. von Achmin-P., 
p. 120: H. LECLERCQ, Anges, Dict. d'arch. chr. et de lit., tomel, col. 
2129-2130, cf. col. 2085 : « ᾿Αοχάγγελε βοήθει τῷ δούλῳ cov». Cette 
dernière formule paraît être d'une haute antiquité » ; cf. P. CAROLIDIS, 
Anubis, Hermes, Michael, Ein Beitrag zur Geschichte des religiös-phi- 
losophischen Syncretismus im griechischen Orient, Strasbourg, 1913, 
p. 3: « Nun aber findet sich in dem Rande des erwáhnten Medaillons, 
um das hundsköpfige Bild herum, die Inschrift Γαβριὴλ ὁ ἔνδοξος, 
Μιχαὴλ λαμπαδοῦχε, βοήθει...»; A. SoRLIN Dorıcny, Phylactère 
alexandrin contre les épistaxis, Revue des études grecques, Paris, 1891, 
tome IV, p.:288. Un phylactère alexandrin du IIIe siècle porte la 
légende: «Μιχαήλ, Γαβριήλ, ᾿Ραφαὴλ διαφύλαξον τὸν φοροῦντα »; de 
ce phylactere M. Schlumberger rapproche quelques amulettes qui 
lui semblent «en majeure partie byzantines ». Gustave SCHLUMBER- 
GER, Amulettes byzantines anciennes destinées à combattre les malefices 
et les maladies, Revue des éludes grecques, Paris, 1892, tome V, 
p. 73-93. 
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ΑΓΙΑ MAPIA BOHOI AOY AAE 
Sainte Marie, garde ta servante. 
APXANTTEAE BOHOI AOYAAE 
Archange, garde ta servante. 


Ce decor de l’anneau d’Achmim et les nombreuses com- 
positions du même type des peintures coptes nous font 
supposer une origine égyptienne pour notre variante de la 
Déisis et nous permettent d'affirmer que celle-ci est une 
forme plastique des invocations litaniques des saints. 

Il résulte de notre étude que dans la liturgie latine, on 
demande l’intercession des anges. Il en est ainsi en Égypte, 
soit dans la liturgie même, soit dans les formules magiques. 
D'autre part, en Occident aussi bien qu'en Égypte, on com- 
bine la Déisis avec la Majestas Domini et on figure la Déisis 
avec un archange. 


Le VII* concile œcuménique, qui s'est tenu à Nicée de 
Bithynie, aprés avoir examiné les textes scripturaires ou 
patristiques relatifs aux images, dans la session du 1er octobre 
787, a admis l'intercession de la Vierge, des anges et des 
saints (!) L'église universelle consacrait une tradition trés 
ancienne et une pratique trés répandue. L'intercession des 
anges ne joue-t-elle pas un róle considérable chez les Israéli- 
tes? (?) Chez les Syriens et chez les Byzantins, les anges 
intercédent non seulement dans les priéres litaniques du 
méme genre que la litanie latine de tous les saints, mais en- 
core dans les différentes priéres litaniques de la messe (?). 


(1) Joannes Dominicus Mansı, Sacrorum conciliorum nova et am- 
plissima collectio, Florence, 1767, tome XIII, col. 132. 

(2) Wilhelm LuEKEN, Michael, Eine Darstellung und Vergleichung 
der jüdischen und der morgenländischen christlichen Tradition vom Erz- 
engel Michacl, Góttingen, 1898, p. 88: « Diese ursprünglich jüdi- 
sche Lehre von der Intercession der Engel wurde das Mittel, um auf 
dem 2. nicánischen Concil (787) die Engelverehrung theologisch zu 
rechtfertigen ». 

(3) Voyez Jacobus Goar, Εὐχολόγιον sive rituale Graecorum, Pa- 
ris, 1647, p. 53, 417, 443-444, 446; C. A. SwaAINSON, The greek 
liturgies chiefly from original authorities, Londres, 1884, p. 224, 252, 
290-298, 83; F. E. BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, Oxford, 
1896, p. 494-458, 357-358; N. ΤΗ. KRASNOSELCEV, Materiały dla 
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Dans le rite byzantin la, litanie des saints, caractérisée 
par le recours à l'intercession de la Vierge et des puissances 
célestes, est récitée pendant les différents offices, tels que 
ceux des morts, du mariage, de la bénédiction de l'huile 
sainte et de la petite bénédiction de l'eau. Elle s'ajoute par- 
fois à certaines oraisons du cycle des heures, ce que nous 
apprend, par exemple, l'eucologe à l'usage de la Grande-Église 
conservé à Paris, à la Bibliothéque Nationale, sous la cote 
Coislin grec 213 (4). Cet eucologe date de l'année 1027. Notre 
litanie est quelquefois à signaler dans le rite de la prothése 
qui fait partie de la liturgie de saint Jean Chrysostome et 
dans la priére sur les diptyques des deux liturgies byzantines. 
La formule de la priére sur les diptyques qui contient la 
mention des anges se rencontre, entre autres, dans le manus- 
crit dit « Porphyre » du ıx® ou du χε siècle, conservé à la 
Bibliothéque Publique de Leningrad (?). Il est important de 
connaitre comment la litanie des saints a pénétré dans la 
priére de la messe dite de l'intercession. 

Dans les Églises d'Antioche et de Constantinople, la priére 
de l'intercession pour tous les besoins de l'Église vient, avec 
la lecture des diptyques, aprés l'épiclése, c'est-à-dire, l'invo- 
cation du Saint-Esprit sur les dons sacrés. Cette place lui 
est déjà réservée dans les Constitutions Apostoliques. Aprés 
le Concile d'Ephése de 431, où fut examinée la croyance en 
la maternité divine de la Vierge, on a inséré dans cette priére 
une formule solennelle consacrée à la mémoire de la Mére de 
Dieu. Celle-ci se prononce à voix élevée et s'appelle pour cette 
raison l'ecphonése. La lecture des noms inscrits sur les dipty- 
ques suit l'ecphonése, Pendant que le diacre lit les noms, le 
prétre dit la priére sur les diptyques. La liturgie syrienne de 
saint Jacques contenue dans le Codex Rossanensis en offre, 


islorij éinoposlédovanija litrugij svjatago Ioanna Zlatousta, Kazan, 
1889, p. 11, 20, 85; DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiéeskich rukopisej, 
tome II, εὐχολόγια, passim. C'est M. Millet qui a eu l'amabilité de 
mettre dans nos mains l'ouvrage de Dmitrievskij et de nous engager 
à poursuivre nos recherches. Qu'il soit ici vivement remercié. 

(1) DMrirniEvskiJ, Opisanie liturgieeskich rukopisej, p. 993, 1004- 
1008. 

(2) KnAsNOSELCEV, Svedenija o nekolorych liturgiéeskich ruko- 
pisjach, p. 291. 
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à notre connaissance, un exemple unique, car on y trouve 
après l’ecphonèse la litanie des saints comprenant la Vierge, 
les anges et les autres saints (1). Ainsi, on fait deux fois la 
commémoraison de la Vierge. Dans la prière sur les diptyques, 
on évite d'habitude une répétition inutile, en se tenant à la 
formule de l'ecphonése. C'est cette formule qui a dü intro- 
duire la litanie des saints, commandée souvent par le nom 
de la Vierge, dans la prière dite de l'intercession. La voie 
était préparée par l'explication du memento des morts par 
saint Augustin (3), saint Cyrille de Jérusalem ( et saint 
Jean Chrysostome (*). Ces commentaires des péres ont certes 
beaucoup contribué au rapprochement de la commémorai- 
son des défunts à la litanie de tous les saints. 

Une remarque sur l’invocation des saints pour obtenir 
leurs priéres en faveur des vivants et des morts dans la litur- 
gie de saint Jacques va nous permettre de passer de l'étude 
liturgique à l'étude archéologique. Les puissances célestes 
ouvrent la priére sur les diptyques en se placant entre la 
Vierge et saint Jean-Baptiste. En disparaissant, elles rappro- 
chent la Vierge et le Précurseur. Or, dans la liturgie de saint 
Jacques, la sollicitation des saints se distingue par des qua- 
lités plastiques de nature à enflammer l'imagination d'un 
peintre ou d'un sculpteur. Il y est question des saints qui 
se tiennent debout devant le tribunal de Dieu. Le mot tri- 
bunal nous rappelle l'image du Christ trónant et éveille en 
nous l’idée du Jugement Dernier. Pourtant cette idée ne 
nous semble que secondaire. En lisant attentivement la tra- 
duction anglaise du texte syrien et du texte copte, nous nous 
sommes méme demandé s'il fallait l'admettre (). En tout 
cas, cette priére, qui a la valeur d'une image, peut servir 
d'argument, nous semble-t-il, en faveur de l'origine syrienne 
de la Déisis, théme que les Byzantins se sont probablement 


(1) Swainson, The greek liturgies, p. 290-298 ; BRIGHTMAN, Litur- 
gies eastern and western, p. L. 

(2) ΜΙΩΝΕ, P. L., t. XXXV, col. 1847. 

(3) MiGNE, P. G., t. XXXIII, col. 1116. 

(4) Μιανε, P. G.., t. LX, col. 170, ligne 19 et suiv. ; MiGNX, 
PGS t DXTI; col; 204. 

(5) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. 93 et 169, 
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approprié. L’examen des œuvres d’art rendra plus certaines 
nos observations. 

Il existe toute une série d’oeuvres d’art byzantines, dont le 
décor sert à illustrer la litanie grecque de tous les saints. A 
titre d’exemple, citons la staurothèque que possède le trésor 
de la cathédrale de Limbourg sur la Lahn (1) et les triptyques 
en ivoire répartis respectivement entre les collections du 
Louvre, du Vatican (?) et du Palais de Venise à Rome (8). 
L’agiothyride du Louvre, c’est le célèbre triptyque Harbaville 
que M. Millet compare soit à notre mosaïque de Sainte-So- 
phie, soit à une œuvre d’art semblable. « Sur le panneau 
central, la Déisis paraît copiée d’après le tympan d’une « porte 
royale » et prés de la tête du Christ, à l'exemple de Sainte- 
Sophie, deux médaillons d’ange garnissent le champ» (4) 


(1) Ernst Aus'm WEERTH, Das Siegeskreuz der byzantinischen Kaiser 
Constantinus VII. Porphyrogenitus und Romanus II. und der Hirten- 
stab des Apostels Petrus, zwei Kunstdenkmäler byzantinischer und 
deutscher Arbeit des 10. Jhts in der Domkirche zu Limburg an der 
Lahn, Bonn, 1866, pl. I-III, p. 5-14; DALTon, Byzantine art and 
archaeology, fig. 311, p. 522-524, bibliographie : p. 522, note 2: DIEHL, 
Manuel d’art byzantin, Paris, 1926, tome II, fig. 341, p. 690. 

(2) Ant. Francisci Gorı, Thesaurus veterum diptychorum, Florence, 
1759, tome III, pl. XXIV, XXV; Ch. DE ΓΙΝΑ5, Anciens ivoires 
sculptés, Les triptyques byzantins conservés au Musée Chrétien du 
Vatican et à la bibliothéque du couvent de la Minerve à Rome, Revue 
de l'art chrétien, Lille, 1886, tome IV, pl. VI, p. 158 et suiv. ; Rodolfo 
KANZLER, Gli avori dei musei profano e sacro della biblioteca vaticana, 
Rome, 1903, pl. VII, VIII; Emile MoLinier, Histoire générale des 
arts appliqués à l'industrie du V* à la fin du XVIII? siècle, Paris, 
1896, tome I, Ivoires, p. 115. 

(3) Gorı, Thesaurus veterum diptychorum, tome III, pl. XXVI et 
XXVII; de Linas, Les triptyques byzantins, p. 162-169 ; MOLINIER, 
Ivoires, p. 115; F. VorBAcH, G. SALLES et G. DUTHUIT, L'art byzan- 
lin, Paris, pl. 37, p. 49-50 et bibliographie. 

(4) Gabriel MıLLET, L'art byzantin, Histoire de l’art depuis les 
premiers temps chrétiens jusqu'à nos jours publiée sous la direction 
d'André Michel, Paris, 1905, tome I, I° partie, p. 268 et fig. 145; 
Charles DE LiNas. Anciens ivoires sulptés, Le triptyque byzantin de la 
collection Harbaville à Arras, Revue de l'art chrétien, Lille, 1885, 
tome III, pl. I-II, p. 13-39; Gustave SCHLUMBERGER, Mélanges 
d'archéologie byzantine, Paris, 1895, p. 71 et suiv. ; MOLINIER, lvoires, 
pl. IX, p. 100-101, 109-110 ; LAURENT, L'art chrétien primitif, tome II, 
pl. XLVIII. 2; DıeuL, Manuel d'art byzantin, tome II, fig. 323, p. 
662-665. 
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L’image de la croix et les figures des saints constituent les 
elements essentiels de la d&coration de ces ivoires. Le choix 
des saints y est le m&me. Il ne peut provenir que d’une sour- 
ce commune. Quelle est cette source? Dans une inscription 
du triptyque conservé au Palais de Venise, on fait appel à 
la médiation des saints évêques : ᾿Αρχιερεῖς τρεῖς εἰς µεσιτείαν 
µίαν. Dans une autre inscription du même triptyque, le 
Christ en s'adressant aux apôtres leur ordonne de préserver 
un certain Constantin « de toutes sortes de maladies ». Remar- 
quons que cette inscription touche de près aux formules ma- 
giques. Remarquons encore que certaines litanies byzantines 
commencent ainsi : []ρεσβείαις τῆς ὑπεραγίας {εσποίνης ἡμῶν, 
Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας. δυνάμει τοῦ τιμίου καὶ 
ζωοποιοῦ Σταυροῦ. προστασίαις τῶν παμμεγίστων ταξιαρχῶν 
Γαβριὴλ καὶ Μιχαήλ, τοῦ τιμίου καὶ ἐνδόξου προφήτου, προ- 
δρόμου καὶ βαπτιστοῦ... Ajoutons enfin que dans les litanies 
byzantines, on retrouve les saints sculptes sur nos ivoires. 
C'est donc dans une litanie byzantine qu'il faut chercher 
l’origine du décor de ces ivoires. 

Le théme de la Grande Déisis avec les puissances célestes 
qui a servi à décorer les coupoles à Koutloumous (!), à Do- 
chiariou (), à Iviron (3), au catholicon de Dionysiou (4) et à 
Saint-Nicolas de Lavra (6), n'est autre chose que l'illustration 
d'une litanie de ce genre. Les mosaiques de Saint-Luc en 
Phocide (8), datant du xi? siècle, appartiennent à l'art pro- 
vincial de la Gréce qui se rattache à l'art grec de l'Orient. 
On y trouve le théme de la Déisis représenté exceptionnelle- 
ment trois fois: dans le sanctuaire, dans la coupole de la 


(1) Gabriel MıLLet, Monuments de l'Athos, Monuments de l'art 
byzantin, Paris, 1927, tome V, pl. 159 (1). 

(2) Ibidem, pl. 221 (1). 

(3) Ibidem, pl. 225. 

(4) Ibidem, pl. 195 (1 et 3). 

(5) Ibidem, pl. 256 (!). 

(6) Robert Weir ScHurTz and Sidney Howard BARNSLEY, The 
monastery of saint Luke of Stiris, Londres, 1901, p. 44, 65 et pl. 34; 
Charles DIEHL, L'église et les mosaïques du couvent de Saint-Luc en 
Phocide, Choses et gens de Byzance, Paris, 1926, p. 70-74, 104-105 ; 
N. Poknovski, Slényja rospisi v drevnich chramach greëeskich 1 
ruskich, Moscou, 1890, p. 32-33. 
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grande nef et sur la voüte du narthex. Or, dans la liturgie de 
saint Jacques, on a recours à l'intercession de la Vierge et 
de saint Jean-Baptiste dans les priéres suivantes: la petite 
ekténie chantée au début de la messe des catéchumènes (1), le 
Σῶσον ὁ Θεός de la litanie diaconale dite avant l'évangile 
vers la fin de la messe des catéchuménes (?), la priére litani- 
que des fidéles prononcée au début de la messe des fidé- 
les (3), l'ekténie catholique de l'offertoire (4), la prière sur les 
diptyques de l'anaphore (5), et la priére d'actions de gráces 
chantée aprés la communion (9) ; en tout six fois. Un rappro- 
chement s'impose entre la liturgie de saint Jacques et les mo- 
saiques de Saint-Luc. Notons encore deux autres faits. Dans 
les églises cappadociennes à colonnes (?) et dans les églises 
des Basiliens de l'Italie méridionale, la Deisis est le theme 
destiné à garnir l'abside principale du sanctuaire (8). Souve- 
nons-nous, en outre, des paroles d'une des inscriptions gra- 
vées sur le triptyque du Palais de Venise qui représente la 
Grande Déisis : 


« Le Christ enseignait et apportait la vie. 

Voici, en effet, qu'il s'entretient avec sa Mére et le Précur- 
seur, 

et à ses disciples, qu'il parait envoyer, il dit... » 


Ces paroles prouvent que l'une des sources de la composition 
de la Déisis est le théme du Christ enseignant les apótres. 
Ce dernier n'est que le développement du théme de la Tradi- 


(1) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. 35; SWAINSON, 
Thee greck liturgies, p. 224 et p. 225. 

(2) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. 37 ; SWAINSON, 
The greek liturgies, p. 230 et 231. 

(3) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. 39-40; SwaAiIN- 
SON, The greek liturgies p. 234 et 235. 

(4) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. 48; SWAINSON, 
The greek liturgies, p. 252. : 

(5) BRIGHTMAN, Lilurgies eastern and western, p. 56-57. 

(6) Ibidem, p. 66 ; SwA1NSON, The greek liturgies, p. 321. 

(7) DE JERPHANION, Les églises rupestres de Cappadoce, Texte, 
tome I, 1° partie, p. 245. 

(8) Drenr, L'art byzantin dans l'Italie méridionale, p. 123-126, 
130, 140, 147-148, 157 ; Emile BEnTAUx, L’art dans l'Italie méridio- 
nale de la fin de l'empire romain à la conquête de Charles d'Anjou, 
Paris, 1904, p. 123, p. 130 note 2, p. 143-147. 
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d’après A. GOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen, t. II, pl. II, 2. 
Phot. Chaumien. 
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tio Legis que Baumstark assigne à l’art de la Syrie (1) et d’où 
Strzygowski fait provenir le theme de la Déisis (2). Il est 
donc fort probable que le thème de la Déisis est né en Sy- 
rie. Mais il faut encore attendre avant que l’on arrive à une 
solution définitive de cette question qui, jusqu'à présent, 
n’est pas tout à fait claire, faute de documents. Nous n'y 
avons touché qu’en passant. Notre tâche est autre. Elle 
est plus facile. Nous nous sommes efforcée de montrer que la 
Grande Déisis avec les puissances célestes illustre la litanie 
grecque de tous les saints. La preuve en est faite, nous sem- 
ble-t-il. 

Nous prévoyons cependant une objection à notre thèse. 
Dans la Déisis byzantine, les anges ont généralement l'atti- 
tude des satellites de la Majesté Divine. Intercèdent-ils vrai- 
ment? Nous éloignerons tous les doutes possibles en puisant 
les exemples dans le riche heritage de l’art géorgien, une 
ramification de l’art byzantin. 

Arrêtons-nous d’abord à une hypothèse de Stuhlfauth. 
Les historiens de l’art connaissent bien un feuillet du ve ou 
du vie siècle du Musée Britannique de Londres avec un 
archange de face et l'inscription (3): 


+ AEXOY ΠΑΡΟΝΤΑ 
ΚΑΙ ΜΑΘΩΝ ΤΗΝ AITIAN 


Le savant allemand soutient que cette legende vise l’ar- 
change (4). Il traduit ainsi l'inscription « Nimm mich auf, 
wenn du auch meinen Sündenschuld kennst. » 


(1) Anton BAUMSTARK, Eine syrische « traditio legis » und ihre 
Parallelen, Oriens Christianus, Rome, 1903, IIIe année, p. 173-200. 

(2) Joseph SrRzvaowsxi, Die Miniaturen des serbischen Psalters, 
Vienne, 1906, p. 98. 

(3) MOLINIER, lvoires, pl. V, fig. 1; VENTURI, Storia dell'arte ita- 
liana, tome I, fig. 396 ; Ο. M. DALTON, Catalogue of the ivory carvings 
of the Christian era, London, 1909, n° 11, bibliographie; DALTON, 
Byzantine art and archaeology, fig. 121, p. 200, bibliographie ; Lau- 
RENT, L'art chrétien primitif, tome Il, pl. XLVII. 2; KAUFMANN, 
Handbuch der christlichen Archäologie, fig. 152; DiıEHL, Manuel 
d’art byzantin, tome I, fig. 147; O. M. DALTON, East christian art, 
A Survey of the Monuments, Oxford, 1925, pl. XXXVI; Morz, 
Historja sztuki starochrz. i wczesnobiz., fig. 227. A 

(4) STUHLFAUTH, Die Engel, p. 179-181, planche hors texte; 
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Passons a present aux faits. Deux exemples suffisent pour 
établir que depuis le vri? siècle au moins, on invoque l'inter- 
cession des anges dans l'art géorgien, eo ipso dans l'art by- 
zantin. Dans une église prés de Tiflis, M. Brosset (!) a relevé 
au-dessus des personnages agenouillés devant un ange les 
inscriptions suivantes du vire siècle : 


« S. Gabriel archange, intercéde pour Adarnasé Hypatos. 
« S. Michel archange, (aie pitié de) Démétré. » 


Sur des objets d'art géorgiens, dont plusieurs présentent 
la Grande Déisis, on fait appel à l'intercession des archanges 
ou à celle de l'un d'eux au moyen de l'image et de l'inscrip- 
tion qui l'accompagne. Voici un exemple de la fin du 
xi? siècle. C'est une icone du monastère de Djoumati, con- 
sacré aux archanges, qui représente la Grande Deisis avec 
l'image de l'archange Michel, debout et de face, levant l'épée 
d'une main et tenant le fourreau de l'autre (). L'archange 
appartient évidemment à la composition de la Déisis. On 
lui a donné des proportions plus grandes qu'aux autres saints, 
car c'est son intercession, avant toute autre, que le donateur 
implore dans une inscription: « O toi, Michel, archistratege 
des armées, daigne intercéder pour moi, Georges Gourieli 
(Lomkan), éristaw des éristaws et éristaw des Swanes, et 
pour notre épouse, la reine des reines, et pour notre fils » (3). 

Si les archanges intercédent dans la Deisis byzantine, 
rien ne s'oppose à ce que notre variante de la Deisis, c'est- 
à-dire la Déisis avec un ange, existe dans l'art byzantin. 
Une icone du x® siécle nous en fournit un exemple. Elle est 
conservée dans le couvent Khopi, en Mingrélie, et représen- 


Georg STUHLFAUTN, Die altchristliche Elfenbeinplastik, Archäologische 
Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, Freiburg i. B. 
und Leipzig, 1896, 115 cahier, p. 174-175, bibliographic. 

(1) M. BnossET, Rapport sur un voyage aréhéologique dans la 
Géorgie et dans l'Arménie exécuté en 1847-1848, Saint-Pétersbourg, 
1850, p. 48-49 ; cf. DE JERPHANION, Les églises rupestres de Cappadoce, 
texte, tome I, 2* partie, p. 400. i 

(2) KonpAKov, Histoire et monuments des émaux byzantins, p. 357- 
358; N. ΙονΡρΑκον, Opis’ pamiatnikov drevnosti v nékotorych chra- 
mach i monastyriach Gruzij, S.-Pétersbourg, 1890, p. 102 et fig. 48. 

(3) Κονολκον, Histoire et monuments des émaux byzantins, p. 358. 
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te la Mère de Dieu dans le type de la Déisis (1). Au-dessus 
de l'image de la Vierge, dans les coins de l'icone, on a fixe, 
soit au x®, soit au xin* siècle, lors d'une restauration, des 
émaux grecs du x® ou du xi? siècle. Il y a sur l'un le Christ 
qui se tourne vers sa Mére, sur l'autre, les archanges, Michel 
et Gabriel, qui ont les mains recouvertes d'une étoffe. Legeste 
des anges est celui du respect. Π ην a aucun obstacle à ce 
que les anges intercédent eux aussi. Telle qu'elle est, la com- 
position dérive de la Déisis avec les anges. On y trouve la 
Vierge dans l'attitude de la prière, le Christ et deux anges. 
La différence consiste en ceci: l'attention du spectateur 
se porte vers la Vierge, et non pas vers le Christ. L'artiste 
attire l'attention sur la Vierge en changeant l'ordre dans le- 
quel les personnages sont placés d'habitude et en représen- 
tant la Vierge beaucoup plus grande que les autres person- 
nages. C'est donc notre variante de la Déisis, mais au lieu 
d'un ange, on en figure deux. On peut rapprocher cette com- 
position d'une peinture byzantine ornant l'intérieur d'une 
staurothéque (?). Celle-ci montre, entre les branches de la 
croix, le Christ, la Vierge suppliante, deux archanges et les 
apótres, Pierre et Paul. Nous avons gardé pour la fin un 
exemple qui rend indiscutable notre thése. Sur la bordure 
inférieure de la fameuse icone de Khakhouli, l'archange Mi- 
chel tend les mains dans le geste de la priére vers le Christ 
assis dans un hémicycle étoilé (8). En face de l'archange se 
trouve la Vierge. Saint Georges et saint Démétrius complè- 
tent cette Déisis avec l'ange. 

Tout ceci nous améne à constater que dans la liturgie sy- 
rienne et byzantine, on retrouve la litanie de tous les saints. 
L'illustration en est la Grande Déisis avec les puissances cé- 
lestes (4). C'est le theme développé de la Déisis, theme qui 


(1) KonpAxov, Opis’ pamialnikov dr. v. nèk. chr. i mon. Gruzij. 
p. 82-85 et fig. 37; Ιονρακον, Ikonografija Dogomaleri, tome Il, 
p 308, fig. 173. 

(2) WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome 11, 
p. 1146 et fig. 529. 

(3) KonDAkov, Opis’ pamiatnikov dr. v nék. chr. i mon. Gruzij, 
p. 7 et 12, fig. 4 et 5. 

(4) La décoration de la baie sud du narthex de l'église Sainte- 
Parascéve, à Dolhesti-Mari, en Moldavie, exéculée au xv* siècle 
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s’est peut-être formé en Syrie. Les anges intercèdent et dans 
les textes liturgiques, et sur les œuvres d’art byzantines; et 
notre variante de la Déisis se rencontre dans l’art byzantin. 


En Occident, un rôle important est assigné aux litanies 
dans les cérémonies de l'investiture (1), modelées souvent sur 
celles de la cour byzantine. Par exemple, le rite du couronne- 
ment de Charlemagne qui a servi de modèle aux rites du 
couronnement des empereurs et des rois occidentaux reproduit 
avec quelques modifications le rituel byzantin. La présence 
des anges distingue, en Occident, les litanies du sacre royal 
et sacerdotal. Sur le candidat prosterné, on récite la litanie 
abrégée de tous les saints, puis une autre appelée Laudes (?), 


présente une illustration de l’office de la préparation des espèces, 
tel qu'il se déroule dans la prothèse d’après la liturgie de saint Jean 
Chrysostome. Or, aux prières des vivants et des morts correspondent 
la Déisis et les portraits des donateurs. Ceci prouve que la Déisis 
peut illustrer les prières qui se disent dans la prothèse, pendant lof- 
fertoire de la messe. Observons qu’à Dolhesti-Mari, nous ne sommes 
pas en présence de la Déisis, mais d’une variante de celle-ci, saint 
Nicolas ayant succédé à saint Jean-Baptiste. La place de cette va- 
riante de la Déisis dans le narthex et la présence des donateurs indi- 
quent une filiation, il est vrai très lointaine,avec la mosaïque du nar- 
thex de Sainte-Sophie; cf. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture 
religieuse en Bucovine et en Moldavie depuis les origines jusqu'au 
XIX” siècle, Orient et Byzance, VI, Paris, 1929, album, pl. I et 
pl. II. 2, texte, p. 10-11 ; nous profitons de cette occasion pour re- 
mercier M. Stefánescu qui a eu la bonté de nous offrir tous ses 
précieux ouvrages. 

(1) Reginald Maxwell WooLrLEv, B. D. Coronation rites, Cambridge, 
1915, bibliographie trés complete; Eduard ΕΙΟΗΜΑΝΝ, Königs- 
und Bischofsweihe, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philos.-philol. und hist. Kl., Jahrgang, 1928, 6. Ab- 
handlung, München, 1928; E. Bischop «a... fait remarquer que le 
Sacranientaire Gélasien... contient une rubrique qui indique qu'à une 
messe d'ordination le Kyrie avec la litanie est chanté aprés que le 
Pape a donné les noms de ceux qu'il veut ordonner. Or, cet élé- 
ment du Gélasien est antérieur à saint Grégoire, et doit étre considéré 
comme faisant partie du missel romain du vi? siècle», Dict. d'arch. 
chr. et de lit., Paris, 1928, tome VIII, 1* partie, col. 913. 

(2) « Les laudes sont une série d'acclamations, dans lesquelles on 
invoque le Christ, les anges et les saints pour la personne qui est 
l'objet de la cérémonie » L. DUCHESNE, Le liber pontificalis, texte, 
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après que l’empereur prosterné à baisé le pied du Souverain 
Pontife (1). Nous citerons le début des Laudes d’après le 
texte de l'époque de Léon VI (795-816) (?). 


Redemptor mundi, tu illam adjuva 


Sancta Maria, Du i » 
Sancte Michahel, » » » 
Sancte Gabrihel, Uwe » 
Sancte Raphahel, » » » 
Sancte Johannes, » » » 
Sancte Petre, D ο. » 
Sancte Paule, DE) » 


Voici un autre début des Laudes du ıx® siècle (3) : 


Arnolpho Regi vita et victoria, Redemptor mundi, 
tu illum adjuva! 

Sancta Dei Genitrix, exaudi Christe! 

Sancte Michael, » » 

Sancte Gabriel, » » 


Dans ces litanies, on invoque évidemment le saint auquel 
le candidat à une haute dignité vouait un culte particulier. 
Goldschmidt met en rapport avec le sacre impérial un ivoire 
sculpté de la collection Trivulzio à Milan, oü il remarque une 
forte influence byzantine (pl. VI). Cet ivoire représente Ot- 
ton II (?) baisant le pied du Sauveur assis sur le tróne, et son 
fils soulevé par sa mére pour qu'il baise, lui aussi, le pied 
sacré. Le saint particulier de l'empereur, saint Maurice, et 


introduction et commentaire, Bibliothèque des Écoles françaises d' Athé- 
nes et de Rome, t. II, Paris, 1892, p. 37; F. CABROL, Charlemagne, 
Dict. d'arch. chr. et de lit., Paris,1911, tome VIII, 2? partie, col. 1898 
et suiv ; F. CABROL, Acclamalions, Dict. d'arch. chr. et de lit., tome I, 
col. 240 et suiv ; gestes de l’acclamation, col. 253 : « Le second livre 
d'Esdras nous montre les Hébreux aprés une lecture, levant la 
main en criant: Amen et se prosternant pour adorer Dieu ». 

(1) ΜΊΩΝΕ, P. L., 78, col. 1242-1243. 

(2) DucHESNE, Le liber pontificalis, p. 37. 

(3) «Litania ex vetusto Codice Corbejensi (quae circa annum 
890 in usu fuisse videtur)»; cf. JoHANN Christian Wilhelm Au- 
gusti, Denkwuerdigkeiten aus der christlichen Archaeologie ; mit be- 
staendiger Ruecksicht auf die gegenwaertigen Beduerfnisse der christli- 
chen Kirche, Leipzig, 1820, p. 265-266. 
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la sainte Vierge présentent au Christ la famille impériale. 
C'est une variante de la Déisis aux donateurs, qui s'explique 
soit par la litanie des saints, soit plutót par les Laudes 
qui sont un genre particulier de la litanie des saints. Une 
autre variante de la Déisis au donateur se rattache aussi au 
rite du couronnement. Tout au début du couronnement, 
l'empereur déposait une offrande en or aux pieds du Souve- 
rain Pontife (1). Or, sur la facade de l'ancienne basilique de 
Saint-Pierre, le pape Grégoire IX, donateur de la mosaique, 
s'agenouillait aux pieds du Christ et lui apportait une piéce 
d'or sur un coussin (?). La Vierge, saint Pierre et les symboles 
des évangélistes entouraient le Christ. C'est Grimaldi qui indi- 
qua à quelle cérémonie les artistes avaient emprunté latti- 
tude du pape. Il est probable qu'une Déisis avec l'archange 
se rattache à la cérémonie du sacre : c'est celle qui figure sur 
le devant d'autel d'Aix-la-Chapelle que Bock (3) tient pour 
être le vestimentum allaris ayant servi pour la cérémonie 
du couronnement ; et il rappelle à ce sujet que la Vierge était 
la patronne de la chapelle palatine et l'archange Michel le 
protecteur de l'empire germanique dés l'époque de Charle- 
magne (4). Nous les avons vus venir l'un aprés l'autre dans 
les litanies dites à l'intention de l'empereur couronné. Ce 
serait là la raison qui aurait arrété le choix du sujet sculpté 
sur la plaque en or d'Aix-la-Chapelle. 

Ainsi, en Occident, la litanie abrégée de tous les saints et 
les Laudes avec les archanges prennent place dans la céré- 
monie du sacre impérial. Ces litanies et certaines attitudes 
de l'empereur pendant la cérémonie en question ont servi 


(1) ΜΙΩΝΕ, P. L., 78, col. 1238-1239. 

(2) WıLpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome II, 
p. 375. 

(3) Franz Bock, Die Kleinodien des hlg. römischen Reiches deut- 
scher Nation nebst den Kroninsignien Böhmens, Ungarns und der 
Lombardei, Vienne, 1864, Anhang, p. 37-38; Franz Bock, Karl’s 
des Grossen Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze, Aix-la-Chapelle, 1866, 
p. 52. 

(4) MARANGONI, Grandezze dell’ Archangelo S. Michele p. 153, 165, 
169; STUHLFAUTH, Die Engel, p. 182; Olga HoJDESTVENSKIJ, Le 
culte de saint Michel et le Moyen Age latin, Paris, 1922, p. 29-40 ; 
bibliographie trés complete. 
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parfois de source d'inspiration pour l'artiste composant la 
Déisis au donateur ou la Déisis avec un archange. 

L'étude des cérémonies religieuses de Byzance ne démen- 
tira pas cette conclusion. A Byzance, entre le vii? et le xı® siè- 
cle, pendant la cérémonie de l'investiture, le candidat bai- 
sait les pieds et les genoux de l'empereur (4). L'investiture 
des Césars se rapproche beaucoup du couronnement de l'em- 
pereur (?). La partie religieuse du couronnement comprend le 
prosternement devant le basileus qui, gräce à la sanction 
divine, devient le remplacant de Dieu sur la terre. 

Mais ce qui nous intéresse surtout, ce sont les prieres et 
les acclamations liturgiques, les Laudes, prononcees en 
faveur de l'empereur lors du couronnement (8. Dans un 
passage rapporté par le Livre des Cérémonies de Constantin 
Porphyrogénéte, on apprend que c'est par l'intervention de 
la Vierge que Dieu couronne le basileus (*). A l'époque de 
notre mosaique, le rite du couronnement byzantin comprend 
une litanie diaconale (5). Or, on ajoute souvent à la litanie 
diaconale la litanie de tous les saints. On devait donc réciter 
cette derniére litanie pendant la cérémonie du sacre. L'exa- 
men des ceuvres d'art ne laisse aucun doute à ce sujet. Mais 
avant d'aborder cette question, arrétons-nous un instant sur 
la cérémonie du mariage. 

Un trait de la cérémonie du mariage nous fait penser au 
sacre impérial que l'on célébrait quelquefois le méme jour. 
De fait, l'acte important du mariage est l’imposition des 
couronnes, geste que l'on compare dans les priéres au cou- 
ronnement des martyrs par le Christ. Les couronnes (στέ- 


(1) Jean EBERSoLT, Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, 
Revue de l'histoire des religions, Paris, 1917, tome 76, p. 70; Jean 
EBERSOLT, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémo- 
nies, Paris, 1910, p. 43 et 88. 

(2) EBERSOLT, Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, p. 75. 

(3) Georg OsrRoconskv et Ernst STEIN, Die Krönungsordnungen 
des Zeremonienbuches ; chronologische und verfassungsgeschichtliche 
Bemerkungen, Byzantion, tome VII, Bruxelles, 1932, p. 192. 

(4) Constantinus PORPHYROGENITUS, De cerimoniis aulae byzan- 
tinae, Bonnae, 1829, volume I, p. 283. \ 

(5) T. E. BRIGHTMAN, Byzantine imperial coronations, The journal! 
of theological studies, Londres, 1901, tome II, p. 380 ct p. 376 note 4. 
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φανοι) des époux doivent, à lexemple des couronnes des 
martyrs, s’orner de vertus: 'O Θεὸς, ὁ δόξῃ xai τιμῇ otepa- 
νώσας τοὺς ἁγίους μάρτυρας, αὐτὸς δώρησαι τοὺς δούλους σου 
τόνδε καὶ τήνδε στέφανον εἰρήνης, στέφανον ἀγαλλιάσεως, στέ- 
φανον δόξης καὶ τιμῆς εἰς αἴνεσιν σου καὶ δόξαν τοῦ Πατρὸς καὶ 
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος... On demande encore au 
Christ de couronner lui-même les époux et de remplir leur 
maison d’abondance : Χριστὸς στεφανοῖ (1)... ἔμπλησον τὸν 
οἶκον αὐτῶν ἀπὸ παντὸς ἀγαθοῦ σίτου, οἴνου καὶ ἐλαίου καὶ πάσης 
ἀγαθοσύνης πρεσβείαις τῆς ἁγίας Θεοτόκου καὶ τῶν ἁγίων καὶ 
ἐνδόξων πανευφήμων ἀποστόλων καὶ πάντων τῶν ἁγίων σου (5). 
La litanie abrégée des saints qui termine cette prière termine 
aussi la litanie diaconale dite au début de la cérémonie. 

Il y a une série d'œuvres d'art dont le décor se rattache 
à la cérémonie du mariage et à celle de l'investiture. Ce décor, 
c'est la Grande Déisis inspirée par les litanies dites lors de 
ces cérémonies. Les ceuvres d'art en question sont: le trip- 
tyque en ivoire du Palais de Venise, l’œuvre précédemment 
citée, un diadéme de femme trouvé à Kiev, une miniature 
appartenant au livre de prières de Gertrude, la couronne 
hongroise dite de saint Étienne, l'icone de la Vierge de Khak- 
houli et enfin l'ivoire de Léon VI conservé au Musée Frédéric 
de Berlin. Nous les passerons en revue en commencant par 
le triptyque. 

L'ivoire de Rome porte des inscriptions dont certaines 
phrases nous rappellent les priéres récitées pendant le ma- 
riage. Citons-les : 

xai µάρτυς ἐστὶ γήν — ὑποκλίνειν στέφει 

« Voici devant nous le groupe des quatre martyrs 

de quatre vertus ils ornent la couronne » 
« Lé Christ...... 

..à ses disciples, qu'il paraît envoyer, il dit: 
« Préservez Constantin de toutes sortes de maladies ». 
Quant à moi, devant lui je verserai toutes les cornes 

(d'abondance). » 


Nous nous demandons s'il ne faut pas voir dans cet ivoire un 


(1) DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiteskich rukopisej, tome II, p. 41. 
(2) Ibidem, p. 30: Εὐχολόγιον n° 958 de Sinaï, du x® siècle, pré- 
sentant l'usage de Sainte-Sophie de Constantinople. 
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objet d’art destiné à rappeler la cérémonie du mariage du per- 
sonnage nommé Constantin. C'était un usage des Romains et 
des Byzantins de célébrer les événements importants de la vie, 
tels que le mariage, l’entrée du consul en fonctions, en sculp- 
tant des ivoires. Le diptyque des Symmaques et des Nico- 
maques, attribué successivement au 111°, au rv? et au ve siècle, 
commémore l’union de deux familles romaines (1). Le musée 
de Cluny et le musée de South Kensington se partagent les 
feuillets de ce diptyque. Sur le feuillet de Paris, l’allegorie 
de l'hyménée renverse et joint deux torches devant un autel 
où brûle le feu du sacrifice ; sur le feuillet de Londres, quelque 
prêtresse sans doute se tient devant un autel allumé et jette 
une poudre dans un petit récipient. Ce décor est donc inspiré 
par le culte païen du mariage. L'hyménée byzantin, στεφάνω- 
μα, «a pour symbole principal la couronne nuptiale posée sur 
la tête des époux » (2). Or, sur maints ivoires, le Christ met la 
couronne sur la tête du couple impérial. Dans ces ivoires, 
les artistes traduisent en sculpture le geste caractéristique 
de la cérémonie religieuse du mariage ou du couronnement (8). 
Dans notre agiothyride, ce n’est pas au geste, mais à la prière 
que l’artiste donne une forme plastique. Cette prière, c’est la 
litanie des saints appartenant au rite du mariage. 
Remarquons que le décor habituel de la couronne nuptiale 
est la Déisis. C’est la raison pour laquelle Kondakov prend un 
diadème, du xi? ou du Χι9 siècle, trouvé à Kiev,pour la parure 
sacrée d’une mariée (4). Les arceaux de ce diadème repré- 
‘sentent le Christ bénissant, la Vierge, le Précurseur, Michel, 


(1) Richard DELBRÜCK, Die Consulardiptychen und verwandte 
Denkmäler, Berlin, 1929, n° 54; VENTURI, Storia dell'arte italiana 
tome I, fig. 354, 355. 

(2) Jean EBERSOLT, Mélanges d'histoire et d'archéologie byzanlines, 
Revue de l'histoire des religions, Paris, 1917, tome 76, p. 30, cf. 
KAUFMANN, Handbuch der christlichen Archäologie, p. 420-422, 

(3) DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Paris, 
1850, tome VII, Dissertatio, 164, « Sic porro etiam in tabellis depin- 
gi solitos augustos Byzantinos testatur Joannes Euchaitarum me- 
tropolita, carmine: eis στεφανωθέντας ὑπὸ Χριστοῦ: 

Οὐ χεὶρ κραταιὰ τοὺς κραταιοὺς δεσπότας, 
“Eoteye Χριστὸς, καὶ παρέσχε τὸ κράτος. ^ 

(4) N. Κονρακον, Russkie Klady, izsledovanie drevnostej velikok- 
niazeskago perioda, Saint-Pétersbourg, 1896, p. 146 et pl. VIII. 
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Gabriel, Pierre et Paul. A leur tour, les plaquettes laterales 
montrent une tête de femme couronnée. Kondakov considère 
que « la particularité la plus importante de la composition con- 
siste en ce que les archanges tiennent d’une main une sphère 
et pressent l’autre sur la poitrine, en signe de prière » (1). 
Ce geste de l'intercession s'explique par la présence des 
anges dans la litanie que l'on a illustrée sur le diadéme. Ce- 
pendant, celui-ci pouvait servir à désigner le rang social de la 
princesse qui le portait (?). Dans ce cas, ce décor découlerait 
de la litanie des saints dite pendant la cérémonie du cou- 
ronnement. 

Une miniature du livre de priéres de la princesse polonaise 
Gertrude, ceuvre du xi* siécle, pose le méme probléme. Son 
décor provient-il de la cérémonie du mariage ou de celle du 
sacre? La miniature présente le Christ mettant la couronne 
sur la téte du couple principer, Pierre Jaropolk et Helene, 
qu'aménent vers le Christ leurs patrons, en faisant le geste 
de la priére (pl. VII). Les puissances célestes portent le tróne 
du Christ que survolent les symboles des évangélistes. L'union 
de la Majestas Domini avec la Déisis est un trait copte ou 
latin qui étonne dans une image byzantine. Kondakov nous 
en a donné l'explication. 1] se demande, en effet, si le livre 
de prières d'une fille du roi polonais, Boleslas Ier ou Mieczis- 
las III, n'aurait pas été exécuté en Pologne (8). 

C'est en signe d'investiture, d'aprés Kondakov, que la 
couronne de César a été envoyée à Geyza, roi de Hongrie, 
par l'empereur Michel Ducas (*). Elle servait donc à approuver 
et à célébrer l'avènement au trône de Geyza. La composi- 
tion dont elle s'orne doit étre regardée comme une Grande 
Déisis aux donateurs. Cette derniére contient, en effet, le 
Christ trónant, les apótres, ajoutés peut-étre plus tard, les 


(1) N. Κονρακον, Histoire et monuments des émaux byzantins, 
Francfort sur Mein, 1892, p. 367 et pl. XXVIII. 

(2) Ibidem, p. 366. 

(3) N. P. Κονρακον, IzobraZenija russkoj knjazeskoj semij v 
miniatjurach XI véka, Saint-Pétersbourg, 1906, p. 10. 

(4) Κονρακον, Histoire et monuments des émaux byzantins, 
p. 225, fig. 71; Bock, Die Kleinodien des hlg.rómischen Reiches, 
p. 76-83, pl. XVI, fig. a-f sur la page 77, fig. a-b surla page 80; 
MoLINIER, L'orjévrerie religieuse et civile, p. 54-55. 
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archanges Gabriel et Michel qui font le geste de la prière, 
les saints Georges, Démétrius, Côme, Damien et les por- 
traits de Michel Ducas, de Constantin Porphyrogénète et de 
Geyza. 

L'icone de Khakhouli, du xi* ou du xı1® siècle, se rattache 
aux cérémonies du mariage ou du sacre. Fermée, elle ne 
montre que le Christ couronnant lempereur Michel Ducas 
(1071-78) et sa femme Marie, princesse géorgienne. C'est ce 
que nous apprend le Christ lui-méme, par cette inscription : 
στέφω Μιχαὴλ σὺν Μαριὰμ χερσί µου (+). Ouverte, elle fait voir, 
sur la bordure inferieure, la Vierge portant la couronne vers 
le Pantocrator (3), que l'archange Michel prie p our l'empereur(?). 
Aux priéres de la Vierge et de l'archange, saint Georges et 
saint Démétrius ajoutent les leurs. Le caractére liturgique 
de cette composition est incontestable. 

La Grande Déisis orne également l’ivoire de Léon VI (3. 
Sur l'une des larges faces de cet ivoire, le Christ apparait 
entre les princes des apôtres ; sur l'autre, la Vierge, assistée 
de l'archange Gabriel, couronne l'empereur Léon VI. L'ar- 
change qui l'accompagne est bien l'archange Gabriel, car on 
lit nettement son nom sur le chapiteau de la colonne voisine. 
Sur les faces étroites, les saints anargyres, Cóme et Damien, 
intercédent en faveur de l'empereur. Representer les saints, 
c'est leur demander de prier pour nous. De fait, sur le revers 
d'un sou d'or, où la Vierge couronne l'empereur Jean I 
Tzimisces (969-976), il est écrit: Θεοτος βοηθ᾽’ Iw δες (5). 


(1) Κονρακον, Opis’ pamjatnikov dr. v. nék. chr. i mon. Gruzij, 
τη, 

(2) Ibidem, p. 12, n° 45 et fig. 5; Konpakov, Ikonografija Bogo- 
materi, tome II, p. 307 et fig. 172. 

(3) KonpAkov, Opis’ pamjatnikov dr. v nék. chr. i mon. Gruzij, 
p. 12, n? 44 et fig. 4. 

(4) W. F. VoLBAcH, Die Elfenbeinbildwerke, Die Bildwerke des 
deulschen Museums, Berlin und Leipzig, 1923, pl. 7, fig. 2006; 
Die, Manuel d'art byzantin, tome II, fig. 321. 

(5) J. SABATIER, Description générale des monnaies byzanlines 
frappées sous les empereurs d'Orient depuis Arcadius jusqu'à la 
prise de Constantinople par Mahomet II, Paris et Londres, 1862, 
tome II, pl. XLVII, fig.17 et p. 141 ; Monnaies byzantines et d'autres 
pays contemporaines à l'époque byzantine, pl. XLV, n? 1917. 
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Sur quelques autres monnaies byzantines, la Vierge est rem- 
placée par le patron de l’empereur. Par exemple, c’est saint 
Alexandre qui couronne l’empereur Alexandre (912-913) (), 
et c'est l'archange Michel qui couronne l'empereur Isaac II 
Ange (1185-1195) (3. L'archange Michel accompagne lem- 
pereur Michel VI (1056-1057) couronné par la main divi- 
ne (3). Par conséquent, la Vierge est la protectrice de Léon VI 
et lui apporte son aide. Mais quel róle joue l'archange Ga- 
briel représenté de face? 

Nous savons que les deux premiers empereurs de la dy- 
nastie macédonienne avaient voué un culte aux archanges 
Michel et Gabriel, et particuliérement à l'archange Gabriel (*). 
N'ont-ils pas cherché le soutien de Gabriel contre la vengeance 
de Michel, protecteur de l'empereur Michel III? Souvenons- 
nous encore de la bague copte avec l’image de la Vierge et 
celle d'un archange. Sur l'ivoire de Berlin, l'archange Ga- 
briel figure donc en tant que protecteur de Léon VI. 

Notre bague copte est à rapprocher d'une bague byzantine 
du vi* siécle oü l'on invoque les saints anargyres en ces 
termes : Αγιοι Κοσμα και Aaumave βοηθοι (5). Schlumberger croit 
que c'est pour aider un certain Τρύφων que l'on faisait appel 
aux saints anargyres. C'est dans le méme but : la protection 
de l'empereur par les priéres des saints médecins, que visent 
les images de Cóme et de Damien sur notre ivoire, qui formait 


(1) Warwick WnorH, Catalogue of the imperial byzantine coins 
in the British Museum, Londres, 1908, tome II, pl. III. 1 et p.450. 

(2) Monnaies byzantines et d'autres pays contemporaines à l'épo- 
que byzantine, pl. LIII. 

(3) SABATIER, Description générale des monnaies byzantines, to- 
me II, pl. XLIX, 16 et p. 161. Le geste de la main couronnant un 
personnage est expliqué par l'inscription suivante: MANUS ENI 
MEA AUXILIABITUR EI, qui se trouve entre le roi Guillaume 
οἱ le Christ sur le pilier du chœur de gauche dans la basilique de 
Palerme; cf. Clausse, Basiliques et mosaiques, tome II, p. 9. 

(4) Theophanes Continuatus, Bonnae, 1838, p. 325, p. 271; Μι- 
GNE, P. G., 109, col. 288, 336, 341; Henri ΟΜΟΝΤ, Miniatures des 
plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale du VIe 
ou XIVe siècle, 2° édition, Paris, 1929, pl. XIX et p. 13. 

(5) Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France, 
laris, 1882, p. 135-136. 
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jadis la partie supérieure d'un croix exécutée en l'honneur 
du couronnement de Léon VI. 

Le décor de cette croix est tiré d'une litanie telle que celle-ci : 
εὐχαῖς καὶ πρεσβείαις τῆς παναγίας ἀχράντου Δεσποίνης ἡμῶν 
Θεοτόκου, τῶν τιμίων καὶ ἐνδόξων δυνάμεων ἀσωμάτων, τῶν ἁγίων 
καὶ πανευφήμων ἀποστόλων καὶ τῶν ἁγίων καὶ θαυματουργῶν 
ἀναργύρων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ, ... καὶ πάντων σου τῶν ἁγίων (1). 
Ce decor provenant d’une litanie des saints est donc la Grande 
Déisis. Il est à retenir que dans celle-ci sont réunis la Vierge, 
l'archange Gabriel et l'empereur Léon VI, ce qui nous fait 
penser à la mosaique de la porte royale de Sainte-Sophie de 
Constantinople, ainsi qu'à notre variante de la Deisis au 
fondateur. 

Il résulte de ce qui précède qu'à Byzance on prononçait 
la litanie des saints pendant les cérémonies du mariage et 
du couronnement. C'est elle qui a servi souvent de décor aux 
objets destinés à commémorer le mariage ou le sacre. Le 
théme iconographique de ce décor est la grande Déisis. Quel- 
quefois aussi, c'est notre variante de la Déisis, mais dévelop- 
pée. Les gestes caractéristiques du cérémonial ont inspiré 
les artistes, mais nous ne connaissons aucun exemple byzantin 
qui ait reproduit l'attitude prosternée figurant sur les ceuvres 
d'art qui célébrent le couronnement. 


La Déisis avec l'ange provient de la litanie des saints et 
exprime l'idée de l'intercession de la Vierge, d'une part, et 
d'un ange, de l'autre. Si l'ange est l'archange Gabriel, il 
est naturel de s'attendre à ce que le dogme de l'incarna- 
tion se joigne à la priére de l'intercession. En fait, il existe 
une composition qui unit ce dogme à cette priére. C'est la 
mosaique décorant le tympan de la porte royale à Sainte- 
Sophie de Constantinople. La liturgie ici encore devance 
l'arché ologie. 

Dans la priére dite de l'intercession, dans la liturgie de saint 
Marc et dans celle de saint Jacques, on ajoute à la formule 
de l'ecphonése la salutation angélique que l'on place avant 


^ 
(1) DuiTRIEVSKIJ, Opisanie  liturgiteskich rukopisej, tome IL, 


p. 186-187 ; Εὐχολόγιον de Lavra, n° 189, du xı11® siècle, 
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celle-là. Dans quelques manuscrits, comme le rotulus Messa- 
nensis, le codex Rossanensis et le rotulus Vaticanus, on 
commémore la voix angélique qui a apporté le message à la 
Vierge : 


Μνήσθητι, Κύριε, τῆς ἀρχαγγελικῆς φωνῆς τῆς λεγούσης 
χαῖρε, κεχαριτωμένη, ὁ Κύριος µετά σου... () 

Μνήσθητι, Κύριε, τῆς ἀρχαγγελικῆς φωνῆς ἐπιλεγούσης. 
“O ἱερεύς * χαῖρε κεχαριτωμένη, Μαρία, ὁ Κύριος µετά σου... (3) 


Le rotulus Messanensis que possède la Bibliothèque de l'Uni- 
versité est du x? ou xi* siècle et présente l'usage liturgique 
du monastère de Pharan, au Sinaï (8). Le codex Rossanensis 
du xi* siècle, conservé sous le πο 1970 à la Bibliothèque 
Vaticane, appartient probablement à Jerusalem (4). Quant 
au rotulus Vaticanus, grec 2281, il contient la liturgie d’Ale- 
xandrie qui trahit l'influence de la liturgie de saint Jacques 
et de celle de Constantinople (5). Il date de l'an 1207 (9$). 
La commémoraison de la voix angélique que l'on trouve 
dans ces trois manuscrits pouvait étre soit supprimée, comme 
le pense Swainson (?), soit ajoutée à la Salutation Angeli- 
que, comme le suppose Kransoselcev (8). C'est à la liturgie 
d'Alexandrie que revient l'introduction de la Salutation An- 
gélique dans la priére dite de l'intercession. L'hypothése de 
Swainson indique par quelle voie la Salutation Angélique 
y a pénétré. Dans ce cas, il serait dans l'usage alexandrin 
de mentionner la voix apportant le message à la Vierge. 
Cependant, les manuscrits qui renferment la mention de la 
voix angélique se prononcent plutót en faveur de la Syrie. 
C'est alors Krasnoselcev qui aurait raison. 

Les liturgies de saint Basile et de saint Jean Chrysostome 
n'offrent pas la commémoraison de la voix angélique. Mais 


(1) Swaınson, The greek liturgies, p. 290, 289, 

(2) Ibidem, p. 40. 

(3) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, p. XLIX. 

(4) Ibidem, p. L. 

(5) Ibidem, p. LXIV. 

(6) SwAt1NsoN, The greek liturgies, p. XX. 

(7) Ibidem, p. XXXVII. 

(8) KRASNOSELCEV, Svédénija ο nék. lit, ruk. Vatikanskoj Biblio- 
teki, p. 235-236. 
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on y place parfois la Salutation Angélique après l’ecphone- 
se (1) en introduisant l'idée de l'incarnation dans la prière 
sur les diptyques. Les manuscrits qui contiennent les deux 
liturgies byzantines, dont la prière dite de l’intercession 
contient la Salutation Angélique, vont du x? au xvi? siècle. 
Tout d’abord, ils nous permettent de constater que le fait 
qui nous préoccupe n'était pas inconnu dans l'usage liturgi- 
que byzantin en général et en particulier dans celui de Sainte- 
Sophie, au moins au x* ou au xi? siècle. M. Krasnoselcev 
place le manuscrit du x* ou du xı® siècle, n° 474, de la Col- 
lection Sevastianov au-dessus du fameux manuscrit Barbe- 
rini, en ce qui concerne la connaissance de l'ancienne liturgie 
byzantine que ce manuscrit peut nous procurer (?). Or, la 
liturgie de saint Basile de ce manuscrit comprend la Salu- 
tation Angélique dans la priére dite de l'intercession (8). 
Le méme texte de la liturgie de saint Basile se retrouve dans 
le manuscrit du xi* siécle, πο 959, de la Bibliothéque du 
Sinai (4), retraçant l'usage liturgique de Sainte-Sophie de 
Constantinople (5). Ajoutons à ces remarques que dans le 
commentaire de la liturgie byzantine attribué à saint Ger- 
main, patriarche de Constantinople, les interpolateurs du xı® 
ou du xir? siècle font prononcer la Salutation Angélique après 
l'ecphonése : ᾿Εξαιρέτως τῆς παναγίας ἀχράντου. Χρὴ ἡμᾶς τὴν 
κυρίαν τοῦ παντὸς ἐπαινεῖν, καὶ τὸ χαῖρε τοῦ ἀγγέλου ἐκφωνεῖν (8). 
Les manuscrits que nous avons étudiés nous permettent 
ensuite de supposer que c’est surtout la liturgie de saint 
Basile qui a dû subir l'influence de la liturgie de saint Marc 
ou de celle de saint Jacques, car on ne trouve la Salutation 
Angélique dans la priére dite de l'intercession que dans les 


(1) DMrTRIEVSKIJ, Opisanie liturgiteskich rukopisej, tome II, p. 
149; Goar, Εὐχολόγιον, p. 178; rouleau n? 409A du fonds grec de 
la Bibliothéque Nationale de Paris renfermant la liturgie de saint 
Jean Chrysostome du xııı® siècle. 

(2) KRASNOSELCEV, Svédénija o nék. lit. ruk. Vatikanskoj Bibl., 
p. 15. 

(3) Ibidem, p. 235. 

(4) DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiéeskich rukopisej, tome II, p. 42, 

(5) Ibidem, p. V. 

(6) ΜΊΟΝΕ, P. G., 98, col. 437. 
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trois liturgies de saint Jean Chrysostome sur les neuf li- 
turgies de saint Basile. 

En dehors du rite de la messe, on vénère l'incarnation du 
Sauveur et par ce fait la Vierge, en récitant la Salutation 
Angélique dans une prière de la petite bénédiction de l’eau 
où l’on prie en même temps les saints d’intercéder pour nous: 
“H τὸ χαῖρε δι ἀγγέλου * ἑνωμένως δὲ τούτοις λέγομεν καὶ ἕτερα 
ὅμοια εἰς ἁγίους διαφόρους, ἤγουν τῶν ἀσωμάτων, τοῦ ΠΙροδρό- 
µου, τῶν ἀποστόλων, τῶν μαρτύρων, τῶν ὁσίων, τῶν ἱεραρχῶ», τῶν 
ἀναργύρων καὶ ἑτέρων, ὧν ἂν βούλοιτό τις... (). Cette prière 
est une litanie de tous les saints où l'invocation de la Vierge 
est remplacée par une suite de louanges à son adresse, dont 
quelques-unes commencent par le « χαῖρε» de lange. Elle se 
rapproche quelque peu du sermon de Léon VI sur lAnnon- 
ciation (2), qui nous fait penser encore à l'invocation parti- 
culiére de la Vierge dans la messe que nous venons d'étu- 
dier. 

En effet, le sermon de Léon VI sur l'Annonciation est un 
morceau littéraire fait sur le thème de la Salutation Ange- 
lique, d'une part, et une sorte de litanie consacrée à la Vier- 
ge, de l'autre. Dans une apostrophe à celle-ci, Léon VI, 
lui-même, nous dit: σοι νῦν ola Βασιλίδι λειτουργοῦμεν, 
καὶ τῷ προσώπῳ σου λιτανεύομεν... (°). De fait, il loue 
la Vierge dans une suite d'invocations, en prononçant lui- 
méme les invocations ou en les placant dans la bouche de 
larchange Gabriel. Une série d'invocations commence par 
le mot χαῖρε (8. Comme dans les litanies, dans son ser- 
mon, Léon VI commémore la Vierge pour implorer sa pro- 
tection. Il termine, en effet, son sermon, en constatant que 
tout ce qu'il posséde, et sa langue et son royaume, lui a été 
donné par la sollicitude de la Vierge. Il restitue donc à la 
Vierge ce qui lui appartient et lui demande de le protéger 
ainsi que son peuple, ici-bas et là-haut: ἀλλὰ νῦν μὲν διεξά- 
γοις ἐμέ τε τὸν νέον ποιμένα, καὶ τὸ ποίμνιον πάσης ἐπιβουλῆς 


(1) Damitrievsk1J, Opisanie liturgiéeskich rukopisej, tome II, p. 
375; Goar, Εὐχολόγιον, p. 442-444. 

(2) ΜιανΕ, Ρ. G., 107, col. 21-28. 

(3) Ibidem, col. 25. 

(4) Ibidem, col. 24-25. 
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CIVIDALE, ARCHIVES ROYALES, CODEX GERTRUDIANUS, Fol. 105, 
VARIANTE DE LA DÉISIS AUX DONATEURS ; 
d’après N. KoNpAKOV, IzobraZenia russkoj kniaZeskoj semji v miniaturach 
XI vékà, pl. IV. 
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ἀνωτέρους : ἄγοις δὲ καὶ πρὸς τὰς ἐκεῖθεν τῆς ἀπαθείας μονὰς 
ἐντεῦθεν ἀποχωρήσαντας, ἵνα σου κἀκεῖ τῆς προστασίας ἀπο- 
λαύσωμεν... (1). 

Ainsi, dans le sermon de Léon VI sur l’Annonciation, le 
dogme de l’incarnation se joint à la prière de l’intercession. 

Le même dogme et la même prière se retrouvent dans la 
mosaïque ornant le tympan de la porte royale de la Grande- 
Église, car le sermon de Léon VI sur l'Annonciation s’ap- 
plique exactement à cette mosaïque. Au début du sermon, 
Léon VI prie l'archange Gabriel d'abandonner les voûtes 
célestes et de venir, non pas à Nazareth, mais dans la véri- 
table ville du Roi et du Seigneur qu'est Constantinople, 
pour couronner de louanges son divin palais de gloire, au- 
trement dit la basilique de Sainte-Sophie. Il est toujours au 
pouvoir de l'archange de faire retentir dans le vestibule du 
temple la joyeuse nouvelle qu'il a annoncée autrefois à la 
Vierge, ou plutót, par la Vierge, à l'univers tout entier: 
᾽Αλλὰ δεῦρό μοι, δημαγωγὲ τῶν ἄνω δήμων, τὰς οὐρανίους 
ἀψίδας καταλιπὼν, τῇ Παρθένῳ λειτούργησον. "Εξεστί σοι γὰρ 
καὶ νῦν οὐκ εἰς Ναζαρὲτ ἐπιστάντι ᾿Ιουδαϊκῷ χωρίῳ, ἀλλ 
ὡς ἀληθῶς ἐν τῇ πόλει τοῦ Βασιλέως [Κυρίου τὸ θεῖον αὐτοῦ 
τῆς δόξης ἀνάκτορον καταστέφειν ταῖς εὐφημίαις. Ilapeori σοι 
καὶ νῦν τῇ παστάδι τοῦ Μονογενοῦς προσφωνεῖν τὴν χαρὰν, 
ἣν, πάλαι αὐτῇ εὐαγγελιζόμενος, μᾶλλον δὲ, δι ἐκείνης ámá- 
on τῇ οἰκουμένῃ ἐβόησας (5). 

Dans la mosaique de Sainte-Sophie, l’archange Gabriel 
annonce donc la bonne nouvelle à l’univers, ce qui explique 
l’attitude de face de l’archange. La rédemption accomplie, 
Léon VI voudrait que l'archange Gabriel dise à la Vierge : 

Ὁρᾷς, μεθ᾽’ ὅσης δόξης ὁ σὸς Υἱὸς τῷ πατρικῷ θρόνῳ κάθη- 
ται (3. On pourrait de ce texte tirer la conclusion que 
l’ange de Sainte-Sophie est cense prononcer ces paroles. 

La mosaique de la porte royale de Sainte-Sophie est donc 
une Deisis particulière, exprimant à la fois la prière de l’in- 
tercession et le dogme de l’incarnation. On peut en rappro- 
cher quelques œuvres d'art. Une icone italienne du xir? siè- 


(1) Ibi dem, col. 28. 
(2) Ibidem, ccl. 21. ^ 
(3) Ibidem, col. 24. 
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cle conservée à Santa Maria Maggiore, à Tivoli, représente 
la Vierge tourné de trois quarts vers le Christ et regardant 
les spectateurs (1). Aux côtés de la Vierge, on remarque les 
sigles MHP OY. Dans le geste de la prière, la Mère de Dieu tend 
les mains vers le Sauveur assis, semble-t-il, sur le tróne. 
Celui-ci se penche vers sa Mére et fait un geste de priére 
ou de bénédiction. Il occupe le coin droit de l'icone. Du cóté 
opposé, l'archange Gabriel vole vers la Sainte Vierge. On 
lit: Ave gra plena Dns fecu dans la partie inférieure de 
l'image. Le tympan du portail nord de San Miguel, à Estella, 
en Espagne, combine la Majestas Domini avec l'Annoncia- 
tion (pl. VIII). La Vierge figurée de face souléve et tourne la 
téte pour contempler Jésus trónant. Elle tient ses mains, 
la paume en dehors, dans un geste d'adoration ou de priére. 
Par son attitude, elle rappelle l’orante. L'archange Gabriel, 
figuré également face au spectateur, tourne lui aussila téte 
vers le Christ. De la main droite, il répéte le geste de la 
Vierge et tient un livre dans l'autre. 

Peut-étre a-t-il existé, une fois au moins, un rapport entre 
notre composition et le sacre impérial. En Occident, l'em- 
pereur prétait serment sur le livre des Évangiles. Dans la 
chapelle palatine d'Aix-la-Chapelle, on conserve un codex 
membranaceus purpureus aureus du ıx® siécle, sur lequel 
les empereurs germaniques prétaient serment lors de la céré- 
monie du couronnement (?). La vieille reliure a été, malheu- 
reusement, renouvelée au xvi* siécle pour le sacre de Char- 
les V. Mais nous connaissons le respect que les artistes d'au- 
trefois témoignaient aux thémes iconographiques. Nous de- 
vons donc nous demander si le décor de la reliure du xvi? siè- 
cle ne reproduirait pas le vieux théme iconographique de la 
reliure ancienne. En l'examinant, nous avons été frappée 
par certaines ressemblances qu'il présente avec le décor du 
devant d'autel conservé dans le trésor de la cathédrale d'Aix- 
la-Chapelle. La reliure montre Dieu entre les symboles des 


(1) WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome IV, 
pl. 273 et tome II, p. 1150. 

(2) Bock, Die Kleinodien des hlg. römischen Reiches, Appendice, 
p. 52 et fig. a; Bock, Karl’s des Grossen Pfalzkapelle, p. 155-158, 
fig. LXIII. 
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évangélistes, la Vierge et l'archange Gabriel, nous rappelant 
ainsi la partie centrale de la composition qui orne lante- 
pendium d’Aix-la-Chapelle. L’analogie entre les deux œuvres 
d’art est encore accrue par la présence des symboles des 
évangélistes placés de part et d’autre dans les médaillons. 


En résumé, notre mosaïque est une image dédicatoire 
qui sert, en Occident, à décorer l’abside orientale ou la façade 
ouest de l'église; à Byzance, l'entrée de l'église ou la partie 
occidentale du naos. La composition de cette mosaïque est 
une variante de la Déisis au fondateur, dans laquelle, au lieu 
du Précurseur, apparaît l’archange Gabriel, le protecteur du 
fondateur et le messager céleste. C’est donc la Déisis avec l’ar- 
change Gabriel, où le dogme de l'incarnation s'ajoute à la 
prière de l’intercession. De même que le thème de la Deisis 
simple ou développé, le thème de la Déisis avec l’ange pro- 
vient de la litanie des saints que connaissent toutes les 
liturgies chrétiennes. Mais l’origine de ces compositions sem- 
ble appartenir à des pays différents. Ainsi, la recherche de 
l’origine de la Déisis conduit en Syrie, celle de la Déisis avec 
l'ange en Égypte. La Déisis se rattache avant tout au rite de la 
messe, tandis que la Déisis avec l'ange serait plutót en rapport 
avec les cérémonies du mariage et du sacre. 


C. OSIECZKOWSKA. 
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LA VIE DE 5. PHILARÈTE 


INTRODUCTION 


I. Le Texte. 


Le texte de la Vie de S. Philarete a été édité pour la pre- 
miere fois en 1900 par M. A. A. Vasiliev d’apres le manus- 
crit grec 1510 de la Bibliothèque Nationale de Paris, dans 
le Bulletin de l' Institut archéologique russe à Constantinople (1). 
Quelques années auparavant, dans les Βυζαντινὰ Χρονικά, 
Ch. Loparev avait déjà signalé l'intérét de ce texte et en 
avait donné quelques extraits d'aprés le manuscrit 1594 du 
Mont Athos (?). En 1901, G. Cugnoni publiait à Rome une 
traduction italienne de la Vie d'aprés le texte du manuscrit 
grec R. VII. 51 de la Bibliothèque Chigi (8. Dès 1913, Ch. 
Loparev se remettant à l'étude des textes hagiographiques 
des vire et ıx® siècles, commençait la publication dans les 
Βυζαντινὰ Χρονικά d'une série d'articles (ἡ) qui furent éga- 
lement réunis en un volume (5); il y faisait part de sa dé- 


(1) Izvéstija russkago arheologiéeskago Instituta v Konstantinopole, 
t. V (1900), p. 49-63 : introduction ; p. 64-86 : texte. 

(2) Vizantijskij Vremennik, t. IV (1897), p. 348-352. 

(3) La vita e le geste del beato Filarete recate di greco in volgare, 
Roma, 1901. 

(4) Vizantijskij Vremennik, t. XVII (1910), p. 1-224; t. XVIII 
(1911), p. 1-147; t. XIX (1912), p. 1-151. Signalons les comptes 
rendus détaillés que M. L. BREHIER a donnés de ces différents ar- 
ticles dans le Journal des Savants de 1916 (Nouvelle série, t. 
XIV, p. 358-367 et 450-465) et de 1917 (Nouvelle série, t. XV, 
p. 13-25). ^ 

(5) Greéeskija Zitija svjatyh VIII i IX vékov. I. Sovremennyja 
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couverte à Gênes d'un manuscrit de la Vie de S. Philarète, 
dont le texte, légèrement différent de celui édité par M. Vasi- 
liev, lui paraissait meilleur (1). 

Et en effet, l’étude du Genuensis 34 nous a révélé un 
texte incontestablement plus ancien que celui du Parisinus 
1510 et que — pour les raisons que nous exposerons plus 
loin — nous pouvons considérer comme beaucoup plus près 
de l'original, sinon copié sur le manuscrit méme de l'auteur. 
Cette circonstance nous a paru justifier une nouvelle édition 
de la Vie de S. Philaréte, bien que, parmi les nombreux codi- 
ces qui nous l'ont transmise — la liste que nous avons dressée 
comprend jusqu'à présent plus de quarante numéros — 
nous n'en ayons consulté encore qu'un petit nombre : huit, 
qui ont été collationnés soit sur place (ceux de Paris), soit 
d'aprés des photographies (ceux d'Italie) généreusement of- 
fertes par l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales de 
l'Université Libre de Bruxelles. 

En voici la liste : 

1) Genuensis 34 (f. 2167-236"), xie 5. (5) [-- G] 

2) Parisinus gr. 1608 (f. 109v-1377), xives. (8) [ = P 

3) Parisinus gr. 1510 (f. 2507-259v), xii? s. (1162) (5) [ = V] 

4) Palatinus 17 (f. 134v-154Y), xı® s. (5). 

5) Chisianus R. VII. 51 (f. 1677-1897), xıı® s. (6) 


Zitija (Vies grecques de saints des VIII? et IX® siècles. I. Vies con- 
temporaines), Petrograd, 1914. 

(1) Vizantijskij Vremennik, t. XIX (1912), p 

(2) Ars. EHRHARD, Zur Catalogisierung der kleineren Bestände grie- 
chischer Handschriften in Italien, I. Genova (dans Centralblatt für 
Bibliothekswesen, t. X, 1893), p. 210-211. Mgr. Ehrhard voyait dans 
ce manuscrit une Vie de S. Philaréte le jeune (moine de Calabre 
mort en 1070, honoré le 8 avril); il écrivait en effet: Die Vita in 
Act. SS. April. I, 605 ist davon verschieden ; c'est Loparev qui y 
a reconnu la Vie de Philaréte d'Amnia. 

(3) HAGIoGRAPHICI BOLLANDIANI et H. ΟΜΟΝΤ, Catalogus cod. 
hag. graec. Biblioth. Nation. Parisiensis (Bruxelles et Paris, 1896), 
p. 278. 

(4) Ibid., p. 200. 

(5) HAGIOGRAPHICI BOLLANDIANI et FRANCHI DE’ CAVALIERI, Ca- 
talogus cod. hag. graec. Biblioth. Vaticanae (Bruxelles, 1899), p. 207. 

(6) Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Chisianae de Urbe (dans 
Analecta Bollandiana, t. XVI, 1897), p. 310. 
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6) Parisinus suppl. gr. 162 (f. 27r-60v), xiv? s. (2) 

7) Parisinus gr. 1632 (f. 211-507), xvi? s. (2) 

8) Parisinus suppl. gr. 700 (f. 301v-339r), xvre s. (1630) (3) 

Dans son édition de 1900 (*), M. Vasiliev signalait les deux 
manuscrits suivants (5): 

9) Londiniensis addit. 34 554 (f. 67-217), xvi? s. (6). 

10) Vaticanus 1190 (f. 9821-9937), χνιϑ s. (7). 

A ceux-là, nous ajouterons : 

11) Marcia: is 362 (f. 254r-270v), xui s. (1279) (8) 

12) Holkhar.ensis 90 (f. 771-967), xv? s. (°). 

19) Baxberinianus V. 49 (f. 671-74v), xvii? s. (19) 


(1) Catal. cod. hag. graec. Bibl. Nat. Parisiensis, p. 327. 

(2) Ibid., p. 284. 

(3) Ibid., p. 335. 

(4) P. 49, n. 1. 

(5) Et deux autres encore: 19) le manuscrit 180 de Turin (PA- 
SINI, Gr. 201), xin? s.; mais il a été fortement endommagé dans 
l'incendie de 1904 et est devenu inutilisable; cf. ALB. SORBELLI, 
Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d'Italia, t. XXVIII, 
Torino (Florence, 1922), p. 23. — Et 29) un manuscrit du couvent 
du S. Sauveur de Messine; M. Vasiliev se référait pour ce dernier 
à l'Inventaire des manuscrits [grecs] du S. Sauveur de Messine, pu- 
blié par Mgr BATIFFOL en appendice (le X°) à son ouvrage L’Abbaye 
de Rossano (Paris, 1891), dont il remplit les p. 128 à 142, et où nous 
voyons figurer dans le codex 149 une Vita sancti Philaretis [sic] 
‚misericordis (p. 142) ; mais cet inventaire est celui qui fut dressé en 
1563 par le P. Francesco di Napoli; or, dans le t. XXIII (1904) 
des Analecta Bollandiana, p. 19-75, le P. H. DELEHAYE a publié 
un Catalogus cod. hag. graec. monasterii S. Salvatoris nunc Biblioth. 
Universitatis Messanensis ; parmi ces manuscrits, qui ne sont plus 
qu'au nombre de 97 (il y en avait 150 dans l'inventaire du P. Fran- 
cesco) ne figure plus le codex correspondant au n? 149 de Batiffol. 

(6) C. VAN DE VorsT et H. DELEHAYE, Catalogus cod. hag. graec. 
Germaniae, Belgii, Angliae (Bruxelles, 1913), p. 272. 

(7) Catal. cod. hag. graec. Bibl. Vaticanae, p. 112. 

(8) H. DELEHAYE, Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. D. Marci 
Venetiarum (dans Analecta Bollandiana, t. XXIV, 1905), p. 196. 

(9) H. DELEHAYE, Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Comitis de 
Leicester Holkhamiae in Anglia (dans Analecta Bollandiana, t. 
XXV, 1906), p. 462. 

(10) Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Barberinianae de Urbe 
(dans Analecta Bollandiana, t. XIX, 1900), p. 104. 
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et enfin 14) à 42) les manuscrits du mont Athos catalo- 
gués par Lambros (1) sous les numéros : 

14) 2121, xıv® s. 

15) 1594, xve s. (2), 

16) à 18) 1601, 3173, 3223, xvi? s. 

19) à 41) 743, 1146, 1347, 1620, 2163, 2508, 2787, 2801 (?), 
2805, 3666, 3696, 3757, 3764, 3794, 3825, 3833, 4517, 4589, 
4597, 4808, 5009, 6054, 6320, xvii? s. 

42) 101, xvin? s. 

Remarquons encore que pour les n°5 9 à 14, les indications 
sommaires données par les catalogues nous permettent d’af- 
firmer qu'ils ne renferment pas le texte que nous considérons 
comme le plus ancien ; il en est de méme pour les nos 1620 et 
3794 du Mont Athos ainsi que pour le n° 1594 (4); quant 
aux autres, leur date tardive (un seul du xıv® s., trois du 
XVIe s., les autres des xvii? ou xvin? s.) (5) nous permet de 
croire que leur déchiffrement n'apportera rien de nouveau 
pour l'établissement du texte. 

Pour compléter la documentation, citons encore des ver- 
sions russes remontant au xv® siécle, signalées dés 1879 par 
V. Vasilievskij (8), mais qui, d'aprés M. Vasiliev (7), présen- 
tent de nombreuses déformations et lacunes. 

Notons enfin que la notice du 1er décembre consacrée à 
Philaréte par les Ménées et le Synaxaire de Constantinople 
donne un détail nouveau (8): la mére du saint homme se serait 


(1) Sp. LamBros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount 
Athos, 2 vol., Cambridge, 1895-1900. 

(2) Signalé par Loparev en 1897; cf. p. 85, n. 2. 

(3) Signalé également par M. Vasiliev. 

(4) Gráce à la description de Loparev. 

(5) Le manuscrit du xir? s. Lambros n° 3083 ne nous paraît figurer 
que par erreur à l’Index sous le nom de Φιλάρετος; en voici en effet 
le titre: Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Φιλήμονος, Pinc.: "Eàeyov περὶ 
τοῦ ἀββᾶ Φιλήμονος τοῦ ἀναχωρητοῦ ὅτι καθεῖρξεν ἑαυτόν..., et le 
des.: μηδὲν τὸ παράπαν λαλῶν ὁ ὄντως φιλόσοφος ἀνήρ. 

(6) Materialy dlja vnutrennej istorii vizantijskago gosudarstva 
(Matériaux pour l’histoire intérieure de l’empire byzantin), dans 
Žurnal ministerstva narodnago prosvöstenija (Journal du ministère 
de l’instruction publique), t. CCII (Saint-Pétersbourg, 1879), p. 163. 

(7) P. 50 et n. 3 de son édition. 

(8) Ménée de décembre, ed. BARTH. Kourr. (Venise, 1843), p. 5; 
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appelée Anne ; mais nous soupconnons là le résultat d’une con- 
fusion due à une lecture trop rapide du texte par les compila- 
teurs ; en effet, une citation biblique du debut de la Vie (115, 
25-28) est mise dans la bouche de « la prophétesse Anne ». 

Le reste des notices de ces deux recueils ainsi que celle du 
Ménologe de Basile (1) sont des résumés sans intérêt faits 
en termes si généraux qu'il n'est pas possible de déterminer 
exactement quels éléments ont été à la base de leur rédac- 
tion ; aucun de ces textes, en tout cas, ne présente le nom de 
l'auteur de la Vie, Nicétas (?). 


L'examen des 8 manuscrits que nous avons collationnés 
nous a permis de les répartir dans les 4 groupes suivants : 


I. Genuensis 34 (G) et Parisinus gr. 1608 (P). Ils re- 
produisent le méme texte avec des divergences de peu d'im- 
portance; méme les variantes purement orthographiques 
sont trés rares; par contre les mémes corruptions y apparais- 
sent : 113, 8 ἱππεῖς pour ἵπποι; 127,3 τὰ πεδικάβαλλα pour τά τε 
δικάβαλλα ; 137, 6 ἐστιν pour εἶναι; 149,7 πένια pour πᾶσι, etc... 
G, plus ancien que P, n'a pas pu étre copié sur ce dernier ; 
reste donc à déterminer si les deux manuscrits dérivent d'un 
modéle commun ou si P est copié sur G. C'est à cette der- 
niére hypothése que nous nous rallierons en nous basant sur 
les remarques suivantes : 

117, 20 G écrit εὐχαριστουντος mais la boucle supérieure 
du ov (8) est trés faiblement dessinée : le copiste de P l'a lu 
comme un simple o et écrit εὐχαριστοντος. 

119, 10 G avait écrit βοως ; la deuxiéme boucle du o (o), en- 
core trés apparente, a été grattée pour effectuer la correction 
en βοος; Pa βοως. 


Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE (Pro- 
pylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Bruxelles, 1902), col. 269, 
28 — 270, 33. — Il en est de même des Synaxaires néo-grecs de 
MARGUNIUS (3° éd., 1656), p. 114Υ - 115r, et NıcoDEmr, t. I (Za- 
cynthe, 1865), p. 314. 

(1) A la date du 2 décembre (Patr. gr., t. CX VII, col.188B-c) ; pour 
cette date, cf. p. 96, n. 3. A 

(2) Méme remarque pour la longue notice du Synaxaire en grec 
moderne de Doukakis, décembre (Athènes, 1896), p. 7-18. 
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127, 1 et 6 G avait écrit ἀγνωμιαζόντων et ἀγνομίου qui 
plus tard, furent corrigés au-dessus de la ligne en ἀδνουμια- 
ζόντων et ἀδνουμίου; P écrit ἀγνωμιαζόντων et ἀγνομίου. 

Il s'ensuit que P a été copié sur G non encore corrigé ; 
quant aux quelques petites lacunes de P par rapport à G, 
elles s'expliquent aisément par l’inattention du copiste : 115, 
2551299, 8; 183, 17» 185, 32; 139, 11 5.145, 4 12728. πας 
15-16. 


II. Parisinus gr. 1510 (V). D’une façon générale, nous 
pouvons dire que V suit fidèlement, quant au sens, le texte 
de GP, mais que par contre, il le reproduit très librement 
en ce qui concerne la forme ; en outre, V offre un plus et 
un moins qui, l’un et l’autre, sont d’un très grand intérêt. 

1°) Différences dans la forme. Il est rare qu'une phrase 
de GP soit reproduite mot pour mot par V; presque tou- 
jours, l'ordre des termes est changé ; la séparation des phra- 
ses en propositions est modifiée ; des solécismes sont corri- 
gés, des vulgarismes évités; bref, il y a chez V un effort 
pour donner de la Vie une édition plus correcte. Particulié- 
rement intéressante est l'élimination de mots difficiles ou 
rares que le copiste de V n'a pas compris ou a trouvés trop 
obscurs ; ainsi προμόσελλα (113,8) est remplacé par ὑπηρεσία, 
βουθηλία (115, 34) par δάμαλις, λυκοβότανος (123, 27) par ἑλλέ- 
βορος, σπεῦσις (131, 23) par σπουδή, xovóóc (133, 32) par uí- 
xpoc, σάβουρος (135, 10 et 13) par κένος, ........... ; ἐξηνιάω (121, 
17) est supprimé de même que παρὰ μίαν (133, 23) ; κόσκινον 
(131, 25), bien connu pourtant depuis l’Antiquite, est expli- 
qué par τὸ σκεῦος ἐν ᾧ τὸν σῖτον ἐσινίαζεν, etc....... 

29) Ce que V a de plus que GP. 

a) Le prologue (113, 13-20). Il est assez surprenant que le 
texte de GP commence ex abrupto le récit de la vie du saint : 
« Il y avait au pays des Paphlagoniens un homme du nom de 
Philarete...:...... », en faisant violence à une règle constante 
en hagiographie, qui veut que toute Vie débute par un pro- 
logue où l’auteur — en phrases le plus souvent stéréotypées 
— après avoir adressé une prière à Dieu, fait l’encomion du 
saint, détaille ses sources, affirme sa sincérité et exhorte le 
lecteur à profiter des enseignements de son héros. Le texte 
de V, lui, commence, selon la coutume, par une introduction 
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assez brève rédigée en termes banals. Doit-on considérer ce 
prologue comme faisant partie du texte primitif et croire qu'il 
ait accidentellement disparu du texte I? La réponse ne semble 
pas devoir étre affirmative ; car la premiére phrase du texte 
de GP, parfaitement conforme à certaines lois littéraires, est 
bien dans la note de débuts de romans par exemple ; elle ne se 
présente pas non plus comme la suite d'un prologue éventuel 
avec lequel on ne voit pas bien la liaison ; en effet, V a dü re- 
faire entre le prologue etle texte une liaison artificielle en in- 
troduisant comme transition un détail emprunté au corps du 
récit (135, 31-32) et qui n'est ici qu'un dédoublement inutile (!). 
L'on remarquera aussi que les renseignements habituelle- 
ment fournis dans le prologue ont été introduits par l'ha- 
giographe dans le texte méme de la Vie (165, 19-31) : Nicétas, 
l'auteur, indique ses sources, proteste de la vérité de ses di- 
res et exhorte les lecteurs à se rendre dignes des vertus du 
saint. Enfin, s'il est normal que des copistes aient ajouté 
un prologue dans un esprit traditionaliste, le fait contraire 
est peu vraisemblable. 

b) Mention de Staurakios (143,5 et 14). Lorsque les candi- 
dates au titre d'impératrice arrivent au palais, elles sont pas- 
sées en revue par Irene et son fils Constantin ; le texte de 
V signale en plus, comme membre du jury, le patrice Staura- 
kios qui nous est bien connu par la chronique. Il n'est guére 
concevable qu'un détail historiquement aussi précis et aussi 
exact ait été introduit tardivement par un remanieur ; par con- 
tre, un copiste désireux de rehausser et d'ennoblir la figure 
d'Iréne à pu supprimer la mention du personnage assez 
équivoque que fut Staurakios (?). 

c) Age de Philaréte (159, 33-37). Aprés le récit des derniers 
instants du saint, V ajoute qu'il était âgé de quatre-vingt- 
dix ans. 

d) Date de l'enterrement du saint (161,27-28). Ici encore, 
un détail précis est ajouté par V : les funérailles se sont dé- 
roulées le 2 décembre. 

Rattacher directement ces additions c et d au texte pri- 


(1) Voici en effet le texte de V correspondant à la premiere ligne de 
celui de GP (113, 4): ᾿Εν τῇ τῶν Παφλαγόνων χώρᾳ, κώμη τίς ἐστὶ 
λεγομένη "Άμνεια, τελοῦσα καὶ διακειμένη ὑπὸ Γάγγραν τὴν μητρό- 
πολιν. Ἐν ταύτῃ ἦν τις ἀνὴρ τοὔνομα Φιλάρετος κτλ.. 

(2) Cf. p. 102-103. 
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mitif serait peut-être plus hasardé, car on peut supposer que, 
Philarète ayant un culte, ces détails ont été introduits dans 
la Vie par un copiste soucieux de précision. 

30) 69 que V a en moins que GP. V a délibérément et 
systématiquement supprimé partout le nom de Nicétas, 
auteur de la Vie, ainsi que ce qui se rapporte à lui, c'est-à- 
dire : 

a) dans le fableau généalogique de la famille de Philaréte 
(141, 16-29), le nom de Nicétas n'apparaît pas; cette sup- 
pression a d’ailleurs entraîné un tel remaniement que de ce 
catalogue onomastique, il ne reste que quelques bribes. 

b) Scène des adieux (153, 1 - 159, 26) : sur son lit de mort, 
Philarète adresse la parole à chacun de ses enfants ; les pré- 
dictions particulièrement prolixes et chaleureuses faites à 
Nicétas (155, 32 - 159, 9) sont supprimées. 

c) Le songe (161, 29 - 165, 18). Philarète mort apparait 
en songe à son petit fils Nicétas ; ici V a conservé l'histoire 
de la vision, mais il l'a placée dans la bouche « d'un des pro- 
ches parents de Philaréte » qui le raconte «sous la foi du 
serment ». 

d) L'auteur (165, 19-31). Nicétas raconte brièvement sa 
propre vie et donne la date et le lieu de composition de son 
ceuvre : tout ce paragraphe est éliminé du texte de V. 

De plus, nous avons la preuve que le copiste de V avait sous 
les yeux un texte complet oü les mentions de Nicétas étaient 
à leur place comme dans GP. Il s'agit de la scene des adieux ; 
Philaréte se fait amener ses petits-fils et prédit à chacun leur 
destinée ; on fait d'abord approcher l’aine τὸν πρωτότοκον 
αὐτοῦ Βάρδα (155, 12), puis le deuxième τὸν δεύτερον 
Εὐστάθιον (155, 17); c'est ensuite Nicétas, le troisième τὸν 
τοίτον Νικήταν (155, 32), et enfin le quatriéme τὸν τέταρτον 
(157, 2). Or V, reproduisant le méme épisode, parle d'abord 
du premier petit-fils τὸν μὲν πρῶτον vióv, puis du deuxiéme 
τὸν δὲ δεύτερον παῖδα, et écrit ensuite: ὁμοίως καὶ τὸν 
TER TO Vases Le copiste a supprimé le troisième, 
Nicetas, mais a oublié de corriger τέταρτον en τρίτον. 

La simple lecture de la Vie suggérera l'explication de cet 
ostracisme dont fait constamment preuve le texte de V en- 
vers Nicétas. En effet, si l’on trouve parfois dans la Vie 
de Philarète des détails montrant chez le saint une opinion 
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de soi et un souci de se survivre qui ne sont pas précisément 
de l'humilité chrétienne (par exemple 147, 14; 153, 19-22; 
157, 24-26), par contre l'on peut dire que l'hagiographe y 
étale un orgueil, naif peut-étre, mais presque provocant. 
Le lecteur qui vient d'entendre Philaréte célébrer les vertus 
extraordinaires et prophétiser la brillante carriére du petit- 
fils préféré Nicétas (157, 11 - 159, 9), qui a été ensuite témoin 
de la gráce toute particuliére dont bénéficie ce méme Nicétas en 
voyant en songe.son bienheureux grand-père (161, 29-165, 18), 
n'est pas peu surpris de lire tout à coup : « Ce Nicétas, c'est 
MON s o » (165, 19). Rien d'étonnant dès lors qu'un copiste, 
outré de la suffisance de l'auteur et craignant que la Vie 
ne devienne l'apologie de Nicétas tout autant que l'éloge 
de Philaréte, ait délibérément biffé partout le nom de Nicétas 
et supprimé tout ce qui y avait trait ; s'il a conservé la vision, 
c'est probablement que l'histoire lui a paru jolie, mais il a eu 
soin de la rendre impersonnelle en la mettant dans la bou- 
che « d'un parent du saint ». 


Les manuscrits suivants formant les groupes III et IV 
nous fournissent un nouvel exemple de ces remaniements si 
fréquents dans les textes hagiographiques. 


III. Palatinus 17, Chisianus R. VII. 51 et Parisinus 
suppl. gr. 162. Le Palatinus, le plus ancien, présente un 
texte plus complet que le Chisianus où se trouvent d'impor- 
tantes lacunes, et là oü ils différent, nous voyons le Parisinus 
se rattacher tantót à l'un, tantót à l'autre. De facon générale, 
le texte de ces trois manuscrits est la métaphrase d'une ver- 
sion similaire au texte II (t), car il possède les mêmes carac- 
ristiques que V, mais, suivant les procédés chers aux arran- 
geurs, la Vie a été remaniée de bout en bout et traduite en 
un langage plus orné et gonflé de rhétorique. Le tableau 
généalogique a cette fois complétement disparu, et, ce qui en 
ce sens constitue un progrés, le τέταρτον inattendu a été rem- 
placé par τρίτον. 


IV. Enfin le quatrième groupe, formé par les Parisini 
à 


(1) Pal. (x1? s.), plus ancien que V (x11® s.) ne peut en être dérivé. 


9. M.-H. FOURMY ET M. LEROY 


gr. 1632 et suppl. gr. 700, fournit de notre Vie une version 
néo-grecque présentant les mêmes caractéristiques que le 
texte III; le suppl. gr. 700 a une particularité intéressante : 
du fol. 333V au fol. 338v, le texte retourne brusquement au 
grec byzantin : pour combler une lacune du modele néo-grec, 
le copiste a intercalé quelques pages d'un manuscrit appa- 
renté au texte III. 


En conclusion, seuls les manuscrits des groupes I et II 
nous intéressent et nous laisserons délibérément de cóté les 
remaniements des groupes III et IV. 

PG et V sont des textes trés voisins, mais V qui est une 
recension grammaticalement améliorée du premier groupe, 
n'a pu étre copié sur lui puisqu'il renferme des détails pro- 
pres. Les recensions I et II dérivent par conséquent d'un 
archétype commun qui, vu la date des codices G et V, pour- 
rait étre le manuscrit de l'auteur lui-méme (la Vie de Phi- 
laréte fut écrite en l'année 821-822) (). Cependant, entre 
le texte de Nicétas et V, a dü exister un intermédiaire qui 
a donné naissance à la troisiéme recension et de là à la 
quatriéme. Voici donc comment nous comprenons la filiation 
de nos manuscrits : 


Manuscrit original 
(avec le nom de l'auteur) 


| 
| | 
I (GP) x 


(avec le nom de l’auteur) (sans nom d’auteur) 
| 
| | 
II (V) III (Pal.—Ch.— P. 162) 


| 
IV (P. 1632 — P. 700) 


Incontestablement, la version GP, et par ses mentions 
de l’auteur, et par les caractères de sa langue, est celle qui 


(1) Cf. p. 96. 
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reflète le plus fidèlement le texte original ; c’est donc celle 
que nous avons prise pour base de la présente édition et que 
l’on trouvera imprimée ci-après. Par ailleurs, l’etude du 
texte parallèle V nous a révélé les deux particularités sui- 
vantes : 

19) Au point de vue de la forme, V s'écarte constamment 
de GP en ce sens qu'il s'efforce d'épurer la langue de la Vie 
de ses vulgarismes et d'en donner une version plus correcte ; 
dans limpossibilité de signaler dans les notes critiques tou- 
tes les divergences entre les deux recensions, il eüt fallu re- 
copier en entier le texte II sous le texte I ; nous avons renoncé 
à ce travail fastidieux qui ne peut offrir d'intérét que pour 
l'étude de la tradition des textes hagiographiques ; ceux que la 
question intéresse et qui voudraient comparer les deux ver- 
sions, pourront d'ailleurs se reporter à l'édition Vasiliev (1). 

29) Par contre, l'étude de V nous a montré que certains 
de ses passages, inconnus de GP, ont toutes chances de re- 
monter au texte original; aussi avons-nous intercalé dans 
notre texte ces additions (b, c et d) entre crochets droits ; 
quant au prologue (a) dont les titres à l'authenticité sont peu 
probants, nous l'avons reproduit en note (?). 

D'autre part, nous nous sommes toujours fait une régle 
de reproduire scrupuleusement le texte de GP, afin de garder 
intact le caractére vulgaire de la langue ; ce n'est qu'aux en- 
droits qui nous ont paru manifestement corrompus que 
nous nous sommes permis quelques corrections, le plus souvent 
d'aprés le texte de V. L'un de nous publiera d'ailleurs dans 


(1) C'est pourquoi nous avons indiqué dans la marge de droite 
(entre parenthéses) les pages correspondantes de l'édition Vasiliev. 

(2) En somme, nous avons eu recours à la méthode suivie par 
M. Dawkins dans sa récente édition (1932) de la Chronique de Chy- 
pre de Léonce Machéras ; l'éditeur anglais se trouvait lui aussi en 
présence de deux manuscrits constamment différents du point de 
vue de la forme et dont l'un — coincidence curieuse — supprime 
en beaucoup d'endroits le nom de l'auteur et des membres de sa 
famille. M. Dawkins a adopté le texte qui reproduit le plus fidélement 
l'original (avec toutes les mentions de l'auteur), mais il a intercalé 
dans son édition toutes les additions données par le second ma- 
nuscrit ; quant aux variantes, seules sont signalées celles qui offrent 
une différence de sens. Voir à ce sujet notre compte rendu dans 
Byzantion, t. VIII (1933), p. 363-364, 
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un prochain fascicule de Byzantion quelques Remarques sur 
la langue de la Vie de S. Philarete, accompagnées d’un Index 
graecitatis (1). 


II. La Vie. 


L’auteur. — Nicetas d’Amnia, moine et hagiographe, 
auteur de la Vie de S. Philarete, avait une haute opinion 
de lui-méme en tant qu'écrivain (157, 22-25), et il ne doutait 
pas, semble-t-il, que son œuvre passät à la postérité (157, 
25-26). Et cependant, de cet esprit ambitieux, nous ne sa- 
vons rien d'autre que ce qu'il a bien voulu dire dans la Vie ; 
nul autre écrit ne nous est parvenu de lui et aucun des nom- 
breux personnages de l'époque qui portent le méme nom ne 
peut étre identifié avec lui. Cependant, gráce à deux dates 
précises, l’une fournie ici-même : notre texte fut écrit l'an 
6330 = 821/822 (165, 28), l'autre donnée par la chronique : 
le mariage de Constantin VI avec Marie d'Amnia fut célébré 
en novembre 788 (3), nous pouvons, en nous aidant des in- 
dications chronologiques de la Vie, reconstituer assez exacte- 
ment le curriculum vitae de notre auteur. Nicétas avait 
accompli vingt années de « moniage » au moment oü il 
composait le panégyrique de son grand-pére (165, 23); il 
s'était donc retiré du monde en 801/802 ; d'autre part, Phi- 
laréte avait vécu quatre ans encore aprés le mariage de sa 
petite-fille (151, 8 et 17), et les notices des Synaxaires pré- 
cisent qu'il mourut le 1er décembre (3) : il s'agit donc du 1er 
décembre 792 ; Nicétas dit par ailleurs que dix ans s'écoulé- 
rent entre la mort du saint et son entrée dans les ordres (165, 
20) : on voit que cela concorde en effet. Enfin, à la mort de 
son grand-père, Nicétas avait environ sept ans (161, 31), d'où 
date de sa naissance : 785 ; un détail nous permet de préciser : 
le 17 février; il est né en effet le jour de la féte du grand 


(1) De méme le commentaire qui devait suivre le texte est reporté 
au prochain numéro (t. IX [1934], 2). 

(2) THÉOPHANE, A. M. 6281 (p. 463 de Boor). 

(3) Bibliotheca hagiographica graeca, 1512 (2° éd. [Bruxelles, 1909], 
p. 211). Seul, le Ménologe de Basile fait mention de Philaréte le 2 dé- 
cembre (Patr. gr., t. CX VII, col.188 3) ; c'est la date donnée par notre 
texte (161, 28) comme jour des funérailles. 
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martyr Théodore (159, 3-5) que l’on honorait le 17 février (1) ; 
il n'avait donc pas encore tout à fait dix-huit ans (165, 22) 
lorsqu'il se fit moine. 

Lorsque Nicétas écrivait la Vie de S. Philarète, il était en 
exil dans une petite ville du Péloponèse, Karioupolis (165, 28- 
29) ; il y a tout lieu de croire que cette disgrâce était due à 
ses sentiments iconophiles qui l'avaient probablement rendu sus- 
pect à Michel II. On était à l’époque de la révolte de Thomas et 
nous savons que l’empereur, par mesure de précaution, fit alors 
revenir d'Asie Mineure des moines qui auraient pu saluer en 
Thomas le champion des saintes images, par exemple Théodore 
Studite (2). 

Nous disions plus haut que Nicetas avait nettement le sen- 
timent d’être un écrivain de classe et qu’il le proclamait bien 
haut afin que nul n’en ignore; il n’en reste pas moins que la 
lecture de la Vie nous le rend assez sympathique. C’est qu’en 
effet, évitant l’écueil habituel du genre — la rhétorique et 
les développements stéréotypés — Nicétas a écrit son œuvre 
avec un laisser-aller et un charme qui ne manquent pas de 
surprendre agréablement le lecteur. Tout autant que la sim- 
plicité du récit, l'emploi de la langue vulgaire contribue à 
mettre en relief ses réelles qualités d'observateur et de con- 
teur. 

Dans la première partie de la Vie, celle qui décrit les œuvres 
de Philaréte à la campagne (113, 4 - 135, 23), l'auteur nous pré- 
sente un tableau des mieux réussis de la vie provinciale au vırı® 
^s. ; de plus le contraste entre le caractère du mari — généreux 
dispensateur à tout venant — et celui de la femme — plus 
tenace parce qu'elle songe à l'avenir de ses enfants — est 
dessiné avec relief et non sans un certain humour. Il y a de 
l'émotion et de la tendresse dans le récit des malheurs de 
la pauvre femme qui doit, aprés tant d'humiliations, se 
résigner à nourrir ses enfants de pain emprunté au voisin et 
de quelques herbes sauvages; mais lorsque Théosébó se 
fáche et s'emporte contre son mari qui, lui, garde le sourire 
— ce sourire qui l'exaspére tant — ce n'est pas sans ironie 


(1) Biblioth. hag. graec., 1760 sqq. (p. 249). 
(2) Cf. A. VasinirEv, Byzance et les Arabes, édition française (sous M 
presse). 
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que Nicétas note ses mouvements de colère ou de dépit : elle 
injurie, elle menace, elle s’arrache la coiffe de la tête, elle jette 
sur le sol les objets de ménage qu'elle a en mains....... 

Quoi de plus joli encore que ce passage (135, 24 - 143, 25) où 
lhagiographe raconte comment « les messagers imperiaux 
se mirent en route à travers les provinces pour décou- 
vrir une fiancée digne du basileus, et comment, entre les 
candidates à la main de Constantin, Irène et son premier mi- 
nistre firent choix d’une jeune Arménienne, originaire du 
thème de Paphlagonie, Marie d’Amnia » (1). Mais nous re- 
viendrons plus loin sur les circonstances historiques de ce 
premier « concours de beauté ». 

Nous voudrions signaler encore un des morceaux les mieux 
composés peut-être de la Vie: c’est la vision (161, 29 - 165, 18) 
dont fut gratifié le jeune Nicétas — il avait sept ans — trois 
jours après la mort de son parrain et grand-père dont il était 
le préféré (157, 29-32) ; dans ce récit où l'émotion se mêle à 
la fantaisie, l’auteur a su retrouver la fraîcheur des impres- 
sions enfantines. 


Un grand propriétaire. — Philarète, né en 702 — il 
avait quatre-vingt-dix ans lorsqu'il mourut en 792 (159, 34) 
— était un riche propriétaire foncier du bourg d'Amnia en 
Paphlagonie. Le biographe, avec un orgueil familial qui ne 
se dément pas par la suite, se plaît à énumérer les immenses 
richesses de son grand-père : il possédait de nombreuses pro- 
priétés toutes bien irriguées; d’innombrables troupeaux 
étaient au páturage et il avait aussi une abondance de serfs 
(113,6 - 115, 2) ; de plus sa maison, dont l'extérieur imposant at- 
tirait les regards (135, 32-35), était à l'intérieur somptueusement 
meublée (137, 19-22 et 27-31). Toute la premiere partie de la 
Vie, qui dépeint la ruine graduelle du grand bienfaiteur, 
abonde en renseignements et en détails pittoresques — telles 
les récriminations des petits paysans contre les servitudes mili- 
taires (125, 34 - 127, 26), la Jourdeur des impôts (119,3), l'ápreté 
des créanciers (119, 3-7) — qui sont extrémement intéressants 
pour l'histoire des institutions et des moeurs, et M. Louis 


(1) Cu. Ῥιπηι,, Figures byzantines, 19 série (Paris, 1906), p. 94; 
cf, ibid., p. 15-17. 
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Bréhier a déjà montré quelle précieuse contribution ils ap- 
portent à l’etude de la vie économique et politique des pro- 
vinces byzantines (1). 


Incursions arabes. — Philarète, nous raconte son biogra- 
phe, poussa si loin sa miséricorde qu’il en arriva bientôt 
à compromettre sérieusement ses ressources, malgré les récri- 
minations de sa femme qui ne voyait pas sans colère se dis- 
perser une telle fortune en largesses plus ou moins justifiées ; 
mais une razzia sarrasine vint aggraver le désastre, et, par ses 
déprédations, contribua fortement à consommer sa ruine 
(115, 31); la Vie nous conserve aussi le souvenir d’une levée 
de troupes effectuée pour repousser les Arabes; des gradés 
de carriére, formant le cadre, sont arrivés dans la province 
et ont ordonné la réunion au camp local des milices du pays ; 
les soldats viendront au recensement avec les chevaux et les 
chars (125, 34 - 127, 3). Et lorsque Nicétas nous dit qu'aprés la 
mort du saint à Byzance, sa femme retourna au pays et em- 
ploya une partie de sa fortune à restaurer les églises détruites 
ὑπὸ τῶν llegoóv (165, 34), nous avons tout lieu de croire que 
c'est également des mémes incursions arabes qu'il s'agit (?). 

Tout le vine siècle est témoin d'invasions ou de razzias ara- 
bes en Asie Mineure. Malgré l'échec dela grande expédition 
de 717 et les défaites que leur avaient infligées les empereurs 
Léon l'Isaurien et Constantin Copronyme, les Arabes faisaient 
chaque année des raids — au moins un en été — en Asie Mi- 
neure ; cependant les troubles qui ébranlérent l'empire arabe 
vers 750 et éloignérent le siége du khalifat de Damas à Bag- 
dad, ralentirent leur activité et les Byzantins passérent méme 
à l’offensive ; c'est ainsi qu'en 778, Leon IV envahit la 
Syrie avec une armée de 100.000 hommes ; l'année suivante, 
il repoussait victorieusement de nouvelles incursions sarra- 


(1) Les populations rurales au 1X® siècle d’après l'hagiographie 
byzantine, dans Byzantion, t. I (1924), p. 177-190. 

(2) Il est en effet difficile de comprendre Περσῶν au sens propre 
du mot, car les derniéres invasions perses en Asie Mineure remontent 
au règne d'Héraclius, et dés la mort de Chosroés II (628), la déchéance 
militaire des Perses est complete. Il est vrai que notre texte dit 
ναοὺς τοὺς πάλαι πεπτωκότας (165, 33-34), mais πάλαι est trop imprécis ΄ 
que pour justifier un recul de prés de deux siécles dans le temps. 
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sines (1). Mais aussitôt après la mort de Léon IV (780), le 
khalife Mahdi (775-783) reprit la tradition des incursions 
annuelles, et, en 782, une expedition de 100.000 hommes, 
sous les ordres de Harun, fils du khalife, se mit en route 
et ravagea toute l’Asie Mineure ; une partie de l’armée, con- 
duite par Harun lui-même, pénétra jusqu’à Chrysopolis tandis 
que 30.000 hommes arrêtés en Phrygie devant Nacoleia, pro- 
tegeaient ses derrières, et qu’un troisième tronçon de l’armée 
sarrasine infligeait à Michel Lachanodrakon une cuisante 
défaite à Darenos en Hellespont. La trahison de Tatzatès 
qui livra ses troupes légères aux Arabes acheva de semer la 
déroute chez les Grecs. Irène, forcée de demander la paix, 
consentit à un traité assez humiliant; elle s’engageait à 
laisser l’armée sarrasine retourner en toute sécurité avec son 
butin ; les prisonniers arabes étaient délivrés et une trêve 
‘de trois ans était conclue pendant laquelle le trésor impérial 
verserait au khalife un tribut annuel de 70.000 ou 90.000 
dinars (3). Dès lors, si les Arabes continuent sans doute à 


(1) Pour ces événements et la confrontation de la chronique grec- 
que (surtout THÉOPHANE) avec les sources arabes, on consultera 
encore utilement G. WEIL, Geschichte der Chalifen, t. II (Mannheim, 
1848), p. 94-117, qui donne en notes la traduction de beaucoup 
d'extraits ; mais d'autres chroniques, particulièrement importantes 
pour la période dont nous parlons, étaient restées inconnues de Weil. 
S'il avait lu en manuscrit certaines parties de AL TABARI (915) 
dont TH. NôLDEKE publia en 1879 (Leiden), en traduction allemande, 
les parties concernant les Perses et les Arabes [le texte arabe complet, 
édité à Leiden de 1879 à 1884 par un groupe d'orientalistes, comprend 
3 vol. en 21 fascicules|, il ne connaissait pas AL BALADHURI (vers 868), 
édité par DE GoEJE en 1866 (BELADSORI, Liber expugnationum regio- 
num, Leiden), et dont nous avons maintenant une traduction an- 
glaise par P. ΗΙΤΤΙ (AL BALADHURI, The Origins of the Islamic State, 
t. I[Studies in History, Economics, and Public Law, ed. by Columbia 
Univ., vol. LXVIII, part. I], New- York, 1916). D'ailleurs, dans un 
article qui traite précisément des guerres de frontiéres entre Byzance 
et les Arabes de 750 à 813, Byzantines and Arabs in the time of the 
early Abbasids, paru en 1900 et 1901 dans The English Historical 
Review, t. XV, p. 728-747 et t. XVI, p. 84-92, E. W. BROOKS a pu- 
blié, en traduction anglaise, les fragments, se rapportant à ce sujet, 
des deux historiens susdits, ainsi que de la chronique de IBN WADHIH 
(873) et de l'ouvrage connu sous le nom de Kitab Al‘ Uyun (2° moitié 
du xi? s.). 

(2) ΤΗΕΟΡΗΑΝΕ, A. M. 6275 (p. 457 de Boor); AL TABARI, A. H, 
165 (Brooks, p. 737-738). 
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faire chaque année des razzias en Asie Mineure, il faut attendre 
l’année 788 pour voir une armée régulière s’avancer en Ana- 
tolie et infliger, en bataille rangée, un nouveau désastre 
aux troupes grecques à Kopidnados, défilé des montagnes 
isauriennes entre la Cappadoce et la Cilicie (1). 

Or, c'est en 788 que Philaréte quitta Amnia pour Byzance 
en méme temps que sa petite-fille Marie, désignée pour sa 
beauté comme candidate au titre d'impératrice. A ce mo- 
ment, il était réduit à la plus grande pauvreté (137, 3-4) ; 
d'autre part, la gradation du récit permet d'échelonner sur 
plusieurs années les différentes étapes de sa ruine. Il n'est 
guére raisonnable de supposer qu'entre 750 et 780, les Arabes, 
affaiblis à l'intérieur et tenus en respect par des empereurs 
vigilants, aient pu s'avancer si profondément en terre d'Em- 
pire et venir ravager les environs de Gangres ; mais l'incur- 
sion sarrasine qui mit le comble à la ruine du saint homme 
pourrait fort bien étre la grande expédition de 782, qui 
parcourut toute l'Asie Mineure, ou encore une razzia des 
années suivantes, alors que les Arabes, encouragés par leurs 
récents succés et la faiblesse d'Iréne, s'avangaient avec plus 
d'audace que jamais en territoire byzantin. 


Constantin VI et Marie d'Amnia. — Pour consolider 
son pouvoir, Iréne, veuve de Léon IV, avait, en 781, fiancé 
son fils Constantin, ágé d'une dizaine d'années, à la fille ainée 
de Charlemagne, Rotrude ou Érythro. On ne sait quelles fu- 
"rent exactement les conditions de cette alliance, mais des 
serments furent échangés, et l'eunuque Élissaios fut envoyé 
en Occident pour enseigner à la jeune princesse les lettres 
grecques et la culture byzantine (?). Il fut là-bas secondé dans 
sa táche par le diacre Paul, qui instruisait ceux qui accom- 
pagneraient la jeune fille lors de son départ pour Constanti- 
nople (3). 


(1) THEOPHANE, A. M. 6281 (p. 463 de Boor). Pour le lieu, cf. l'i- 
dentification de M. H. GnÉGorinE, Autour de Digénis Akritas, 
dans Byzantion, t. VII (1932), p. 287. 

(2) THEOPHANE, A. M. 6274 (p. 455 de Boor) ; Annales Mosellani, 
ann. 781 (Mon. Germ. Hist, Script., t. XVI, p. 497); Ecın- 
HARD, Vie de Charlemagne, 19 (éd. L. Halphen [Paris, 1923], p. 24).\ 

(3) PAULI ET PETRI Carmina, XI, 11-12 (Mon. Germ. Hist., 
Poet., t. I, p. 49). 
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L’imagination du jeune empereur avait paré de tous les 
charmes sa lointaine fiancée et il en était très épris lorsque 
soudain, après le concile de Nicée (787), Irene, qui s'était 
réconciliée avec le parti orthodoxe et se sentait désormais 
assez soutenue à l’intérieur, rompit les fiançailles, craignant 
probablement que Constantin, devenu le gendre de Charle- 
magne ne se révoltât contre son pouvoir tyrannique et ne 
fit au besoin appel à son beau-père. Pour détourner son 
fils des tristes pensées que cet événement provoquait en 
lui, elle décida de le marier ailleurs (1). C’est alors qu’elle 
délégua dans tous les thèmes de l’Empire des messagers 
chargés de recruter toutes les jolies filles, sans distinction de 
classe ou de fortune ; mais, pour éviter une trop grande com- 
pétition, Irène avait pris soin de fixer des conditions bien 
précises : les envoyés, munis du « metre impérial », devaient 
mesurer la taille, le pied et le buste des candidates et emmener 
avec eux celles qui se rapprochaient le plus du «type» 
désiré par l'Impératrice. Aucune jeune fille de l'Empire ne 
pouvait se soustraire à cet examen. 

Telles sont, du moins, les précisions fournies par un des plus 
charmants épisodes de la Vie de Philaréte (135, 24 - 143, 19) ; 
nous y voyons les ambassadeurs impériaux se faire recevoir 
dans la maison du saint homme qui, malgré son extréme 
dénüment, peut leur offrir un festin de roi gräce à l'empresse- 
ment des habitants du village qui lui apportent discrétement 
tout le nécessaire. Les messagers sont frappés par la grande 
beauté de la famille de leur hóte; il se fait qu'une des 
petites-filles de Philaréte, Marie, répond aux conditions re- 
quises. Aussitót, toute la famille se met en route avec les 
envoyés impériaux et arrive à Byzance. 

Le jury chargé d'examiner les candidates comprenait, 
outre Iréne et Constantin, le patrice et logothéte du dróme 
Staurakios, que notre texte appellele bras droit des souverains 
(143,6) et le premier du palais (143, 14-15) ; en effet, ce person- 
nage, d'origine obscure, eunuque de la maison de l’ Impératrice 
avait été, à la mort de Léon IV, appelé par Iréne aux plus 
grands honneurs et était en fait le maitre incontesté du palais ; 
cet homme qui devait tout à la faveur d'Iréne, lui resta tou- 


(1) THEOPHANE, A. M. 6281 (p. 463 de Boor); Ζοναπα5, XV, 10 
(ed. Dindorf, t. III p. 358, 6-15). 
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jours fidèlement attaché et pendant vingt ans « toujours il 
tomba avec elle et remonta avec elle au pouvoir » (1). 

Parmi les jeunes filles qui posaient leur candidature à la 
pourpre, ce fut Marie d’Amnia qui emporta les suffrages. 
Son mariage avec Constantin VI eut lieu au mois de novembre 


788 (2). 


Les Concours de Beauté. — Irène inaugurait (5) ainsi 
— peut-être par réminiscence biblique (3) — cette curieuse 
coutume de choisir les impératrices, qui, au ΙΧ: siècle, allait 
presque devenir la régle: c'est qu'il s'agissait bien ici d'un 
« concours » oü seule la beauté des candidates entrait en 
ligne; la famille de Marie d'Amnia n'avait en effet jamais 
joué de róle politique ; c'est pourquoi d'ailleurs elle répondait 
sans doute au désir secret d'Iréne qui, passionnée d'autorité, 
n'aurait pas voulu d'une jeune fille dont l'influence aurait 
pu contre-balancer son pouvoir. L'exemple d'Iréne fut suivi 
par Nicéphore lorsqu'il voulut marier son fils Staurakios 
(807) ; celui-ci était faible de corps et d'esprit (5) et Nicéphore 
voulait lui donner une épouse physiquement parfaite ; l'élue 
fut méme une femme mariée, Théophano, que l'on sépara 
de son mari pour l'unir à Staurakios (9). Mais par la suite, 


(1) Cu. ΏΙΕηι, Figures byzantines, 15 série (Paris, 1906), p. 88-89 ; 
cf. du méme, Leo III and the Isaurian Dynasty (717-802), dans The 
Cambridge Medieval History, t. IV (Cambridge, 1923), p. 20-24. 

(2) THEOPHANE, A. M. 6281 (p. 463 de Boor). 

(3) Déjà le mariage d'Arcadius (395) fut le résultat d'une ápre 
lutte politique dont Eudoxie, soutenue par Eutrope, fut l'heureuse 
triomphatrice, en supplantant la fille de Rufin (ZosrME, V, 2-3 [p.218- 
220 Mendelssohn] ; PHILOSTORGE, IX, 6 [p.136 Bidez] ; Chronique Pa- 
schale, ann. 395. [t. I, p. 565 Bonn]). Lorsque, quelques années plus 
tard, l'énergique Pulchérie se mit en mesure de marier son frére Théo- 
dose (421), elle rechercha, parmi les jeunes filles dela noblesse, celle 
qui, par sa beauté incomparable et sa vertu à toute épreuve, serait 
digne de monter sur le tróne; le hasard, en amenant d'Athénes à 
Byzance la séduisante Athénais, rendit inutiles ses recherches (MA- 
LALAS, p. 352-353 Bonn). Athénienne aussi était Iréne, mariée à 
Léon IV en 768, mais les circonstances qui l'élevérent à la pourpre 
ne nous sont pas connues (ZONARAS, XV, 8 [éd. Dindorf, t. III, p. 
353, 6-10). Ainsi donc, le premier concours officiellement organisé 
que nous connaissions est bien celui dont Marie d'Amnia fut l'élue. 

(4) Esther, 11. 

(5) THEOPHANE, A. M. 6296 (p. 480 de Boor). 

(6) Ib.. A. M. 6300 (p. 483 de Boor). 
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il semble bien que ces « concours de beauté » n'étaient de- 
venus qu'une formalité protocolaire destinée à donner plus 
d'éclat aux fiangailles impériales, et qu'en réalité la lauréate 
était désignée d'avance; d'ailleurs les candidates appelées 
au concours n'étaient plus choisies dans n'importe quelle 
caste, mais elles étaient toujours des jeunes filles nobles. 
Théophile épousera la niéce d'un général des Arméniates, 
Théodora (821) (4); l'épouse de Michel III, Eudocie, que 
Théodora avait choisie à cause de son effacement, était la 
fille du Décapolite (856 ?) (?), et Théophano, que Basile avait 
imposée comme épouse à son fils Léon (881/882), apparte- 
nait à l'illustre famille des Martinaces (8). Le mariage de 
Léon VI et de Théophano semble avoir été la derniére mani- 
festation d'une si pittoresque coutume, et l'on peut supposer 
que l'effervescence provoquée dans l'Église et dans l'Empire 
par la tétragamie de Léon le Sage contribua à faire juger 
trop frivoles ces concours de beauté et provoqua leur sup- 
pression (4). 


Arichis et Évanthie. — Quant aux candidates évincées, 
on les consolait de leur déception soit en leur accordant de 
riches présents, soit en les mariant à de hauts dignitaires ; 
d'autres encore, qui, aprés avoir été si prés des marches du 
tróne, auraient cru déchoir en contractant une autre alliance, 


(1) THEOPHANE coNTINUÉ, p. 149 Bonn. Pour la date, cf. E. W. 
Brooks, The marriage of the Emperor Theophilos, dans Byzantini- 
sche Zeitschrift, t. X (1901), p. 540-545. 

(2) THEOPHANE CONTINUE, p. 72 et 354 Bonn; Vita S. Irenes, 
5 (Acta Sanctorum, juillet, t. VI, p. 603, c). Pour la date, cf. N. 
ADONTZ, L’äge et l’origine de l’empereur Basile I, dans Byzantion, 
t. VIII (1933), p. 492-493. 

(3) THEOPHANE CONTINUÉ, p. 121 Bonn ; GÉNÉsiUS, p. 70 Bonn. 

(4) Il n’est pas sans intérêt de noter un texte des Annales regni 
Francorum, ann. 819, oü il est dit que Louis le Pieux choisit sa femme 
Judith inspectis plerisque nobilium filiabus (éd. Fr. KurzE [dans 
Script. rer. Germanic. in usum Schol., Hannovre, 1895], p. 150); 
il faut peut-être voir là une compétition analogue aux concours de 
beauté byzantins. —. Signalons enfin que de Byzance, cette coutume 
est passée en Russie où nous la retrouvons amplifiée aux xvi? et 
XVIIe s, ; on lira sur ce sujet de nombreux et intéressants détails dans 
louvrage (en russe) de ZABIELINE, Les coutumes domestiques du 
peuple russe aux XVIe et XVII? siècles, p. 211-267. 
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se retiraient dans un monastère. Mais là ne s'arrétaient pas 
les largesses à l’occasion du mariage impérial : on s’occupait 
aussi de caser les membres de la famille de la nouvelle im- 
pératrice. La Vie de Philarète nous apprend ainsi le mariage 
des deux sœurs de Marie d'Amnia ; la première, Myranthie, 
épousa un patrice du nom de Constantinakios (143, 18-20), 
personnage qui nous est inconnu par ailleurs; quant à la 
deuxième, Évanthie, elle fut donnée en mariage au « roi des 
Lombards Argousis » qui l'avait fait demander avec force 
présents (143, 20-25). M. Vasiliev a reconnu en cet Argousis 
le duc de Bénévent Arichis (4), et encore que dans ce cas 
notre biographe ait fait une erreur — il s'agit non pas d'Ari- 
chis, mais de son fils Grimoald — l'identification nous parait 
tout à fait justifiée. 

En effet, dans le dernier quart du vir siècle, l'influence 
franque et l'influence byzantine rivalisaient en Italie (3). En 
774, Charlemagne avait supprimé le royaume lombard, mais 
s'il avait soumis trés étroitement les provinces du nord à son 
pouvoir, il avait laissé au sud une certaine liberté. Le duc de 
Bénévent, Arichis, beau-frère de l’ex-roi de Lombardie, 
Adelgis, qui, lui, s'était réfugié à la cour de Byzance, 
était en fait indépendant ; seul vestige puissant de la domina- 
tion lombarde en Italie, il était, pour des questions territo- 
riales, l'ennemi mortel du pape. C'est celui-ci — Hadrien I 
— qui, en 787, décida Charles à marcher contre lui. Comme 
à ce moment Byzance et les Francs étaient unis par une al- 
liance que devait sceller le mariage de Constantin et d'Éry- 
thro, Arichis ne pouvait compter sur des secours grecs ; aus- 
si envoya-t-il son fils aine Romuald assurer Charles de sa 
soumission. Le pape persuada Charles qu'Arichis cherchait à 
le tromper et le roi franc garda Romuald en otage; Arichis 
envoya alors son second fils Grimoald pour demander la paix. 


(1) Préface de son édition (cf. p. 85, n. 1), p. 58-61. 

(2) Pour l’histoire de l'Italie à cette époque et la critique des 
sources, voir notamment S. ABEL, Papst Hadrian I. und die weltliche 
Herrschaft des rómischen Stuhls, dans Forschungen zur deutschen 
Geschichte, t. I (1862), p. 453-532 ; F. HırscH, Papst Hadrian I. und 
das Fürstenthum Benevent, ib., t. XIII (1873), p. 33-68 ; L.-M. HART- 
MANN, Geschichte Italiens im Mittelalter, t. II, 2° partie (Gotha, 1903); 
p. 274-330; L. HALPHEN, Etudes critiques sur l'Histoire de Charle- 
magne (Paris, 1921), p. 83. 
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Mais entre-temps, Charles s'était rencontré à Capoue avec 
les envoyés impériaux, et le résultat des négociations fut la 
rupture des fiançailles (1). L'alliance étant donc rompue entre 
Charles et la cour byzantine, Arichis pouvait à nouveau 
compter sur l’appui des Grecs. Cependant Charles se décida 
à traiter ; il garda près de lui Grimoald et une douzaine de 
notables bénéventins ; Romuald lui prêta personnellement 
serment de fidélité; Arichis et le reste de la population, 
qui s’engageaient à payer un tribut annuel de 7.000 sous, 
prêtèrent le même serment aux plénipotentiaires de Char- 
les (2). 

Peu après, meurent Romuald (le 21 juillet 787) et Ari- 
chis (le 26 août de la méme année) (3), et Grimoald devient 
donc l'héritier du pouvoir. A ce moment Charles reçoit du 
pape des missives qui lui dépeignent sous les plus noires cou- 
leurs les intentions des Bénéventins à son égard et lui con- 
seillent de garder Grimoald (*) ; cependant le roi franc se dé- 
cide à reconnaître Grimoald comme duc de Bénévent sous la 
suzeraineté franque, et le renvoie dans son pays. A nouveau 
alors, le pape écrit à Charles pour le mettre au courant de 
certains faits qu'il tenait de source sûre, disait-il (5) : un pré- 
tre de Capoue, du nom de Grégoire, lui avait confié sous 
serment qu'Arichis, à peine Charles avait-il quitté Capoue, 
avait envoyé en secret une ambassade à la cour byzantine. 
Il avait fait offrir à l’ Impératrice sa soumission, à condition 
que le patriciat lui soit accordé, ainsi que le gouvernement du 
duché de Naples; il promettait d'introduire dans son do- 
maine les habitudes byzantines et particuliérement la coif- 
fure et le vétement ; il demandait aussi que.son beau-frére 
Adelgis vint à son aide avec une armée pour lutter contre 
Charles. 

Sans doute faut-il considérer avec prudence ce témoignage 
du prétre Grégoire, car le pape ne demandait qu'à ternir la 


(1). Cf. p. 102. 

(2) Annales regni Francorum, ann. 786-787 (éd. Fr. Kurze [εἴ. p. 
104, n. 4], p. 73-77). 

(3) Chronicon Salernitanum, 20-21 (Mon. Germ. Hist., Script., 
t. III, p. 483). 

(4) Codex Carolinus, ep. 80 et 82 (Mon. Germ. Hist., Epist., t. III 
Epist. Merow. et Karol. aevi, t. I, p. 611-614 et 615-616). 

(9) Ibid., ep. 83 (ibid., p. 616-619). 
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mémoire de son mortel ennemi Arichis ; il est néanmoins cer- 
tain que le duc de Bénévent n'était pas défavorable à l'in- 
fluence grecque; nous voyons méme qu'il fit construire à 
Bénévent une église qu'il appela Sainte-Sophie (1). Le pape 
ajoutait encore qu'une ambassade grecque était arrivée en 
Italie peu aprés la mort d’Arichis ; la femme de ce dernier, 
Adelperge, qui, avec les grands du pays, exercait provisoire- 
ment la régence, attendait, pour prendre une décision, le 
retour de son fils Grimoald, mais la réponse — on n'en pou- 
vait douter — serait favorable. 

Cependant Grimoald, une fois de retour dans son état, 
resta tout d'abord fidéle à Charles et lutta méme avec lui 
contre l'armée grecque qui avait attaqué le sud de l'Italie 
— campagne qui se termina par une défaite pour Byzance 
(788) (°). 

M. Vasiliev faisait remarquer que la demande d'une épouse, 
faite par Arichis à la cour byzantine, n'est pas confirmée 
par la chronique et que d'ailleurs Arichis était marié. Peut- 
étre, ajoutait-il, est-ce pour un de ses fils qu'il fit cette de- 
mande. Or la question se trouve résolue par l'Histoire lom- 
barde d'Erchempert qui nous apprend que Grimoald ne resta 
pas longtemps soumis au roi franc, mais que, par son mariage 
avec Wantia. niéce de l'Empereur, il se rapprocha des Grecs 
et leva l'étendard de la révolte (789-790) (3). Cette Wantia 
est sans aucun doute l'E?av0(a de la Vie de Philarète : Er- 
chempert se trompe en l'appelant niéce de l'Empereur : elle 
était la belle-sœur de Constantin VI; de son côté, notre 
hagiographe a confondu Grimoald avec son pére Arichis. 
Il est vrai que — selon l'hypothése de M. Vasiliev qui serait 
ainsi brillamment confirmée — Arichis lui-même, peu avant 
sa mort, a pu demander pour son fils Grimoald la main d'une 
Grecque afin de sceller l'alliance qu'il proposait à Byzance. 


(1) ERCHEMPERT, Historia Langobardorum Beneventanorum, 3 
(Mon. Germ. Hist., Script. rerum Langob..et Italic. saec. VI-IX, 
p. 235-236) ; Chronica S. Benedicti (Mon. Germ. Hist., Script., t. III 
p. 201). 

(2) THEOPHANE, A. M. 6281 (p. 464 de Boor) ; Annales regni Fran- 
corum, ann. 788 (éd. Kurze [cf. p. 104, n. 4], p. 83). 

(3) ERCHEMPERT [cf. supra, n. 1], 4-5 (p. 236, 1. 19-21: ... mox 
rebellionis jurgium  initiavit. Hac etiam tempestate idem Grimoalt 
neptem augusti Achivorum in conjugium sumpsit nomine Wantiam). 
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Mais Grimoald, on l’a vu, fut d’abord fidèle à Charles et 
l’aida même dans sa lutte contre les Grecs. Ce n’est qu’un an 
plus tard qu'il changea de camp et c’est probablement alors 
que Byzance, pour prix de son revirement, réalisa l’union 
projetée par Arichis. 


Ce que Nicétas ne dit pas. — Ces brillants mariages des 
petites-filles de Philarète n’eurent malheureusement pas les 
suites heureuses qu'ils auraient pu faire augurer — du moins 
en ce qui concerne Marie et Évanthie, car, ainsi que nous 
l’avons dit, Constantinakios, époux de Myranthie, nous est 
totalement inconnu. Et nous comprenons aisément que Ni- 
cétas, dont nous avons déjà eu plusieurs fois l'occasion de 
souligner le naif orgueil familial, ait passé complétement 
sous silence — sans méme y faire la moindre allusion — les dé- 
boires conjugaux de ses cousines. 

Constantin, en effet, n'aimait pas la femme qu'Iréne lui 
avait imposée. Pour oublier Érythro, loin de se rejeter dans 
l'amour de Marie d'Amnia, qui pourtant lui avait donné 
deux filles, il se consolait avec des maítresses. Or, aprés la 
rentrée triomphale d'Iréne au Palais Sacré en 792, Constantin 
s'éprit d'une de ses cubiculaires, du nom de Théodote ; la 
liaison dura cette fois plus longtemps et Constantin s'y accou- 
tuma si bien que, peu à peu, il concut le projet de répudier 
Marie pour épouser son amante. Ces intentions, dés qu'elles 
furent connues, scandalisérent le parti des dévots et soule- 
vérent l'Église contre l'Empereur. Les moines, parmi les- 
quels les Studites se montraient particuliérement exaltés, 
menaient la bataille, et Taraise lui-méme, le patriarche, 
s'opposait énergiquement à la réalisation d'un tel projet. 
Mais rien n'y fit. Irène, d'ailleurs, voyant lì une occasion de 
ressaisir elle-même le pouvoir, ne contrecarra méme pas — 
semble-t-il — les vues du fils qu'elle jalousait. Au mois de 
janvier 795, Constantin reléguait Marie l'Arménienne au 
couvent, et au mois de septembre de la méme année, il se 
trouvait un prétre complaisant du nom de Joseph pour bénir 
l'union adultère de l'Empereur et de Théodote; quant à 
Taraise, toujours opportuniste, il fermait les yeux (). 


(1) THÉOPHANE, A. M. 6287 et 6288 (p. 469-470 de Boor) ; Tu£o- 
DORE STUD., Epist., II, 181 (Patr. gr., t. XCIX, col. 1560 c-p); ID., 
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Mais le scandale ne s'arréta pas là, et le « nouvel Héro- 
de », ainsi que l'appelait Théodore Studite (1), eut des ému- 
les; parmi eux se trouva Grimoald, duc de Bénévent ; il en 
était en effet arrivé à éprouver tellement de haine contre 
sa femme qu'il saisit cette occasion de s'en débarrasser, et 
s'empressa de répudier Évanthie (2). 


Mais, écrivant dans la retraite, prés de trente ans aprés 
ces événements, Nicétas ne voulait se souvenir que des années 
brillantes où d'éclatantes unions, élevant Marie d’Amnia à 
la pourpre et faisant de sa sceur la souveraine d'une princi- 
pauté italique, avaient placé la famille de Philaréte au pre- 
mier rang de l'Empire. 


Bruxelles. Marie-Henriette FourMy et Maurice LEROY. 


Orat., XI (Laudatio S. Platonis), V, $ 26 (ibid., col. 829 A-B) ; Mr- 
CHAEL MoNacH., Vita S. Theodori (I), xvi (ibid., col. 136 c-D); 
ZONARAS, XV, 12 (ed. Dindorf, t. III, p. 364, 4-15). 

(1) Epist., II, 218 (Patr. gr., t. XCIX, col. 16574). 

(2) ERCHEMPERT [cf. p. 107, n. 1], 5 (p. 236); THÉODORE STUD., 
Epist., I, 31 (Patr. gr., t. XCIX, col. 10134); MICHAEL MONACH., 
Vita S. Theodori (1), xxxı (ibid., col. 137 s). 
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SIGLA 


G Genuensis 34 (5. XI) 
P Parisinus 1608 (s. XIV) 


V Parisinus 1510 (s. XII [1162]) (quem edidit Vasiliev in 
Izvéstija russkago arheologiteskago Instituta, t. V 
[1900], p. 64-86). 


In dextra margine sine uncinis numeri paginas codicis G 
indicant ; curvis autem uncinis inclusi numeri ad paginas edi- 
tionis Vasilievianae referuntur. 


VIE ET ŒUVRES 
DE NOTRE PERE PARMI LES SAINTS 


PHILARETE LE MISERICORDIEUX 


ll y avait au pays des Paphlagoniens un homme, nommé 
Philarète, et cet homme, fils de Georges le Bien-Nommé, était 
noble parmi les habitants du Pont et de la Galatie. Il était 
très riche et possédait de nombreux troupeaux : six cents 
bœufs, cent paires de bœufs soumis au joug, huit cents ju- 
ments au pâturage, quatre-vingts mulets et chevaux de selle, 
douze mille brebis. Il était aussi propriétaire de quarante- 
huit vastes domaines ; tous, nettement délimités, étaient floris- 
sants et de grande valeur. Car en face de chacune de ces pro- 
priétés, une source jaillissait de la hauteur, ce qui permet- 


Voici le prologue donné par la deuxième recension : 


La vie agréable à Dieu, et la conduite irréprochable d'un homme 
juste, c'est ce que je veux vous conter, mes amis. Aimé de Dieu pour 
sa bienfaisance, il prit place parmi les justes ; et parce qu'il remerciait 
le Seigneur, méme quand les malheurs l'accablaient, et qu'il avait 
espéré en Lui, d'obscur qu'il était, il parvint aux honneurs les plus 
grands. C'est pourquoi, prétez l'oreille à mon récit: ce ne sera pas 
en vain. Car sa vie vertueuse est un exemple à imiter pour ceux qui 
ont choisi la meilleure part : celle qui regarde le salut. 


ΒΙΟΣ KAI ΠΟΛΙΤΕΙΑ fol. 216: 
ΤΟΥ EN ATIOIZ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ 


ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ TOY ΕΛΕΗΜΟΝΟΣ 


* Hv τις ἄνθρωπος ἐν χώρᾳ τῶν Παφλαγόνων τοὔνομα Φιλάρετος 

5 καὶ ὁ ἄνθρωπος ἦν εὐγενὴς τῶν ἀπὸ Πόντου καὶ Γαλατικῆς χώ- 
ρας, υἱὸς ὑπάρχων Γεωργίου τοῦ Φερωνύμου. Ην δὲ πλούσιος 
σφόδρα : καὶ ἦν αὐτῷ κτήνη πολλά * βόες ἑξακόσιοι, ζεύγη βοῶν 
ἑκατόν, ἵπποι νομάδες ὀκτακόσιαι, ἵπποι καὶ ἡμίονοι τῆς προ- 
μοσέλας αὐτοῦ ὀγδοήκοντα, πρόβατα χιλιάδες δώδεκα, προάστια 
10 δὲ πολλῆς γῆς πεπληρωμένα τετταράκοντα ὀκτώ, μονώτατα πάν- 
τα, ὡραῖα πάνυ καὶ πολλῆς τιμῆς ἄξια ' κατέναντι γὰρ αὐτῶν 
ἑκάστη πηγὴ ἦν βλύζουσα ἀπὸ κορυφῆς δυναμένα ἀρδεῦσαι πάντα 


8 ἵπποι νομάδες ex V : ἱππεῖς νομάδες GP 


Hoc prooemium, quod habet V, in recensione priore fuisse non af- 
firmaverim : 


Bíov θεάρεστον καὶ πολιτείαν ἄμεμπτον ἀνδρὸς δικαίου βούλο-( 
μαι ὑμῖν, ἀγαπητοί, διηγήσασθαι * ὃς εὐάρεστος γενόμενος θεῷ 
15 δι εὐποιΐας ἐδικαιώθη, καὶ ζῶν μετ᾽ εὐχαριστίας ἐν τοῖς τοῦ 
βίου προσπίπτουσι θλιβεροῖς, ἐξ ἀνυπαρξίας εἰς μεγίστην περι- 
φάνειαν En’ αὐτὸν ἐλπίσας ἐλήλυθεν. Διὸ συντείνατέ μοι τὴν 
ἀκοήν, οὐ μικρᾶς ὠφελείας ποιουμένῳ τὴν ὑπόμνησιν. ᾿Εστὶ γὰρ 
ὑπογραμμὸς πρὸς μίμησιν ἡ τούτου ἐνάρετος βίωσις τοῖς ἕλο-" 
20 μένοις τὰ κρείττω καὶ σωτηρίας ἐχόμενα. 
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tait d’irriguer à profusion les terres qui en avaient besoin. 
Et il avait encore de nombreux serviteurs, et de très grandes 
richesses. 

Son épouse avait nom Théosébô ; elle aussi était noble et 
craignait le Seigneur. Et ils avaient des enfants, un fort beau 
garçon nommé Jean, et deux filles dont l’une s'appelait 
Hypatie et l’autre Évanthie; et celles-ci aussi étaient trés 
belles. 

L'homme était trés miséricordieux et lorsqu'un mendiant 
venait le solliciter, il lui donnait d'abord avec plaisir et en 
abondance une nourriture à son goüt, puis il lui remettait 
lobjet de ses désirs et le renvoyait en paix, semblable en 
vérité à Abraham l'hospitalier et à Jacob. Ainsi fit-il pen- 
dant de nombreuses années; dans toute l'Anatolie et la 
région avoisinante, sa miséricorde était réputée. Quelqu'un 
avait-il besoin d'un boeuf, d'un cheval ou de quelque autre 
animal, il le prenait en toute franchise dans le troupeau du 
bienheureux Philaréte comme dans le sien, et chacun prenait 
ce qu'il lui fallait. Lorsqu'un homme avait perdu une téte 
de bétail, il venait chez lui et en recevait tout ce qu'il désirait. 
Et autant donnait Philaréte, autant s'accroissait son bien. 

Le démon, devant la vie vertueuse de cet homme, le ja- 
lousa comme jadis Job et demanda à l'appauvrir pour voir 
s'il garderait la méme simplicité. « Ce que fait l'homme n'aura 
rien de méritoire, disait le démon, tant que c'est du superflu 
qu'il donne aux indigents». Il reçut cette permission de 
Dieu — en effet sans Dieu, il ne pouvait le faire, car c'est 
le Seigneur qui appauvrit et enrichit, humilie et glorifie, re- 
lève de terre le pauvre et du fumier le misérable, selon la parole 
de la prophétesse Anne. L'homme cependant ne cessait de 
distribuer aux pauvres ses bétes et tout ce qu'il possédait, 
mais Dieu ne lui rendait plus le centuple et finalement, par 
cette générosité, à cause des incursions des Ismaélites et pour 
une foule:d'autres raisons, le démon dispersa son avoir et le 
fit tomber dans la plus profonde misére, si bien qu'il ne lui 
resta plus qu'une seule couple de bœufs, un seul cheval et un 
seul äne, une seule vache avec son veau, un seul serf et une 
seule servante. Quant à ses fermes, elles furent toutes saisies 


12 Cf. Genese, xvii, 2-8 21 Cf. Job, 1, 6-12 25-27 I Rois, 
I1, 7-8. 
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τὰ χρῄζοντα ἀρύεσθαι ἐξ αὐτῆς κατὰ περισσείαν * καὶ οἰκέται πολ- 
λοὶ ὑπῆρχον αὐτῷ, καὶ κτήματα πολλὰ σφόδρα. 
Εἶχε δὲ καὶ σύμβιον | τοὔνομα Θεοσεβοῦν καὶ αὐτὴ ὑπῆρ- (65}ο1.216ν 
yev εὐγενὴς καὶ φοβουμένη τὸν κύριον. Ὑπῆρχον δὲ αὐτοῖς 
5 καὶ τέκνα, παιδάριον Ev πάνυ ὡραῖον τοὔνομα ᾿]ωάννης, καὶ θυγα- 
τέρες δύο, ὄνομα τῇ μιᾷ Ὑπατία καὶ ὄνομα τῇ δευτέρᾳ Εὐανθία, 
ὡραῖαι δὲ καὶ αὐταὶ πάνυ. 
"Hv δὲ ὁ ἄνθρωπος ἐλεήμων σφόδρα καὶ ὅτε ἤρχετο πρὸς αὐτὸν 
προσαίτης, εἴ τι ἂν αἰτεῖτο, ἐδίδου αὐτῷ μετὰ χαρᾶς εἰς πλησμονήν, 
10 πρότερον ἐκ τῆς τραπέζης αὐτοῦ εἴ τι ἂν ἐπεθύμει, καὶ εἶθ᾽ οὕτως 
παρεῖχεν αὐτῷ τὸ ζητούμενον προπέμπων αὐτὸν ἐν εἰρήνῃ, ἀφω- 
μοιωμένος ἀληθῶς τῷ φιλοξένῳ ᾿Αβραὰμ καὶ ᾿Ιακώβ. ᾿Εποίει 
δὲ οὕτως ἐπὶ χρόνους πολλούς, ἐξάκουστον δὲ ἐγένετο ἐν ὅλῃ τῇ 
;Ανατολῇ καὶ τῇ περιχώρῳ ἐκείνῃ ἡ τούτου ἐλεημοσύνη * καὶ εἴ 
15 τινος βοῦς ἠστόχησεν ἢ ἵππος ἢ ἄλλο τι τῶν τετραπόδων, ἐπο- 
ρεύετο πρὸς τὸν μακάριον ἄνδρα μετὰ θάρσους ὡς εἰς ἰδίαν ἀγέ- 
λην ἀπερχόμενος, καὶ ἐλάμβανεν ἕκαστος εἴ τι ἂν χρείαν εἶχεν, 
καὶ οἷον ἕκαστος ἐκ τῆς ἀγέλης αὐτοῦ ἀπώλεσεν, ἀπερχόμενος 
ἐλάμβανεν οἷον ἂν ἔθελεν. Καὶ ὅσον ἐδίδου, τοσοῦτον ἐπληθύνετο. 
20 ᾿Ιδὼν δὲ ὁ διάβολος τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἐνάρετον πολιτείαν, ἐζή- 
λωσεν αὐτὸν ὥς ποτε τὸν ᾿]ώβ, καὶ ἐξαιτεῖται τοῦτον πτωχεῦσαι 
καὶ τότε ἰδεῖν αὐτοῦ τὴν τοιαύτην ἁπλώτητα. Οὐδὲν γὰρ θαυμαστὸν 
ἔφησεν | ó διάβολος ποιήσειν τὸν ἄνδρα, ἐκ τῶν περισσευμάτων fol. 217: 
αὐτοῦ παρέχων τοῖς πένησιν. Elta λαβὼν τὴν ἐξουσίαν παρὰ τοῦ 
25 Λεοῦ — ἀδύνατον γὰρ αὐτὸν τοῦτο ποιῆσαι χωρὶς θεοῦ, κύριος 
γὰρ πτωχίζει καὶ πλουτίζει, ταπεινοῖ καὶ ἀνυψοῖ, ἀνιστᾷ ἀπὸ 
γῆς πένητα καὶ ἀπὸ κοπρίας ἐγείρει πτωχόν, κατὰ τὴν τῆς προ- 
φητίδος "Άννης φωνήν — εἶτα ἀδιαλήπτως τοῦ ἀνδρὸς διανέµοντος 
τοῖς πτωχοῖς τά τε κτήνη καὶ τὰ ἄλλα ὅσα ἂν ἐξεπόρει, τοῦ θεοῦ 
30 παυσαμένου τῷ ἀποδιδόναι τὰ ἑκατονταπλασίονα, τέλος πάντων 
διά τε τῆς δόσεως, διά τε αἰχμαλωσίας τῶν ᾿Ισμαηλιτῶν, διά τε 
ἑτέρων πολλῶν προφάσεων διασπείρας ἤλασε τοῦτον εἰς ἄκραν 
πενίας ὥστε καταλειφθῆναι αὐτῷ ἓν ζεῦγος βοῶν καὶ ἕνα ἵππον καὶ 
ἕνα ὄνον καὶ μίαν βουθηλίαν μετὰ τοῦ μόσχου αὐτῆς, καὶ ἕνα δοῦ- 
35 λον καὶ μίαν παιδίσκην ' τὰ προάστια αὐτοῦ πάντα ἁρπαγῆναι ὑπὸ 
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par ses voisins, puissants fermiers. Car lorsqu’ils le virent 
appauvri, incapable de les garder et de cultiver sa terre, les 
uns d’autorite, les autres apres l’en avoir prie, se partagerent 
son domaine, ne lui laissant que l’endroit où il habitait, et la 
maison paternelle. 

Il subit tous ces malheurs sans jamais se chagriner, sans 
blasphémer, sans s'irriter. Mais de méme que l’homme qui 
soudain s'enrichit, se sent plein de joie, lui, devenu pauvre, 
se réjouit, parce qu'il s'était débarrassé d'un grand fardeau : 
la richesse. Car il avait à l'esprit la parole du Seigneur: 
Ceux qui ont des richesses entreront difficilement dans le roy- 
aume de Dieu, et celle-ci encore: Il est plus facile à un cha- 
meau de passer par le chas d'une aiguille qu'à un riche d'en- 
trer dans le royaume de Dieu. Car la richesse est juste et à 
labri de tout reproche seulement si, lorsque nous la possé- 
dons, nous nous en servons honnétement, et si nous suppor- 
tons son absence sans amertume, ainsi qu'il est écrit : Bonne 
est la richesse pour qui l'administre bien et bonne la pau- 
vrelé pour qui la supporte avec résignation. 

Une fois, vers le soir, prenant avec lui sa paire de bœufs et 
sa charrue, il se rendit à son champ pour labourer. Pendant 
son travail, il rendait gräces à Dieu d'avoir été jugé digne 
d'observer le commandement de la premiére pénitence pres- 
crite par le Seigneur : Tu gagneras ton pain à la sueur de ton 
front et la parole de l'Apótre : C'est en travaillant ainsi qu'il 
faut venir en aide aux faibles, et encore: Si quelqu'un ne 
veut pas travailler, il ne doit pas non plus manger. Respec- 
tant les ordres de Dieu et plein d'une joie immense, il pous- 
sait son attelage avec une vigueur inaccoutumée, car l'ex- 
cés du bonheur lui enlevait toute fatigue. Mais lorsqu'il vit 
que ses boeufs étaient épuisés, il se souvint à nouveau de 
l'Écriture : Bienheureux celui qui a pitié de l'áme de ses bêtes. 
Aussi arréta-t-il sa charrue et adressa-t-il à Dieu une arden- 
te priére oü il le remerciait de cette si grande pauvreté. 

Un pauvre paysan labourait, lui aussi, son champ, quand 
tout à coup, son bœuf s'affaissa et mourut. Ne pouvant sup- 
porter cette perte, il se mit à geindre et à pleurer, et avec 
force lamentations il adressait ses plaintes à Dieu: « Sei- 
gneur, je n'avais rien d'autre que cette paire de bœufs, et 

10-11 Marc, x, 23 12-13 Ibid., x, 25 16-17 Cf. IsocRATE, A 
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τῶν γειτονευόντων δυναστῶν καὶ γεωργῶν * ὣς γὰρ εἶδον αὐτὸν 


πτωχεύοντα καὶ μὴ δυνάμενον αὐτὰ κατέχειν καὶ ἐργάζεσθαι τὴν (66) 


ἑαυτοῦ γῆν, οἱ μὲν τυραννικῶς, oi δὲ παρακλητικῶς διεμερίσαντο 
τὴν γῆν αὐτοῦ, ἐάσαντες αὐτῷ τὸ χωρίον ἐν ᾧ κατέμενεν καὶ τὸν 
6 πατρῷον οἶκον αὐτοῦ. 

Εἶτα, ταῦτα πάντα παθών, οὐδέποτε ἐλυπήθη ἢ ἐβλασφή- 
µησεν ἢ ἠγανάκτησεν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ὅτε ἐξαπίνης πλουτίσει | 
ἄνθρωπος, χαρᾶς ἀνάπλεως γίνεται, οὕτως ἐκεῖνος πτωχεύσας 
ἔχαιρε, ὡς μέγα φορτίον ἀποβαλλόμενος τὸν πλοῦτον, μάλιστα 

10 κατὰ νοῦν ἔχων τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου λεχθέν, tó Δυσκόλως ol τὰ 
χρήματα ἔχοντες εἰσελεύσονται εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ, καὶ 
πάλιν * Εὐκοπώτερόν ἐστι κάμηλον διὰ τρυμαλιᾶς ῥαφίδος εἰσελθεῖν 
ἢ πλούσιον εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ εἰσελθεῖν ἐν τούτῳ καὶ 
ὁ ἀπαθὴς ἀνεύθυνος πλοῦτος φαίνεται ἐὰν παρόντος τοῦ πλούτου 

15 καλῶς τούτῳ χρησώμεθα καὶ ἐὰν ἀπόντος ἀλύπως τούτο ἐνέγκω- 
μεν, κατὰ τὸ γεγραμμένον * Καλὸς ὁ πλοῦτος τοῖς καλῶς διοικοῦ- 
σιν, καὶ καλὴ ἡ πενία τοῖς ὑπομένουσιν. 

᾿Εν μιᾷ δὲ τῶν ἡμερῶν ἑσπέρας, τὸ ζευγάριον αὐτοῦ ἑαυτὸς σὺν 
τῷ ἀρότρῳ λαβών, ἐπορεύθη εἰς τὸ χωράφιον αὐτοῦ ἀροτριᾶν. 

20 Αροτριῶντος δὲ αὐτοῦ καὶ εὐχαριστοῦντος τῷ θεῷ ὅτι κατηξιώθη 
τοῦ πρώτου ἐπιτιμίου ἐντολὴν τοῦ θεοῦ φυλάξαι ὅτι * Μετὰ κόπου 
καὶ ἱδρῶτος φάγει τὸν ἄρτον σου, καὶ τὸ τοῦ ἀποστόλου ὅτι Οὕτως 
δεῖ κοπιῶντας ἀναλαμβάνεσθαι τῶν ἀσθενούντων, καὶ πάλιν * ET 
τις οὐ θέλει ἐργάζεσθαι μηδὲ ἐσθιέτω, αἰδεσθεὶς τῶν τοῦ θεοῦ 

25 ἐντολῶν, καὶ πάσης χαρᾶς ἀνάπλεως γενόμενος, ἤλαυνε τὸ ξεῦγος 

«ὑπὲρ τὸ μέτρον, αὐτὸς μηδ᾽ ὅλως κοπιάσας ἐκ τῆς πολλῆς χαρᾶς. 
"Qc δὲ εἶδεν τὸ ζεῦγος ἀτονήσαντα, μνησθεὶς πάλιν τὸ yeyoauué- 
vov ὅτι ' Μακάριος ὁ οἰ]κτήρων ψυχὰς κτηνῶν αὐτοῦ, στήσας τὸ 
ζεῦγος προσηύχετο, εὐχαριστῶν τῷ θεῷ ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ πενίᾳ. 

30  Tivóc δὲ γεωργοῦ πτωχοῦ ἀροτριῶντος καὶ αὐτοῦ τὴν ἰδίαν 
χώραν, ἔπεσεν ἄφνω ὁ βοῦς αὐτοῦ καὶ ἀπέθανεν. Μὴ φέρων δὲ 
τὴν ζημίαν, ἤρξατο λυπεῖσθαι καὶ κλαίειν μετὰ οἴκτου πολλοῦ 
ὀδυρόμενος καὶ λέγων πρὸς τὸν θεόν  « Κύριε, ἄλλο τί ποτε οὐχ 


16 καλὸς G : καλῶς ἐστινῬ | τοῖς Ω: οἱ P | τοῖς post καλῶς add. 
P | 17 τοῖς ὑπομένουσιν G : oi καλῶς τὴν οἱπομένουν P | 20 εὐχαρισ- 
τοῦντος G: εὐχαριστοντος P | 21 ἐντολὴν ex codicibus recensionis 
tertiae supplevi 


^ 


fol. 217" 


fol. 218: 


118 M.-H. FOURMY ET M. LEROY 


voilà que Tu m’en prives! Comment nourrir ma femme et 
mes neuf enfants en bas-äge? Comment payer les impöts 
a l'Empereur? Comment rembourser mes créanciers? Tu 
sais pourtant bien, ó Seigneur, que ce bœuf qui vient de mou- 
rir, je l'avais eu grâce à un prêt! Que faire? je ne sais. Je 
quitterai ma maison et m’enfuirai vers un lointain pays, 
avant que mes créanciers n’apprennent mon malheur et ne 
tombent sur moi comme des bêtes féroces. Ah, Seigneur ! 
si Tu n’avais pas ainsi dépouillé l’ami des pauvres, Philarète 
d’Amnia, je serais allé vers lui en toute franchise et j'aurais 
recu un autre bœuf à atteler à mon joug : ainsi j'oublierais 
la mort de ma béte! Mais maintenant lui aussi a besoin d'au- 
trui!» 

Comme il songeait à ces choses, il se dit: « Je vais tout 
de même aller chez lui et raconter mon malheur à cet ancien 
père nourricier des étrangers pour qu’au moins il me console 
et que j'en ressente quelque adoucissement à mon chagrin 
— car je sais qu’il ne peut rien me donner, mais cependant, 
il na pas oublié son ancienne miséricorde. En effet, telle 
est l'habitude des hommes : lorsqu'ils voient leurs amis com- 
patir à leurs malheurs, ils en éprouvent du réconfort et au 
milieu des succés c'est pour ceux qui se réjouissent avec eux 
qu'ils ressentent le plus de gratitude et c'est à eux qu'ils 
s'attachent avec l'affection la plus ferme. C'est pourquoi 
l’apôtre dit: Réjouissez-vous avec ceux qui sont dans la joie, 
pleurez avec ceux qui pleurent; vivez en bonne harmonie. 
N'aspirez pas aux grandeurs ; laissez-vous attirer par ce qui 
est humble, c'est-à-dire: Participez à la misère des pauvres, 
consolez les affligés, secourez les impuissants, prenez soin des 
faibles, enfin ne comptez pas sur une richesse incertaine. 
Ayant pris son aiguillon, il s'en alla vers celui qui avait été 
riche, vers celui qui jamais n'avait renié ses vertus: le Ver- 
tueux, ainsi qu'on l'appelait avec raison. 

Le paysan trouva le juste en train de labourer et commença 
à lui raconter, en pleurant, la mort de son bœuf. A peine 
Philarét eut-il entendu ce récit qu'il s'empressa de lui don- 
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ὑπῆρχέν μοι εἰ μὴ τὸ ξεῦγος τοῦτο, καὶ ὑστέρησάς μοι καὶ αὐτό * 
πόθεν θρέψω τὴν γυναῖκά μου καὶ τὰ ἐννέα μου τέκνα τὰ νήπια; 
πῶς δὲ καὶ φόρους τῷ βασιλεῖ τελέσω ; πόθεν τά δάνη μου ἀπο- 
πληρώσω; Σὺ γὰρ ἐπίστασαι, κύριε, ὅτι 6 βοῦς ὁ ἀποθανὼν ἀπὸ 
5 χρέους ὑπῆρχεν * καὶ τί πρᾶξαι οὐκ ἐπίσταμαι ' καταλείψω λοιπὸν 
τὸν οἶκόν µου καὶ ἀποδράσω εἰς χώραν μακρὰν πρὶν ἢ γνώσουσιν 
οἱ χρεωφειλέται µου καὶ ἐπιπέσουσίν μοι ὥσπερ θῆρες ἄγριοι. 
*Q κύριε, εἴθε μὴ ἐπτώχευσας οὕτως τὸν φιλόπτωχον Φιλάρετον 
τὸν ᾿Αμνιάτην, ἐπορεύθην ἂν πρὸς αὐτὸν μετὰ παρρησίας καὶ 
10 λαβὼν ἕτερον βοῦν, ὑπέζευξα τῷ ζυγῷ μου, ἐπιθέμενος τοῦ βοός 
µου τὸν θάνατον ` ἀλλὰ νῦν κἀκεῖνος ἄλλων ἐνδεὴς γέγονεν. » 
Ταῦτα αὐτοῦ λογιζομένου, εἶπεν πρὸς ἑαυτόν '« Ὅμως ἀπέλθω (67) 
πρὸς αὐτὸν καὶ κἂν ἀφηγήσομαι τὴν ἐμὴν συμφορὰν τῷ ποτε 
τροφεῖ τῶν ξένων, ἵνα κἂν συνθρηνήσῃ μοι καὶ λάβω τινὰν 
15 παραμυ]θίαν τῆς λύπης. Οἶδα γὰρ ὅτι οὐκ ἐκπορεῖ δοῦναί μοί τι, fol. 218 
ἐπεὶ τὴν ἀρχαίαν ἐλεημοσύνην οὐκ ἐπελάθετο. »Εθος γάρ ἐστι 
τοῖς ἀνθρώποις ὅτε ὁρῶσιν τοὺς ἑαυτῶν φίλους συνθρηνοῦντας 
αὐτοῖς ἐν ταῖς συμφοραῖς αὐτῶν, παρηγορίαν τι λαμβάνειν καὶ ἐν 
τῇ εὐπραγίᾳ αὐτῶν τοὺς συγχαιρομένους αὐτοῖς πλείονα χαρὰν 
20 ἔχουσιν καὶ πλέον τὴν ἀγάπην εἰς αὐτοὺς ἀνάπτουσιν ` διὰ τοῦτο 
καὶ 6 ἀπόστολος λέγει Χαίρειν μετὰ χαιρόντων, κλαίειν μετὰ 
κλαιόντων, τὸ αὐτὸ εἰς ἀλλήλους φρονοῦντες, μὴ τὰ ὑψηλὰ poo- 
νοῦντες, ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συναπτόμενοι, τοῦτ᾽ ἐστὶ τοῖς πτω- 
χεύουσι συμπτωχεῦσαι, τοῖς κλαίουσι συγκλαίειν, τῶν ἀδυνάτων 
25 συμβοηθεῖν, τοῖς ἀσθενοῦσιν ἀντιλαμβάνεσθαι, καὶ μὴ ἐλπίζειν 
ἐπὶ πλούτῳ ἀδήλῳ. “Apac δὲ τὸ βούκενδρον αὐτοῦ , ἀπῆλθεν πρὸς 
τόν ποτε πλούσιον τὸν ἀληθῶς φιλάρετον καὶ μηδέπω τῶν ἀρετῶν 
ἐπιλαθόμενον. 
Εἶτα ἀπελθόντος τοῦ γεωργοῦ καὶ εὑρόντος αὐτοῦ ἀροτριῶντα 
30 τὸν δίκαιον, ἤρξατο μετὰ δακρύων διηγεῖσθαι αὐτοῦ τὸν θάνατον 
τοῦ βοός. “Αμα δὲ ἀκοῦσαι τὴν ἀρχὴν τὸν δίκαιον περὶ τοῦ βοός, 
εὐθέως μετὰ σπουδῆς ἐκ τοῦ ἰδίου ζυγοῦ ἔδωκεν τῷ γεωργῷ, 
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ner aussitôt un de ses deux bœufs, pensant qu'il valait mieux 
par ce don adoucir sa peine plutôt que de gémir avec lui. 
Le paysan lui dit alors : « Maitre, je sais une chose, c'est que 
tu n'as pas d'autre bœuf. Comment laboureras-tu ton champ ? » 
— « Mais si, répondit-il, j'ai chez moi un autre bœuf trés 
grand et trés fort, capable de nourrir toute ma maison. Prends 
donc celui-ci et va, pour que ton autre boeuf ne reste pas 
dans l'oisiveté, pour que tes gens n'apprennent rien et pour 
que ta femme ne pleure pas encore plus que toi». Lors, le 
paysan emmena le bœuf et partit, plein de joie, glorifiant 
Dieu et priant pour Philaréte. 

L'homme juste et vénérable prit son unique boeuf, mit 
le joug sur son épaule et se mit en route, tout joyeux, vers 
sa maison. Quand sa femme vit qu'il n'avait plus qu'un seul 
boeuf et qu'il portait le joug sur son épaule, elle lui dit : 
« Maître, où est l'autre bœuf? » Il lui répondit : « Pris de fa- 
tigue, je m'étais assis sous le soleil ardent, et j'avais dételé 
les beeufs pour qu'ils broutassent pendant que je me repo- 
sais un peu. Le sommeil m'a terrasse et l'un des boeufs, s'étant 
détaché, s'est enfui à travers champs ». 

Son fils sortit et courut dans la campagne à la recherche de 
la béte. En cherchant, il trouva le paysan en train de labou- 
rer avec le bœuf. Plein de colère, il se mit à l'insul'er : « Com- 
ment as-tu osé mettre sous le joug le bien d'un autre? Vrai- 
ment, on peut bien dire que vous nous comptez pour morts, 
nous qui, d'une telle richesse, sommes tombés dans une telle 
misère ». Le paysan lui répondit : «Mon cher enfant, c'est 
ton père qui m'a donné ce bœuf ». Et il lui raconta son mal- 
heur. 

En apprenant que c'était son père qui avait donné le bœuf, 
le jeune homme s'éloigna tristement et, rentré chez lui, ra- 
conta tout à sa mére. A son récit, celle-ci jeta sa coiffe de 
la téte et se mit à s'arracher les cheveux. Puis, s’avancant 
vers son époux, elle commença à l’injurier : « Homme aux 
entrailles d'airain, certes tu n'as pas de compassion pour moi 
qui te connaissais mal, mais aie au moins pitié de tes enfants ! 
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κρεῖττον ἡγησάμενος ἢ παρ᾽ αὐτῷ συγκλαῦσαι, διὰ τοῦ δόματος 
παραμυθήσασθαι τὴν ζημίαν. Ὃ δὲ γεωργὸς διεκρίνετο λέγων - 
« Κύριέ µου, | &v οἶδα ὅτι ἕτερος βοῦς οὐχ ὑπάρχει σοι: xal 
πῶς ἔχεις ἀπαροτριᾶσαι τὴν χώραν σου; « Ἔφη δὲ πρὸς αὐτόν " 
5« "Ἔστι uot ἕτερος βοῦς ἐν τῷ οἴκῳ µου δυνατὸς καὶ μέγας opó- 
δρα, ὅστις ἰσχύει ὅλον τὸν οἶκόν µου διαθρέψαι. Λαβὼν μόνον 
τοῦτόν σοι ἀπότρεχε, μὴ ἐξαργῇ τὸ ἕτερόν σου βοΐδιν καὶ οἱ 
τοῦ οἴκου σου γνώσωνται καὶ ἡ σύμβιός σου καὶ θρηνήσῃ πλέον 
σου. »Λαβὼν δὲ ó γεωργὸς τὸν βοῦν ἐπορεύθη μετὰ χαρᾶς δοξά- 
10ζων τὸν θεὸν καὶ εὐχόμενος τῷ Φιλαρέτῳ. 

"Άρας δὲ ô τίμιος καὶ δίκαιος ἀνὴρ τὸν μονώτατον βοῦν καὶ τὸν 
ξυγὸν ἐπὶ τοῦ ὤμου, ἐπὶ τὸν ἴδιον οἶκον χαίρων ἀπῄει * θεασαμένη 
δὲ ἢ σύμβιος αὐτοῦ τὸν ἕνα βοῦν καὶ τὸν ζυγὸν ἐπὶ τοῦ ὤμου τοῦ 
γέροντος, εἶπεν πρὸς αὐτόν ' « Κύριέ µου, ποῦ ἐστιν ὁ ἕτερος 

15 βοῦς; » O δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν  «᾿Ὀλιγωρήσας ἤμην ἐν τῷ xav- 
ματι τοῦ ἡλίου καὶ ἔλυσα τοὺς βόας ἵνα βόσκωνται, κἀγὼ μικρὸν 
ἀναπαυσάμενος ` ὕπνῳ δὲ κατασχεθείς, ἐξηνιάσθην ὁ βοῦς καὶ 
ἀπέδρα ἐπὶ τὸν ἀγρόν. » 


fol. 2191 


᾿Εξελθὼν δὲ ô υἱὸς αὐτοῦ ἐγύρευεν τὸν βοῦν ἐπὶ τὸν ἀγρόν : (68) 


20 γυρεύοντος δὲ αὐτοῦ, εὗρε τὸν γεωργὸν ἀροτριῶντα μετὰ τοῦ 
βοὸς αὐτοῦ, καὶ πολλοῦ θυμοῦ πλησθείς, ἤρξατο ὑβρίζειν τὸν 
γεωργόν, λέγων ὅτι: «IIàc ἐτόλμησας σὺ ἀλλότριον βοῦν τῷ σῷ 
ζυγῷ κατοχεῦσαι; ὡς ἀληθῶς ὅτι εἰς τοὺς νεκροὺς ἡμᾶς κατεψη- 
φί]σασθε τοὺς ἀπὸ τοσούτου πλούτου εἰς τοσαύτην πενίαν ἐλθόν- 

25 tac. » O δὲ γεωργὸς ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτῷ : « Τέκνον καλόν, ὁ 
πατήρ σου δέδωκέν μοι τὸν βοῦν. » Καὶ ἐξηγήσατο αὐτῷ καὶ 
τὴν ἰδίαν συμφοράν. 

᾿Ακούσας δὲ ὁ νεανίσκος ὅτι ὁ πατὴρ αὐτοῦ δέδωκε τὸν βοῦν, 
ἀνεχώρησεν μετὰ λύπης εἰς τὰ ἴδια καὶ ἀνήγγειλεν τῇ μητρὶ αὐτοῦ 

30 τὰ τοῦ βοός. “H δὲ ἀκούσασα, ῥίψασα τὸ φακιόλιον ἐκ τῆς κεφαλῆς 
αὐτῆς ἤρξατο τίλλειν τὰς τρίχας αὐτῆς καὶ πορευθεῖσα πρὸς τὸν 
ἄνδρα, ἐλοιδόρει αὐτὸν λέγουσα ` « Χαλκόσπλαγχνε, ναὶ ἐμὲ οὐκ 
ἐλεεῖς τὴν κακῶς σε γνωρίσασαν, κἂν τὰ τέκνα σου ἐλέησον, τὸ 
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Comment pourront-ils vivre sans ces boeufs? Mais toi, pa- 
resseux, tu en avais assez de pousser ta charrue et tu voulais 
dormir à l'ombre ; c'est pour cela que tu as donné ta bête, 
et non pas à cause de Dieu ». 

Lui supportait avec calme les injures de sa femme et gar- 
dait un visage souriant, sans rien répondre, afin de ne pas 
anéantir, sous l'empire de la colére, l'effet de sa miséricorde. 
Car tel était cet homme admirable : non seulement, il était 
compatissant mais, plein de discrétion et d'humilité, il mélait 
ces vertus à sa miséricorde. Comme elle continuait à lui lancer 
des reproches amers, il lui répondit simplement: « Dieu 
est riche infiniment, et j'entends Sa parole: Regardez les 
oiseaux du ciel : ils ne sément, ni ne moissonnent, ni n'amas- 
sent dans des greniers, cependant notre Pére céleste les nourrit. 
A plus forte raison nous nourrira-t-Il, nous qui valons plus 
que les petits oiseaux. Et Il dit encore: Ne vous mettez pas 
en souci du lendemain : que mangerez-vous, que boirez-vous; 
de quoi vous vélirez-vous? Ce sont là tous soins qui occupent 
les paiens. Mais recherchez le royaume des cieux et tout le reste 
vous sera donné par surcroit. Et je te dis aussi: Dieu a pro- 
mis de donner le centuple à ceux qui, en Son nom et au nom 
de l'Évangile, distribueraient leurs biens aux pauvres, et Il 
les fera participer à la vie éternelle. Allez-vous vous chagriner 
si, pour un seul boeuf, nous en recevons cent? » Il disait cela, 
non qu'il desirät en recouvrer le centuple ici-bas, mais pour 
adoucir l'amertume de sa femme. Quand elle eut entendu 
ces paroles, elle se tut. 

Cinq jours aprés, au pâturage, le bœuf du paysan (celui 
qui lui appartenait auparavant) avala par malheur du dan- 
gereux poison appelé « herbe du loup» et, pris d’un tremblement 
soudain, s'affaissa, lui aussi, sur le sol et mourut. Le paysan 
partit alors chez Philarète avec le bœuf qu'il avait reçu de 
cet homme miséricordieux et lui dit : « J'ai commis une faute 
envers tes enfants en t'enlevant ton boeuf, et mon acte les 
a ainsi condamnés à mourir de faim. Aussi Dieu n'a-t-Il pas 
supporté mon indélicatesse et Il vient de me tuer aussi mon 
autre bœuf ». 


12-14 Matthieu, νι, 26 15-16 Ibid., νι, 34 16-17 Ibid., 
νι, 31 17-18 Ibid., vı, 33 18-21 Cf. Matthieu, xıx, 29; 
Marc. x. 30: Tr» vyr. 30. 
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πῶς ἔχουσι ζῆσαι ἐκτὸς ζευγαρίου; ᾽ ἀλλὰ σύ, ἀκαμάτα, περιεκά- 
κησας ἐλαύνων τὸ ζευγάριν καὶ θέλων κοιμᾶσθαι εἰς τὸ oxlov, 
τούτου χάριν αὐτὸ δέδωκας, ἐπεὶ οὐχὶ διὰ τὸν θεόν. » 
e ^ A , - x ` / > , M 
O δὲ πράως φέρων τῆς γυναικὸς τὰς λοιδορίας ἐμειδία μὲν 
5τῷ προσώπῳ, μηδὲν ἀποκρινόμενος, ἵνα μὴ τῷ θυμῷ συναρπαγεὶς 
τὴν πραχθεῖσαν ἐλεημοσύνην ἀφανίσῃ. Τοιοῦτος γὰρ ἦν ὁ ἀνὴρ 
θαυμαστός, ὅτι οὐ μόνον τῆς ἐλεημοσύνης ἐπιμελεῖτο, ἀλλὰ καὶ 
διακρίσεως πλήρης ὑπάρχων καὶ ταπεινώσεως, ταύτας τὰς ἀρετὰς 
, ~ > , ^ ` 4 3 Ll 
συνεκίρνα τῇ ἐλεημοσύνῃ. [Πολλὰ δὲ λοιδορησάσης αὐτῆς 
10ἐν πικρίᾳ ψυχῆς αὐτῆς, τοῦτο μόνον ἀπεκρίθη πρὸς | αὐτὴν 
e 9 313 [d e ^N e [4 > ` ' 3 2 > m 
ὁ ἀνὴρ ött’ « “O θεὸς πλούσιός ἐστι πολὺ καὶ ἀκούω αὐτοῦ 
λέγοντος * ᾿Αναβλέψατε εἰς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ ὅτι οὐ onei- 
ρουσιν οὐδὲ θερίζουσιν, οὔτε εἰς ἀποθήκην συνάγουσιν, καὶ ὁ 
πατὴρ ὁ οὐράνιος τρέφει αὐτά ' πολλῷ μᾶλλον ἡμᾶς διαθρέψει, 
15 κρείττονας τῶν πετεινῶν ὑπάρχοντας. Kai πάλιν ' Mn μεριμνή- 
σητε περὶ τῆς αὔριον, τί φάγητε ἢ τί πίητε ἢ τί ἐνδύσησθε * ταῦτα 
γὰρ πάντα τὰ ἔθνη ποιοῦσι ζητεῖτε δὲ τὴν βασιλείαν τῶν οὖρα- 
- λ - LA [4 [4 - M ^ , e 
νῶν καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται ὑμῖν. Πλὴν δὲ λέγω *  Exavov- 
ταπλασίονα ἐπηγγείλατο δοῦναι τοὺς ἕνεκεν αὐτοῦ καὶ τοῦ εὐαγγε- 
/ / x e - ΄ λ ~ > / / 
20 λίου διαδόντας τὰ ἑαυτῶν χρήματα, καὶ ζωῆς αἰωνίου κληρονό- 


fol. 220r 


μους ποιήσει. Θλίβεσθε ἐὰν εἰς τὸν ἕνα βοῦν ἀπολάβωμεν (69) 


ἑκατόν; » Ταῦτα δὲ ἔλεγεν οὐ τὰ ἑκατονταπλασίονα ἀπολαβεῖν 
» > ~ 3 ^ - x M > / , 
ἔνθεν ἐπιποθῶν, ἀλλὰ τῆς γυναικὸς τὴν ὀλιγοψυχίαν παοαμυθού- 
μενος. Ἡ δὲ γυνὴ ἀκούσασα ταῦτα ἐσιώπησεν. 

25 Εἶτα, μετὰ πέντε ἡμέρας fooxóusvo; ὁ βοῦς τοῦ γεωργοῦ 
ὁ πρὶν ὑπάρχων αὐτῷ, um δὲ φυγὼν τὴν βλάβην τοῦ φαρμάκου 
τοῦ ἐπιλεγομένου λυκοβότανος καταπιὼν αὐτὸ ἄφνω τρομάξας 

M > ^ > M M - rA » , 4 x 4 
κατέπεσεν καὶ αὐτὸς ἐπὶ τὴν γῆν καὶ ἀπέθανεν. ᾿Επάρας δὲ τὸν 
βοῦν ὃ παρέλαβεν παρὰ τοῦ ἐλεήμονος ἀνδρός, ἦλθε πρὸς αὐτὸν 

30 καὶ εἶπεν '«᾿Ε]πειδὴ ἢ ἁμαρτία ἣν ἐργασάμην εἰς τὰ παιδία σου 
ἐπάρας τὸν βοῦν ἔκ σου καὶ ταύτῃ τῇ ἐμῇ προθέσει λιμοκτονήσας, 
τούτου χάριν οὐκ ἀνείχετο ὁ θεὸς τὴν ἀδιακρισίαν µου καὶ ἀπέκ- 
τεινε καὶ τὸν ἕτερον βοῦν. » 


8 ταύτας τὰς ἀρετὰς correxi: ταύταις ταῖς ἀρεταῖς GP || 13 ἀπο- 
θήκην G : θήκην P | 19 τοὺς ex V : τοῦ GP | 21 θλίβεσθε correxi : 
θλίβεσε G θλίβεσ.. P | 91 ἐμῇςα:μῇΡ 
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Le veritable ami de Dieu et de la vertu se leva aussitöt, 
alla chercher son autre et unique boeuf et le donna au paysan 
avec ces paroles: «Prends encore celui-ci et va labourer 
ton champ, car pour moi, j'ai l'intention de partir pour un 
long voyage, de sorte que ce bœuf n’aura plus rien à faire ». 
Il disait cela pour que le paysan n’hesität pas à prendre la 
bête. Celui-ci l'emmena donc, et plein de joie, il louait Dieu 
et admirait la merveilleuse simplicité de l’homme qui, 
devenu si pauvre, n'avait rien perdu de sa miséricorde. 

Mais les enfants de Philaréte et leur mére commencérent 
à se lamenter et à se dire: « Nous connaissions bien mal cet 
homme! Car si nous étions devenus pauvres, nous avions 
du moins comme consolation cette paire de boeufs qui nous 
aurait empéchés de mourir de faim!» Le saint vieillard 
devant les plaintes de ses enfants et de sa femme, leur dit 
avec serment: « Mes enfants, ne vous chagrinez pas, car 
jai des richesses cachées quelque part en grand nombre, 
si bien que méme si vous vivez cent ans et que vous ne deviez 
pas mourir, elles vous suffiraient pour vous nourrir et vous 
vétir. Car les biens que vous saviez étre en notre possession, 
je les ai vendus en cachette, en prévision de cette misére 
et des famines à venir. J'ai en effet appris de mes parents 
que les biens en nature n'ont pas de valeur, car la tem- 
péte, la maladie, la rapine ont tót fait de les anéantir. C'est 
pourquoi j'ai jugé préférable de les vendre en détail et d'en 
cacher le prix dans un coffre bien protégé. Je vais souvent 
le voir et quand j'ai voulu mesurer mes richesses, je n'y 
suis pas parvenu ». 

En entendant ces affirmations faites par leur pére — et sous 
la foi du serment — ils furent consolés. Or le vieillard prévoyait 
en esprit la richesse inépuisable de Dieu, et confiant dans 
l'espoir de recevoir le centuple des biens de cette vie, il se 
disait que tout ce qu'il distribuait et donnait aux pauvres 
il le placait dans le sein de Dieu et se gagnait ainsi la vie 
éternelle ; et c'est pourquoi il jurait sans hésitation. 

Quelque temps aprés, une troupe auxiliaire impériale vint 
prendre possession du camp voisin pour préparer une expé- 
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Ὁ δὲ φιλόθεος καὶ φιλάρετος ἀληθῶς ἀνὴρ εὐθέως ἀναστὰς ἐπο- 
ρεύθη καὶ φέρας καὶ τὸν ἕτερον βοῦν τὸν μεμονωμένον, ἔδωκε τὸν 
γεωργὸν εἰπὼν πρὸς αὐτόν  « Λαβὲ καὶ τοῦτον καὶ πορεύου gya- 
ζόμενος τὴν ἰδίαν γῆν ` ἐγὼ γὰρ εἰς ὁδὸν μακρὰν βούλομαι ἀπο- 

5 δημῆσαι καὶ ὡσούτως ὁ βοῦς ἐξαργεῖν ἔχει. » Τοῦτο δὲ ἔλεγεν ἵνα 
μὴ ὑποσταλῇ ὁ γεωργὸς ἐπᾶραι τὸν βοῦν. Λαβὼν δὲ καὶ τοῦτον 
ἐπορεύετο μετὰ χαρᾶς δοξάζων τὸν θεὸν καὶ θαυμάζων καὶ τὴν 
τοῦ ἀνδρὸς ἁπλότητα, ὅτι καὶ τοσοῦτον πτωχεύσας, τὴν ἐλεη- 
μοσύνην οὐκ ἐπελάθετο. 

10 "Ηρξαντο δὲ τὰ τέκνα αὐτοῦ θρηνεῖν ἅμα τῇ μητρὶ αὐτῶν Aé- 
γοντες πρὸς ἑαυτοὺς ὅτι ' « Κακῶς ἐγνωρίσαμεν τὸν ἄνθρωπον 
τοῦτον ` εἰ γὰρ καὶ ἐπτωχεύσαμεν, εἴχαμεν παραμυθίαν τὸ ζεῦγος 
τῶν βοῶν, ὅτι τῷ λιμῷ οὐ μὴ διαφθαρῶμεν.» “O δὲ ἅγιος γέρων 
εἰδὼς τὸν ὀλολυγμὸν τῶν παίδων καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ἤρξατο 

15 λέγειν μετὰ ὅρκου * « Τεκνία µου, μὴ λυπεῖσθε ἔχω γὰρ χρῆμα 
ἀποκεκρυμμένον εἰς τόπον τινά, πολὺ σφόδρα, ὅτι ἐὰν ζήσετε 
ἑκατὸν ἔτη καὶ μὴ ἀποθάνετε, ἐπαρκέσει ὑμῖν τοῦτο εἰς πᾶσαν 
δια|τροφὴν καὶ σκεπάσματα. Τὰ γὰρ κτήνη ἃ γινώσκετε ὅτι 
ἐξεποροῦμεν, ταῦτα λάθρα ἐπώλουν, προγινώσκων ταύτην τὴν 

20 πενίαν καὶ τοὺς λιμοὺς τοὺς ἐσομένους, ἀκούων ἐκ τῶν γονέων 
µου ὅτι ὁ δερμάτινος βίος οὐδέν ἐστι, εἴτε γὰρ διὰ χειμῶνος εἴ- 
τε δι᾽ ἀσθενείας εἴτε ἀπὸ αἰχμαλωσίας ταχέως ἀφανίζεται * 
τοῦτο ἐγὼ ἀκούσας, κέκρικα μᾶλλον ταῦτα κατὰ μέρος πιπρά- 


fol. 2211 


σκειν, καὶ τὴν τιμὴν αὐτῶν κατακρύψαι εἰς σκεῦος ἄσηπτον, καὶ (70) 


25 προσιόντος µου πολλάκις καὶ δοκιμάσας μετρῆσαι αὐτὸ οὐκ 
ἴσχυσα. » 

Ταῦτα ἀκούσαντες παρὰ τοῦ πατρὸς αὐτῶν, μᾶλλον τὰ μετὰ 
ὅρκου λέγοντος, παρεμυθήθησαν. []ροέβλεπεν γὰρ ὁ γέρων τῷ 
πνεύματι τὸν ἀδαπάνητον πλοῦτον τοῦ θεοῦ, καὶ τὰ ἑκατοντα- 

30 πλασίονα τοῦ νῦν αἰῶνος πιστεύων, οὕτως ἐλογίζετο ὅτι πάντα ἃ 
ἐσκόρπισε καὶ ἔδωκε τοῖς πένησιν, εἰς τὸν κόλπον αὐτοῦ βαστάξει, 
ὡσαύτως δὲ καὶ τὴν αἰώνιον ζωήν * τούτου χάριν καὶ ἀδιακρίτως 
ὤμνυεν. 

Μετὰ δὲ χρόνον τινά, ἐλθούσης βασιλικῆς ἐπικουρίας πρὸς τὸ 

35 ἐκεῖσε στρατόπεδον, ἵνα στρατεύσωνται κατὰ τῶν ᾿[Ισμαηλιτῶν, 
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dition contre les Ismaélites. Le millenier, le centenier et le 
cinquantenier procederent avec soin au recensement des 
soldats et ceux-ci n’eurent de cesse qu’ils n’eussent fourni leurs 
chevaux et leurs chars. Or, un soldat, du nom de Mousoulios, 
etait tres pauvre et n’avait que son cheval et son char. A 
l’approche du recensement, son cheval, pris de coliques et de 
grands tremblements s’affaissa soudain sur le sol et mourut. 
Comme il n’avait pas de quoi s’acheter une autre monture 
et que le centenier impitoyable le menagait de sa colere, 
notre soldat se trouvait dans l’embarras et courait un grand 
danger ; il se rendit en hâte chez Philarète et lui raconta son 
malheur, le suppliant de lui prêter son cheval pour passer 
le jour du recensement et éviter ainsi le danger. Le saint 
vieillard lui dit : « Quand sera passé le jour de recensement 
et que tu nous auras rendu le cheval, que comptes-tu faire ? » 
— « Que j'atteigne ce jour, répondit-il, pour que le millenier 
ne me fouette point! Puis, je m'enfuirai jusqu'oü mes pieds 
pourront me porter, je traverserai les mers et gagnerai l'étran- 
ger. Mais ensuite, que ferai-je? je ne sais ». Dés qu'il l'eut 
entendu, le vieillard alla chercher, tout joyeux, son cheval si 
vigoureux, si beau et si apte au travail, et le donna au soldat 
en lui disant : « Prends-le frére, je t'en fais cadeau, et le 
Seigneur sera avec toi en tout lieu et te gardera des dangers 
de la guerre ». Le soldat prit le cheval et partit au recensement 
plein de joie, glorifiant Dieu et rendant gráces au vieillard. 
Et l'épouse du miséricordieux, vraie servante du Seigneur, 
croyant avec ses enfants, que son mari avait un grand trésor en 
réserve, ne se mit plus en colére, mais resta calme et silen- 
cieuse. 

Il ne leur restait plus que la vache avec son veau, un 
àne et les deux cent cinquante ruches. Vint un autre pauvre 
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ἀδνουμιαξόντων τὸν χιλιάρχην καὶ ἑκατοντάρχην καὶ πεντηκογ- 
τάρχην ἐπιμελῶς τὸ πλῆθος τῶν στρατιώ τῶν ἀπαιτοῦντας av- 
τῶν τά τε δικάβαλλα καὶ τὰ ἅρματα αὐτῶν ἀνελλιπῶς, | εἷς τις 
τῶν στρατιωτῶν ὀνόματι Μουσούλιος πτωχὸς πάνυ ὑπάρχων καὶ 
5 μὴ ἐκπορῶν ἄλλο τι εἰ μὴ ἕνα ἵππον καὶ τὸ ἅρμα αὐτοῦ, καὶ 
ἔτι τοῦ ἀδνουμίου ἐπισπουδοῦ γενομένου, στροφωθεὶς ὁ ἵππος 
αὐτοῦ καὶ συντοομάξας, ἄφνω κατέπεσεν ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἀπέ- 
θανεν. Εἰς ἀπορίαν δὲ ἐλθὼν ô στρατιώτης καὶ μὴ ἔχων πόθεν 
ἕτερον ἀγοράσει καὶ μᾶλλον μὴ παραιόντος αὐτοῦ τοῦ ἑκατοντάρχου, 
10ἀλλὰ καὶ ὀργὴν ἀπειλοῦντος, καὶ κίνδυνον οὐ μικρὸν ἀπορῶν ἐν 
ἑαυτῷ, δρομαίως ἐφίσταται ἐπὶ τὸν μέγαν Φιλάρετον, διηγούμενος 
αὐτῷ τὸ συμβεβηκός, παρακαλῶν αὐτὸν ἵνα τέως πρὸς ὥραν 
δώσῃ αὐτὸν τὸν ἵππον καὶ διαβῇ τὸ ἀδνοῦμιν καὶ τὸν κίνδυνον 
διαδράσῃ. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ ἅγιος γέρων ' «Εἶτα μετὰ τὸ 
15 διαβῆναί σε τὸ ἀδνοῦμιν καὶ ἀποστρέψαι ἡμῖν τὸν ἵππον, τί βού- 
λεσαι διαπράξασθαι; » Ὁ δὲ ἔφησεν * « Τέως τὴν ἡμέραν ἂς διαβῶ 
ἵνα μὴ ὁ χιλίαρχος μαστιγώσῃ ue καὶ μετὰ ταῦτα ἀποδιδράσκω 
καὶ ὅπως ἰσχύσω ἀπελθεῖν τοῖς ποσίν µου, πελάζομαι εἰς τὰ ξένα ' 
ἐπεὶ τί πρᾶξαι οὐκ ἐπίσταμαι.» ᾿Ακούσας δὲ ταῦτα ὁ γέρων, eù- 
20θέως μετὰ χαρᾶς ἐξενέγκας τὸν ἵππον αὐτοῦ πάνυ ὡραῖον καὶ 
καλὸν τῷ τε εἴδει καὶ τοῖς ἔργοις, δέδωκεν αὐτῷ τῷ στρατιώτῃ, 
εἰπὼν αὐτῷ ` « Δέξαι, ἀδελφέ, καὶ χαρισθῇ σοι, καὶ κύριος ἔσται 
μετά σου ἐν παντὶ τόπῳ καὶ | ἐν τῷ πολέμῳ ἀκίνδυνόν σε δια- 
φυλάξει.» Λαβὼν δὲ ὁ στρατιώτης τὸν ἵππον ἀπῄει μετὰ χαρᾶς 
25 πρὸς τὸ ἀδνούμιον, δοξάζων τὸν θεὸν καὶ ἐπευχόμενος τὸν γέ- 
ροντα. “H δὲ θεοσεβὴς ἀληθῶς σύμβιος τοῦ ἐλεήμονος ἀνδρὸς σὺν 
τοῖς τέκνοις αὐτῆς πιστεύσασα τὸν ἄνδρα ὅτι χρῆμα πολὺ ἔχει 
ἀποκείμενον, οὐκέτι ἠγανάκτει, ἀλλ᾽ ἐκαθέζετο σιωπῶσα. 
Εἶτα κατελείφθη ἡ δάμαλις μόνη μετὰ τοῦ μόσχου αὐτῆς καὶ 
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30 ὄνος καὶ τὰ μελίσσια αὐτοῦ βουτία διακόσια πεντήκοντα. ᾿Ηλθεν (71) 
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qui implora Philarète en ces termes : « Serviteur de Dieu,donne- 
moi au moins un petit veau, pour qu’à moi aussi ta charité 
apporte le commencement de la fortune, car tes présents 
sont faits de bon cœur, et quand elle entre sous un toit, ta 
bénédiction le comble et l’enrichit ». Philaréte prit le veau 
et avec joie en fit présent au pauvre. Celui-ci l’attacha et 
reprit gaîment sa route. Mais la mère du veau vint à la porte 
de l’étable en poussant de si grands mugissements que le vieil- 
lard en fut tout ému. Son épouse, entendant elle aussi les 
plaintes de la vache sentit ses entrailles se tordre comme si elle 
était saisie des douleurs de l’enfantement et elle dit à son mari : 
« Certes, de tes enfants tu n’as pas eu pitié, mais comment 
n’es-tu pas au moins pris de compassion pour cette vache qui se 
lamente? Comment as-tu pu la séparer de son petit? N’he- 
siterais-tu pas, toi, à te séparer de moi ou de nos enfants? » 
L'homme embrassa sa femme et la benit: «Que le Sei- 
gneur te donne Sa bénédiction, dit-il, car tu m’as adressé de 
justes paroles. En vérité, je suis sans cœur et sans pitié de 
séparer le veau de sa mère ; Dieu en serait fâché contre moi ». 
Et, courant après le pauvre, il se mit à l’appeler à grands 
cris : « Eh ! l'homme, raméne-nous le veau,car sa mère ne cesse 
de geindre à la porte de ma maison. » Le pauvre fit demi-tour 
et ramena le veau, pensant que le vieillard s'était certainement 
repenti d'un don si considérable. Dès qu’elle aperçut son 
petit, la vache s’élança vers lui, le caressa et commença 
à l’allaiter. Et Théosébó était au comble de la joie. Alors Phila- 
rete dit au pauvre : « Frère, ma femme m’a fait comprendre 
que je commettais une faute en séparant le veau de sa mère. 
Prends donc aussi la mère et poursuis ton chemin. Le Sei- 
gneur {ε benira et les fera prospérer dans ta maison, comme 
Il le fit jadis pour mon troupeau». Et c'est ce qu'il advint ; 
car, à Ja suite de ce bienfait, notre pauvre acquit tant de 
boeufs et s'enrichit tellement que son troupeau devint de 
beaucoup supérieur à ce qu'avait été celui du vieillard. Quant 
à la femme de Philaréte, elle se disait en elle-méme non sans 
amertume : « C'est bien fait pour moi! car si je n'avais pas 
tant parlé, je n'aurais pas encore privé mes enfants de la mére 
du veau!» 

Enfin, l’äne tout seul leur restait avec les ruches. Une fami- 


28 Deutéronome, vu, 13 
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δὲ ἕτερος πτωχὸς παρακαλῶν τὸν Φιλάρετον καὶ λέγων * « Λοῦλε 
τοῦ θεοῦ, δός μοι κἄν ἕνα μοσχάριν, ἵνα κτήσωμαι κἄγω ἀρχὴν 
ἐκ τῆς εὐλογίας σου, ὅτι ἡ δόσις σου ἱλαρά ἐστι, καὶ ὅπου ἂν 
εἰσέλθῃ εἰς οἶκον τινὸς τοῦτον ἐπλούτισεν, πληθυνομένη ἡ εἲ- 
5λογία σου. » Λαβὼν δὲ τὸ μοσχάριον ὁ Φιλάρετος ἔδωκεν τῷ 
πτωχῷ μετὰ χαρᾶς ὁ δὲ δήσας αὐτὸ ἀγαλλόμενος ἐπορεύετο 
τὴν ἑαυτοῦ ὁδόν. H δὲ μήτηρ τοῦ μοσχαρίου ἥκει παρὰ τὴν θύ- 
ραν τῆς σκηνῆς βοῶσα φωνῇ μεγάλῃ, ὥστε εἰς οἶκτον φέρειν 
καὶ τὸν γέροντα. ᾿Ακούσασα δὲ ἡ σύμβιος αὐτοῦ τὴν βοὴν τῆς 
10 δαμάλεως, διελύθη τὰ σπλάγχνα αὐτῆς ὡς πεπειραμένη τοῦ τε- 
κεῖν καὶ θηλάζειν ` εἶπεν δὲ πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς * « Ναί, τὰ τέκ- 
να σου οὐκ ἐλέησας κἂν τὴν δάμαλιν στενάζουσαν πῶς οὐ σπλαγ- 
χνίζει; πῶς δὲ ἀνέσχου ταύτην χωρίσαι τοῦ ἰδίου τέκνου; σὺ δὲ 


οὐδὲ ἐμὲ ἔχεις φείσασθαι χωρισθῆναί σου | ἢ τῶν ἰδίων τέκνων ; » fol. 222v 


150 δὲ ἀνὴρ ἠσπάσατο τῇ γυναικὶ αὐτοῦ καὶ εὐλόγησεν αὐτὴν 
καὶ εἶπεν ' «Εὐλογημένη σὺ τῷ κυρίῳ ὅτι δικαίως τοῦτο ἐλάλησας 
πρός µε * ἀληθῶς γὰρ ἄσπλαγχνος ὑπάρχω καὶ ἀνελεήμων, χωρί- 
σας τὸν μόσχον τῆς ἰδίας μητρός ' τοῦτο καὶ ὁ θεὸς λυπηθήσεται 
ἐν ἐμοί.» Καὶ καταδιώξας τὸν πτωχόν, ἤρξατο κράζειν μεγάλῃ 

90 τῇ φωνῇ ' « "Ἄνθρωπε, στρέψον τὸ μοσχάρι», ὅτι ἡ μήτηρ αὐτοῦ 
βοᾷ πρὸς τὴν θύραν τοῦ οἴκου μου. » Στραφεὶς δὲ ὁ πένης ἅμα τοῦ 
μοσχαρίου λογιζόμενος ὅτι πάντως μετεμελήθη ὁ γέρων ἐπὶ τῇ 
τοιαύτῃ δωρεᾷ, ἰδοῦσα δὲ ἡ μήτηρ τὸ ἴδιον τέκνον, ἔδραμε πρὸς 
αὐτὸ καὶ περιεπτύξατο αὐτὸ καὶ ἤρξατο θηλάζειν αὐτό ` ἐχάρη δὲ ἡ 

25 Θεοσεβὴς λίαν. Εἶπεν δὲ ὁ Φιλάρετος πρὸς τὸν πένητα :«᾿Αδελφέ, 
ὡς λέγει ἡ σύμβιός µου ὅτι ἁμαρτίαν πεποίηκα χωρίσας τὸν 

μόσχον ἐκ τῆς μητρὸς αὐτοῦ, ἔπαρον καὶ τὴν τούτου μητέρα, καὶ 
πορεύου τὴν ἑαυτοῦ ὁδόν * καὶ κύριος εὐλογήσει σε καὶ πληθύνει 
αὐτὸ ἐν τῷ οἴκῳ σου, ὥς ποτε τὴν ἐμὴν ἀγέλην. » Ὅπερ καὶ γέγο- 

30 vev * τοσούτους βόας ἐκτήσατο ὁ πένης ἐκεῖνος τῆς εὐλογίας καὶ 
ἐπλούτισεν, ὥστε καὶ ἐπάνω τῆς ἀρχαίας ἀγέλης τοῦ γέροντος κτή- 
σασθαι αὐτόν. “H δὲ γυνὴ μεμφομένη ἑαυτὴν ἔλεγεν *« Καλῶς μοι 
γέγονε ταῦτα ' εἰ γὰρ μὴ ἐλάλησα, οὐκ ἂν καὶ τὴν μήτερα τοῦ 
μόσχου ὑστέρησα τὰ τέκνα μου. » 

35 Εἶτα κατελείφθη | ó ὄνος μονώτατος μετὰ τῶν μελισσίων ' 
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ne survint et comme il n’avait pas de quoi nourrir ses enfants, 
Philarète prit sa bête de somme et partit pour une région 
éloignée où il emprunta six boisseaux de blé. Il en chargea 
sa monture et regagna sa maison. Il était en train de décharger 
son âne, quand un pauvre vint lui demander une seule poignée 
de blé. L'homme miséricordieux dit à son épouse qui vannait 
déjà le blé avec sa servante : « Femme,donne donc un boisseau 
de blé à ce pauvre»— « Donne-m'en d'abord un, répondit-elle, 
un à chacun de tes enfants, un à ma belle-fille et un à ma 
servante, et s'il reste quelque chose, donne-le à qui tu veux».— 
« Et ma part, reprit-il, tu n'en tiens pas compte? » Mais elle 
de répliquer : « Toi, tu es un ange et non un homme, tu n'as 
pas besoin de nourriture. Car si tu en avais besoin, ce blé 
que tu viens d'emprunter et que tu as été chercher si loin, 
tu ne le donnerais pas à des étrangers». Et s'emportant sotte- 
ment contre lui: « Au nom de Théosébó, donne-lui donc 
deux boisseaux! » — « Sois bénie du Seigneur», répondit 
Philaréte; et mesurant deux boisseaux, il les donna au 
pauvre. Elle, d'une voix aigre-douce, lui dit: «Si j'étais à 
ta place, je lui donnerais la moitié de la charge! » Et aussi- 
tót il mesura un autre boisseau et le lui donna. Le pauvre 
n'avait pas de récipient pour mettre le blé, il aurait voulu 
enlever son manteau, mais ne pouvait le faire, car il n'avait 
qu'une seule tunique ; et il cherchait en vain le moyen d'en 
sortir. Théosébó, devant son embarras et l'empressement du 
vieillard à le reconduire, dit ironiquement à son mari: «Si 
j'étais à ta place, je lui donnerais aussi le sac!» Ainsi fit-il. 
Alors jetant son tamis sur le sol, elle se leva et s'écria : « Au 
nom de Théosébó, charge-le done aussi de l'autre sac!» 
Et il lui obéit. Le pauvre, cependant, ne parvenait pas à 
se charger des six boisseaux. Aussi cria-t-il au nouveau Job: 
« Maitre, je vais laisser ici le blé et je viendrai en chercher 
deux boisseaux à la fois, pour le porter chez moi, car je ne 
puis prendre le tout » Théosébô entendit ces paroles et 
s’adressant en geignant à son mari, lui dit: « Donne-lui 
donc aussi ton âne, pour que ce malheureux ne s'éreinte pas !» 
Il la bénit et ayant équipé et chargé sa monture, il la donna 


29 Cf. Job, 1, 6-12. 
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λιμοῦ τε γενομένου καὶ μὴ ἔχων ὃ ἄνθρωπος πῶς τὰ τέκνα αὐτοί (72) 
διαθρέψαι, ἐπάρας τὸ ὑποζύγιον αὐτοῦ, ἐπορεύθη εἰς χώραν μα- 
κρὰν καὶ ἐδεινάσατο σίτου μόδια ἕξ. Καὶ ἐπιθήσας ἐπὶ τὸ ὑποζύ- 
γιον ἤνεγκεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. Καὶ ἅμα ἀποφορτώσας αὐτὸ 
δπαρέστι πτωχὸς αἰτούμενος σίτου μιᾶς δραγμῆς : εἶπεν δὲ ὁ 
ἐλεήμων ἀνὴρ πρὸς τὴν σύμβιον αὐτοῦ σινιάξουσαν τὸν σῖτον σὺν 
τῇ παιδίσκῃ αὐτῆς : « Γύναι, δὸς τῷ πένητι ἐκ τοῦ σίτου μόδιον 
ἕν.» “H δὲ εἶπεν πρὸς αὐτόν : « Δὸς ἐμοὶ τὸ μόδιον, καὶ τὰ παιδία 
σου πρὸς ἕνα, καὶ τὴν νύμφην μου ἕνα, ὁμοίως καὶ τὴν παιδίσκην 
10 µου, καὶ εἴ τι περισσεύει, δὸς αὐτὸ ὅπου θέλεις.» Ὃ δὲ πρὸς αὐ- 
τήν ` « Καὶ τὴν ἐμὴν μοῖραν οὐ ποιεῖς; » 'H δὲ εἶπεν : « Σύ, ἄγ- 
γελος el, καὶ οὐκ ἄνθρωπος, καὶ βρώσεως οὐκ ἐπιδέεσαι * εἰ γὰρ 
ἔχρῃζες αὐτοῦ, οὐκ ἂν τὸν σῖτον τὸν ἀπὸ δανείου ἤνεγκας τοσαῦ- 
τα μίλια καὶ ἐδίδους ἀλλαχοῦ. » Καὶ ἁπλῶς μαινομένη ἐπ᾽ αὐτῷ 
15 εἶπεν * « "Evexev Θεοσεβοῦς, δὸς αὐτῷ καὶ δύο μόδια. » Εἶπεν δὲ 
ὁ γέρων ' « Εὐλογημένη σὺ τῷ κυρίῳ. » Kai μετρήσας μόδια δύο 
δέδωκεν τὸν πτωχόν * ἡ δὲ ὡς ἐποξίξουσα αὐτῷ εἶπεν: « ᾿Εγὼ 
ἐὰν ἤμην, δόσιν αὐτῷ εἶχα ἥτὸ µισυ τοῦ γομαρίου. » Μετρήσας δὲ 
καὶ τὸ ἄλλο μόδιν δέδωκεν αὐτῷ. Kai μὴ ἔχων ὁ πτωχὸς ἀγγεῖον 
20 βάλαι τὸν σῖτον, βουλόμενος ἀποδύσασθαι τὸ ἱμάτιον | αὐτοῦ καὶ 1ο]. 2297 
μὴ ἔχων τὸ πῶς ὅτι μονοχίτων ὑπῆρχεν, περιεσπᾶτο μὴ ἔχων τὸ 
τί διαπράξασθαι. ᾿[δοῦσα δὲ ἡ Θεοσεβὴς τὴν ἀπορίαν τοῦ névy- 
τος καὶ τὴν σπεῦσιν τοῦ γέροντος πρὸς τὸ προπέμψαι αὐτόν, 
εἶπεν πρὸς τὸν ἄνδρα εἰρωνικῶς * « ᾿Εγὼ ἐὰν ἤμην, δόσιν αὐτῷ 
25 εἶχα καὶ τὸ σακίον. » “O δὲ ἐποίησεν οὕτως. “Piyasa δὲ τὸ κόσ- 
κινον εἰς τὸ ἔδαφος, ἀνέστη καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἄνδρα: « Ἔνε- 
xev Θεοσεβοῦς, δὸς αὐτῷ καὶ τὸ ἄλλο σακίον γέμοντα.» Kai 
ἐποίησεν οὕτως. ᾿Απάρας δὲ 6 πένης καὶ μὴ δυνόμενος βαστᾶσαι 
τὰ ἕξ μόδια, ἐβόα πρὸς τὸν νέον "IB: « Κύριέ µου, ἄς ἐστιν 
30 ὧδε ὁ σῖτος, καὶ δύο δύο μόδια κουβαλῶ ἀποκομίζων εἰς τὸν oi 
κόν µου, ἐπεὶ οὐκ ἰσχύω ὅλον βαστάσαι.» H δὲ Θεοσεβὴς ἀκούσασα 
παραπεπονημένη ἀπεκρίθη πρὸς τὸν ἄνδρα ' « 4ὸς αὐτῷ καὶ τὸν 
ὄνον, μὴ ψυασθῇ ὁ ἄνθρωπος.» “O δὲ ἐπευλόγησεν αὐτὴν καὶ 
στρώσας τὸ ὑποζύγιον καὶ φορτώσας δέδωκε τῷ πτωχῷ καὶ (79) 
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au pauvre, et le renvoya plein de joie. Puis, il se mit à réciter 
la parole populaire et bien connue dans le pays: «Que le 
pauvre n'ait pas de soucis ; je suis sorti nu du sein de ma mère 
et nu je m'en retournerai là-bas ». 

La mére était à jeun, ainsi que ses enfants, car elle n'avait 
pas de farine pour cuire du pain et nourrir sa famille. Comme 
elle ne pouvait supporter de les voir souffrir de la faim, elle 
alla dans le voisinage cherchant à emprunter des pains. Elle 
en trouva un, ramassa quelques herbes sauvages et les rap- 
porta à ses enfants; ils les mangèrent le soir, et s'endormi- 
rent, mais ils n'invitérent pas le vieillard. Il alla, lui aussi, 
sans colére, à la demeure de son voisin, mangea et s'endor- 
mit en rendant gráces. 

Un fonctionnaire, collecteur d'impóts, apprit que son ami Phi- 
laréte était dans la géne. Par égard pour leur ancienne amitié, 
il chargea quatre mules de quarante boisseaux de blé et les 
lui envoya avec ces mots : « Que ceci te serve de nourriture, 
ainsi qu'à tes enfants. Et lorsque tu n'en auras plus, je t'en en- 
verrai encore autant ». Lorsqu'il eut déchargé les bêtes de 
leur blé, il rendit gräces à Dieu qui n'abandonne jamais ceux 
qui espérent en Lui. Son épouse lui dit: « Donne-moi ma 
part et celle des mes enfants ; pour toi, prends ta part et fais- 
en ce qu'il te plaît » — « Je ferai ce que tu veux » dit-il. Ils 
recurent chacun cinq boisseaux. Le juste prit sa part et la 
mit en réserve ; chaque fois que venait un pauvre, il lui don- 
nait de ce blé. En deux jours, il eut tout distribué. Quand vint 
l'heure du déjeuner, son épouse se mit à table avec ses enfants. 
Le vieillard s’avanca vers eux, le visage souriant, et leur 
dit: « Mes enfants, voulez-vous recevoir un ami à votre 
table? » Ne sachant que faire, ils l'admirent à leur repas. 
Ils lui dirent alors : « Quand donc nous découvriras-tu le tré- 
sor caché? Quand donc achéteras-tu du blé, toi aussi, pour 
le manger? Ou bien ce blé, que tu nous as donné, tu reviens 
donc le manger toi-même ? » Il leur dit : « Dans peu de temps, 
je vous le montrerai ». 

Et voilà qu'il ne leur restait plus que les abeilles, deux cent 


2-3 Job, ı, 21. 
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ἀπέλυσε μετὰ χαρᾶς ' καὶ ἤρξατο λέγειν τὸν ἐπιχώριον καὶ ôn- 
μοτικὸν λόγον ` Πτωχὸς μέριμναν μὴ ἐχέτω ` αὐτὸς γυμνὸς ἐξῆλ- 
θον ἐ κοιλίας μητρός µου, γυμνὸς καὶ ἀπελεύσομαι ἐκεῖ. 
Εἶτα, καθεζομένη ἡ μητὴρ μετὰ τῶν παιδίων αὐτῆς, νῆστις, 
5 μὴ ἔχουσα ἄλευρον πόθεν ὀπτήσει ἄρτους καὶ ἐμπλήσει τὰ τέκνα 
αὐτῶν, μὴ φέρουσα θεωρεῖν ταῦτα λιμώττοντα ἀνέστη καὶ èno- 
ρεύθη εἰς τὴν γειτονίαν ζητοῦσα | ἄρτους ἐν δάνῳ ` καὶ εὖ- 
ροῦσα ἕνα ἄρτον, συλλέξασα ἄγρια λάχανα ἤνεγκε τοῖς τέκνοις 
αὐτῆς καὶ ἔφαγον τῇ ἑσπέρᾳ καὶ ἐκοιμήθησαν, τὸν δὲ γέοοντα 
10 οὐκ ἐκάλεσαν. ᾿Επορεύθη δὲ καὶ αὐτὸς μὴ ἀγανακτήσας εἰς τοῦ 
γείτονος καταγώγιον καὶ ἔφαγεν καὶ ἐκοιμήθη μετ᾽ εὐχαριστίας. 
᾿Ακούσας δέ τις τῶν ἀρχόντων φίλος αὐτοῦ διοικητὴς τὸ ἀξίω- 
ua ὑπάρχων, ὅτι ἐπτώχευσεν ὁ Φιλάρετος, αἰδεσθεὶς τὴν ἀρχαίαν 
ἀγάπην αὐτοῦ ἐφόρτωσε τέσσαρας ἡμιόνους τεσσαράκοντα μόδια 
15 σίτου καὶ ἀπέστειλε πρὸς τὸν Φιλάρετον γράψας αὐτῷ ` « "ἔστω 
σοι ταῦτα εἰς διατροφὴν σὺν τοῖς τέκνοις σου, καὶ ὅτε πληρώ- 
σεις αὐτά, πάλιν ἀποστελῶ σοι ἄλλα τοσαῦτα. » Λεξάμενος δὲ 
αὐτὰ παρὰ τῶν σιτοφόρων, ἐδόξαζε τὸν θεὸν τὸν μὴ παρορῶντα 
τοὺς ἐλπίζοντας ἐπ᾽ αὐτόν ' εἶπεν δὲ ἡ σύμβιος αὐτοῦ πρὸς aù- 
20 τόν * « 4ὸς ἐμοὶ τὸ μέρος µου, μετὰ παιδία µου καὶ ἐσὺ oov τὸ 
μέρος σου καὶ εἴ τι θέλεις ποίησον αὐτό. » Ὃ δὲ εἶπεν ' « Ὡς 
θέλεις, ποιῶ. » Καὶ ἔλαχεν αὐτοῖς ἀνὰ πέντε μοδίων ` ἄρας δὲ 
τὴν ἰδίαν μοῖραν καὶ θεὶς αὐτὴν παρὰ μίαν, ὅτε ἤρχετο πτωχός, 
ἐδίδου ἐξ αὐτῆς * καὶ εἴσω δύο ἡμερῶν δέδωκεν ὅλον τοῖς πτω- 
25 χοῖς. Ὅτε δὲ ἤρχετο ἢ ὥρα τοῦ ἀρίστου, καὶ ἤρξατο ἢ σύμβιος 
αὐτοῦ ἐσθίειν μετὰ τῶν τέκνων αὐτῆς, παρεγένετο καὶ ὁ γέρων 
ὑπομειδιῶν τῷ προσώπῳ καὶ λέγων * « 4έχεσθε, παιδία, φίλον ; » 


fol. 224r 


Oi δὲ μὴ ἔχον|τες τὸ τί ποιῆσαι προσελαμβάνοντο αὐτὸν καὶ fol. 224ν 


ἤσθιεν μετ᾽ αὐτῶν. Ἔλεγον δὲ πρὸς αὐτόν : «Ἔως πότε οὐκ ἐκ- 
« 4 x { - M > LA M A λ , 
30 βάλλεις τὸ κεκρυμμένον χρῆμα καὶ ἀγοράζεις καὶ σὺ καὶ τρώ- 
yeis; ἀλλὰ τὸν σῖτον ὃν δέδωκας ἡμῖν πάλιν στρέφει καὶ xa- 
τεσθίεις αὐτόν; » Ὃ δὲ ἔλεγεν « Πάντως εἰς κονδὸν ἐκβαλῶ 
αὐτό. » 
Εἶτα κατελείφθησαν αὐτῷ ai μέλισσαι μόναι, τὰ διακύσια 
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cinquante ruches florissantes et prosperes. Or Philarete 
n'avait plus rien à donner lorsqu'un pauvre venait le trouver ; 
aussi le prenait-il par la main pour le conduire au rucher. Là, 
il ouvrait une ruche, il la taillait et rassasiait de miel son 
hôte ; il mangeait même avec lui. Mais à faire cela à tort 
et à raison, le miel aussi vint à manquer, et il ne resta plus 
qu'une ruche. Lorsque les enfants virent qu'ils allaient aussi 
étre privés de miel, ils se rendirent un soir en cachette à la 
ruche, récoltérent le miel et le mangèrent. Puis, ils endui- 
sirent de cire la ruche vide et la laissérent là, pour que le vieux 
ne s'apercüt de rien. Un autre jour, se présenta un pauvre que 
le vieillard prit par la main et conduisit au rucher. Il ouvrit la 
ruche et la trouva vide. Sans s'en inquiéter davantage, Philaré- 
te enleva son manteau, le donna au mendiant et le congédia. 
Quand il rentra à la maison, sa femme voyant qu'il n'avait 
plus que son sous-vétement, l'interrogea : « Maitre, oü est ta 
tunique? Tu l'as sans doute encore donnée à quelque pau- 
vre? » Lui, feignant la surprise, dit à son fils: « Cours au 
rucher, mon enfant, car j'ai oublié là-bas mon manteau ». 
Le fils partit, mais ne trouva rien. De retour, il avertit sa 
mére. Elle se chagrina beaucoup parce qu'il se laissait tou- 
jours voler et ne pouvant supporter de le voir à peine vétu, 
elle enleva sa propre robe, en fit un vétement d'homme, et le 
donna à son époux. 


En ce temps-là, l'Augusta Iréne, amie du Christ, régnait 
avec son fils, l'empereur Constantin. Or l'Impératrice faisait 
chercher dans tout le territoire de la Romanie, de l'orient à 
l'occident, une jeune fille distinguée qu'elle unirait à son fils, 
l’Empereur. Ses délégués avaient parcouru tout l'occident, 
le midi et le nord, mais en vain. Finalement, ils se rendirent 
dans le Pont. Comme ils exploraient cette région, ils arrivérent 
sur le territoire de Paphlagonie dans le village du miséricor- 
dieux, village dénommé Amnia et dépendant de la ville de 
Gangres. Lorsqu'ils aperçurent la grande, antique et magni- 
fique maison du vieillard, les envoyés impériaux crurent 
qu'un puissant seigneur y habitait et ordonnérent à leurs 
serviteurs et à leurs fourriers d'y descendre. Mais les pre- 
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πεντήκοντα βουτία, θάλλουσαι πάνυ καὶ ἐργαζόμεναι τὸν ἑαυτῶν 
καρπόν. Ὅτε δὲ ἤρχετο πρὸς αὐτὸν πτωχός, μὴ ἔχων τί δοῦναι 
αὐτῷ, ἐλόμβανε τὸν πτωχὸν καὶ ἀπήρχετο εἰς τὸν μελισσίονα καὶ 
ἤνοιγεν τὸ βουτίον καὶ ἐτρύγα ἐξ αὐτοῦ ἕως οὗ ἐνέπλησεν τὴν (74) 

5 γαστέρα τοῦ πένητος, ἐσθίων καὶ αὐτὸς μετ᾽ αὐτοῦ. Τοῦτο δὲ 
ποιῶν καὶ ἐν καιρῷ καὶ παρὰ καιρόν, ἐξήλειψε καὶ αὐτά ` xa- 
τελείφθη δὲ μόνον ἕν. ᾿Ιδόντα δὲ τὰ τέκνα αὐτοῦ ὅτι καὶ τὴν 
τοῦ μέλιτος τροφὴν ὑστέρησεν αὐτούς, ἀπελθόντα λάθρα τῇ ἑσπέ- 
oa ἐτρύγησαν τὸ βουτίον τοῦ μέλιτος καὶ ἔφαγον αὐτό * καὶ 

10 χρίσαντες τὸ βουτίον σάβουρον ἔασαν αὐτὸ ἐκεῖ ἵνα μὴ γνώσῃ ὁ 
γέρων τὸ γεγονός. "Hide δὲ ἄλλην πτωχὸς καὶ λαβὼν αὐτὸν 
ὁ γέρων ἀπῆλθεν εἰς τὸν μελισσίονα καὶ ἀνοίξας τὸ σκεῦος, εὗρεν 
αὐτὸ σάβουρον ` μηδὲν δὲ μελήσας περὶ τούτου, ἀποδυσάμενος 
τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ δέδωκε τῷ πτωχῷ καὶ ἀπέλυσεν αὐτόν. Καὶ 

15 στραφεὶς εἰς τὸν οἶκον | αὐτοῦ, θεωρήσασα ἢ σύμβιος αὐτοῦ fol. 225: 
ἀπὸ ὑποκαμίσου ὄντα αὐτόν, εἶπεν πρὸς αὐτόν ` « Κύριέ µου, ποῦ 
ἐστιν ὁ χιτών σου, μὴ καὶ τοῦτον πτωχοῖς δέδωκας ;» Ὃ δὲ óc 
ἀπὸ θάμβου εἶπεν πρὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ ' « Δράμε, τέκνον, εἰς τὸν 
μελισσίονα, ὅτι ἐκεῖ ἐλησμόνησα τὸ ἱμάτιόν µου. » ᾿Απελθὼν 

20 δὲ καὶ μὴ εὑρὼν αὐτό, ὑπέστρεψε καὶ ἀνήγγειλε τῇ μητρὶ αὐτοῦ. 
Ἡ δὲ ἐλυπήθη σφόδρα ὅτι ἐκ παντὸς ἐκλάπη, καὶ μὴ φέρουσα 
θεωρεῖν τὸν ἄνδρα γυμνόν, ἐκβαλοῦσα τὸ ἴδιον στιχάριον συνέ- 
κοψεν ἀνδρῷον καὶ δέδωκε τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς. 


Κατὰ δὲ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον, βασιλεύοντος τῆς φιλοχρίστου 
25 Εἰρήνης αὐγούστης σὺν ἄνακτι τῷ υἱῷ αὐτῆς Κωνσταντίνῳ, èt- 
τει ἡ βασίλισσα κόρην ἐπιλέξασθαι ἐν πάσῃ τῇ τῶν “Ρωμαίων 
χώρᾳ ἀπὸ ἀνατολῶν ἕως δυσμᾶς πρὸς τὸ ζεῦξαι τὸν υἱὸν αὐτῆς 
τὸν βασιλέα. Γυρεύσαντες δὲ πᾶσαν τὴν δύσιν μεσημβρίαν τε καὶ 
τὴν ἀρκτῷαν καὶ μὴ εὑρόντες, ἦλθον εἰς τὰ μέρη τοῦ Πόντου. 
30 Γυρευόντων δὲ αὐτῶν ἦλθον κατὰ τὸ μεσόγειον {Παφλαγονίας εἰς 
τὸ χωρίον τοῦ ἐλεήμονος ἀνδρός ` τὸ δὲ ὄνομα τοῦ χωρίου "Auvıa, 
ὑπὸ τῆς πόλεως Γαγγρῶν τελοῦσα. ᾿Ιδόντες δὲ oi βασιλικοὶ τὸν 
οἶκον τοῦ γέροντος, ἀρχαῖον ὄντα καὶ μέγαν σφόδρα, καὶ πάνυ 
τερπνόν, νομίζοντες ὅτι εἷς τῶν μεγιστάνων καταμένει ἐν aù- 
35 τῷ ἐκέλευσαν | τοὺς ὑπηρέτας αὐτῶν καὶ τοὺς μετάτωρας fol, 225v 
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miers du village dirent aux messagers: « Non, messei- 
gneurs, n’allez pas dans cette maison, car si de l’extérieur, 
elle a grande et belle apparence, l’interieur en est vide ». 
Les envoyés impériaux crurent qu'ils parlaient ainsi à l’ins- 
tigation du maítre de maison, qui, parce qu'il était riche 
et puissant, voulait les empécher de descendre sous son 
toit, et ils dirent avec colére à leurs serviteurs : « Allez donc 
là-bas, c'est là que nous mettrons pied à terre ». 

Philaréte, en véritable ami de Dieu et des étrangers, prit 
son báton et sortit à la rencontre des envoyés impériaux. Il 
leur donna joyeusement l'accolade et leur dit : « Dieu a bien 
fait de conduire mes maítres chez leur serviteur. Que me vaut 
cet honneur de vous voir daigner descendre sous mon pau- 
vre toit? » 

Puis il alla trouver son épouse pour lui donner ses ordres : 
« Femme, fais-nous un bon diner, pour que nous n'ayons pas à 
rougir devant de tels hommes ». Mais elle: «Tu as si bien 
gouverné ta maison qu'il ne nous reste méme plus une poule. 
Cuis donc maintenant des légumes sauvages et recois avec 
cela les messagers impériaux ! » L'homme répondit : « Allume 
seulement le feu et mets en ordre la grande salle à manger. 
Lave notre antique table d'ivoire et Dieu nous fournira de 
quoi nourrir nos hótes » Et elle fit comme il le demandait. 

Et voici que les premiers du village entrérent chez le misé- 
ricordieux par la porte de cóté ; et ils lui apportaient des béliers 
et des agneaux, des poulets et des pigeons, du vin de choix, 
et pour le dire en un mot, tout le nécessaire. Et l'épouse 
prépara le tout et en fit de fort beaux plats, tout comme elle 
faisait lorsqu'ils étaient riches. Le couvert avait été dressé dans 
la grande salle à manger ; en entrant dans cette piéce somp- 
tueuse, les messagers impériaux virent l'antique table ronde 
en ivoire incrusté d'or, si grande que trente-six convives pou- 
vaient y prendre place; et sur cette table se trouvaient des 
mets dignes d'un festin de roi. Et, considérant en outre l'as- 
pect vénérable et la grande beauté de leur hóte — car en 
vérité Philaréte ressemblait à Abraham non seulement par 
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ἐκεῖσε καταλῦσαι. OÙ δὲ πρῶτοι τοῦ χωρίου λέγουσι πρὸς τοὺς 
βασιλικούς * « Μή, κύριοι, μὴ ἀπέλθητε εἰς τὸν οἶκον ἐκεῖνον, ὅτι 

2 sora, 4 / 3. a s ` 2 1 e Á, 
εἰ καὶ ἔξωθεν μέγας φαίνεται καὶ ἔντιμος, ἔσωθεν δὲ οὐδὲν ὑπάρ- 
> > - x x r4 7 € A > ~ ~ 
χει ἐν αὐτῷ.» OÙ δὲ βασιλικοὶ νομίζοντες ὅτι ὑπὸ ἐπιτροπῆς τοῦ 
5 κυρίου τῆς οἰκίας τοῦτο λαλοῦσιν, ἵνα μὴ καταλύσουσιν ἐν αὐτῇ 
διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν πλούσιον καὶ δυνάστην, εἶπον μετ᾽ ὀργῆς πρὸς 
τοὺς ὑπηρέτας αὐτῶν ` « []ορεύεσθε μόνον ` ἀπέλθωμεν εἰς ἐκεῖ- 

vov τὸν οἶκον. » 
“O δὲ φιλόξενος ἀνὴρ ἀληθῶς xoi φιλόθεος λαβὼν τὴν βακτηρίαν 
10 αὐτοῦ ὑπήντησε τοὺς βασιλικοὺς ἔξωθεν τοῦ οἴκου αὐτοῦ, μετὰ 
΄ 


χαρᾶς πολλῆς προσπτυσσόμενος αὐτοὺς καὶ λέγων : « Καλῶς(75) 


θεὸς ἤνεγκε τοὺς ἐμοὺς δεσπότας εἰς τὰ δουλικὰ αὐτῶν * τί ἐμοὶ 
τοῦτο, ὅτι κατηξιώσατε εἰς πτωχοῦ καλύβην εἰσελθεῖν ; » 
”Ho&aro δὲ πρὸς τὴν σύμβιον αὐτοῦ περισπᾶσθαι καὶ διατάσ- 
15 σεσθαι λέγων * « Ποίησον ἡμῖν, γύναι, δεῖπνον καλόν, ἵνα μὴ 
ἐντραπῶμεν εἰς τοὺς τοιούτους ἄνδρας. » 'H δὲ εἶπεν αὐτῷ : 
« Καθὼς ἐδιοίκησας τὸν οἶκόν σου ὅτι οὐδὲ μίαν ὄρνιν κατέλιπές 
/ » » 2 N e [4 ^ 
µε" μαγείρευε ἄρτι ἄγρια λάχανα, καὶ ὑπόδεξαι τοὺς βασιλι- 
Z " M € a‘ ^ > 4 > { / ` c 
κούς.» Einev δὲ ô ἀνὴρ πρὸς αὐτήν ' «Εὐτρέπισον μόνον τὸ πῦρ 
20 καὶ κόσμησον τὸν μέγαν τρίκλινον καὶ σπόγγισον τὴν τράπεζαν 
τὴν ἀρχαίαν τὴν ἐλεφάντινον, καὶ ὁ θεὸς πέμψαι ἔχει τὸ τί ἔχου- 
ow φαγεῖν. » ᾿Εποίη]σεν δὲ οὕτως. 
Kai ἰδοὺ oí πρῶτοι τοῦ χωρίου παρεγένοντο ἐκ τῆς πλαγίας πρὸς 
τὸν ἐλεήμονα γέροντα, κομίζοντες αὐτῷ κριοὺς καὶ ἀρνοὺς καὶ 
25ὄρνεις καὶ περιστεοὰς καὶ οἶνον διαλεκτὸν καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν, πᾶσαν 
χρείαν. Καὶ ἐποίησε πάντα ἡ τούτου σύμβιος ἐδέσματα σπαστρι- 
^ , e Σ - , e € - 4, ~ NE 
xà πάνυ, ὡς ἦν ζῶσά ποτε ὅτε ὑπῆρχον πλούσιοι. Τῆς δὲ τραπέξης 
> / > ~ / / , / e M 
εὐτρεπισθείσης ἐν τῷ μεγάλῳ τρικλίνῳ, εἰσελθόντες οἱ βασιλικοὶ 
καὶ θεασάμενοι τόν τε τρίκλινον πάνυ ὡραῖον, ὡσαύτως δὲ καὶ 
30 τὴν τράπεζαν ἐλεφαντίνην ἀρχαίαν περικεχρυσωμένην στρογγυλο- 
ειδῇ παμμεγέθη, ὡς καθέζεσθαι ἐν αὐτῇ ἄνδρας τριόκοντα ἕξ, 
θεασάμενοι δὲ καὶ ἐπικείμενα βρώματα ἐν αὐτῇ καθάπερ τινὸς 
βασιλέως, θεωρήσαντες δὲ καὶ τὸν ἄνδρα ἱεροπρεπῆ καὶ πάνυ 
ὡραῖον -- ἦν γὰρ ἀληθῶς οὐ μόνον τῇ φιλοξενίᾳ ἀφωμοιωμένος τῷ 
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son hospitalité, mais encore par sa prestance — les envoyés 
se sentirent fort réjouis. Ils se mirent à table, et à ce mo- 
ment entra Jean, le fils du vieillard, un beau gars, avec la 
taille de Saül, la chevelure d’Absalon, la beauté de Joseph. 
Entrèrent aussi les autres descendants de Philarète, fils de 
ses fils, au nombre de sept, tous beaux et charmants. Les en- 
voyés impériaux furent frappés de leur beauté et dirent au 
miséricordieux vieillard : « O bon vieillard, as-tu encore ton 
épouse ? » Il répondit : « Oui, messeigneurs, elle vit toujours,et 
ces jeunes garçons sont mes fils et petits-fils ». Ils répondi- 
rent alors : « Que ton épouse vienne donc aussi nous saluer ! » 
A l'appel de son mari, elle se présenta devant les hommes. 
Elle était, elle aussi, si fraiche et si belle que dans toute la 
région du Pont, il n'y avait pas une femme qui l’égalât. En la 
voyant d'une beauté si éclatante — et cependant tous deux 
étaient déjà dans la vieillesse — les ambassadeurs leur dirent : 
« Avez-vous des filles? » — « J'ai deux filles, répondit le vieil- - 
lard, méres de ces jeunes gargons que vous voyez ». Les mes- 
sagers reprirent: « Sans doute ces enfants ont-ils aussi des 
sœurs ? »— « Ma fille aînée a trois filles», répondit le vieillard. 
Alors, les envoyés impériaux s'écriérent : « Qu'elles entrent 
donc, ces jeunes filles, pour que nous les voyions, selon l'ordre 
divin de nos grands souverains que Dieu a couronnés. Car 
telles sont les instructions qu'ils nous ont données à nous, leurs 
humbles serviteurs : qu'en aucun endroit de la terre romaine, 
ne se cacheà nos yeux une jeune fille que nous ne puissions 
voir». Le vieillard reprit alors : « Messeigneurs, mangeons et 
buvons de ce que Dieu nous a donné et réjouissons-nous | Vous- 
mémes, vous étes recrus de fatigue aprés ce long voyage; 
dormez donc sans souci et que demain la volonté du Seigneur 
se fasse! » Et il en fut ainsi. 

Le lendemain dés leur réveil, ils réclamérent aussitót 
avec empressement les jeunes filles. Mais le vieillard leur 
dit: « Messeigneurs, sans doute sommes-nous de pauvres 
gens, mais cependant, jamais nos filles ne sont sorties de 
leur appartement. Mais, puisque vous le voulez, ô mes 
maitres, entrez dans leur chambre, et là, vous les verrez ». 


1 Cf. Genèse, xvii, 28 4 Cf. I Rois, 1x, 2; II Rois, xıv, 25-26 
5 Cf. Genèse, XXXIX, 6. 
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"ABoaáu, ἀλλὰ καὶ τῇ θεωρίᾳ ὅμοιος αὐτῷ ὑπῆρχεν — ἡδύνθησαν 
αὐτῷ σφόδρα. Καθίσαντες δὲ ἐπὶ τῆς τραπέζης, εἰσῆλθε καὶ ὁ υἱὸς 
τοῦ γέροντος τοὔνομα ᾿Ιωάννης, πάνυ ὡραῖος ` ἦν γὰρ τῇ ἡλικίᾳ 
κατὰ τὸν Σαούλ, τό τε τρίχωμα τοῦ ᾿Αβεσαλώμ, τὸ δὲ κάλλος 
πτοῦ ᾿]Ιωσήφ. Εἰσήλθοσαν δὲ καὶ of λοισιοὶ ἔγγονες αὐτοῦ, viol τῶν 
υἱῶν αὐτοῦ τὸν ἀοιθμὸν ἑπτά, πάντες κάλλει κεκοσμημένοι θεα- 

, λ N 7 e M > LA ^ , > - 
σάμενοι δὲ καὶ τούτους οἱ βασιλικοὶ ἠράσθησαν τὰ κάλλη αὐτῶν. 
Εἶπον δὲ πρὸς | τὸν ἐλεήμονα γέροντα ` «"Ἔστι σοι, καλόγερε, 
z A e La T / u / H m ` 
σύμβιος; » Ὃ δὲ ἔφη « Ναί, κύριοί µου, ἔστι uot καὶ ταῦτα τὰ 
10 παιδάρια τέκνα μού εἰσι καὶ ἐγγόνια.» Εἶπον δὲ πρὸς αὐτόν : 
«᾿Ελθέτω δὴ xai ἡ σύμβιός σου, καὶ εὐξάτω ἡμᾶς.» Φωνήσας δὲ 
τὴν σύμβιον αὐτοῦ, ἐξήλθε πρὸς τοὺς ἄνδρας ' ἦν δὲ καὶ αὐτὴ 
e / λ 3 ~ » / 5 ς / a0 > - 
ὡραία καὶ καλὴ τῷ εἴδει σφόδρα, οἷα οὐκ ἦν διιοία αὐτῆς ἐν τοῖς 

/ 4 Led / / ` M # # 
κλίμασιν ὅλου τοῦ Πόντου. Θεωρήσαντες δὲ καὶ ταύτην τοιούτῳ 
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15 κάλλει πεθιλάµψασαν — καὶ οὗτοι Ev γήρει ὑπάρχοντες --- εἶπον 
πρὸς αὐτοὺς oi βασιλικοί « Εἰσὶν ἐν ὑμῖν θυγατέρες ; » Εἶπεν 


fol. 226v 


δὲ ὁ γέρων  « Ὑπάρχουσί µοι θυγατέρες δύο, μητέρες τῶν παι- (76) 


δαοίων ὧν ὑμεῖς θεωρεῖτε. » Εἶπον δὲ oi βασιλικοί ` «Πάντως 
τὰ παιδία ταῦτα ἔχουσι καὶ ἀδελφάς ; » Εἶπεν δὲ ὁ γέρων * «Ἔστι 

20 τῆς θυγατρός μου τῆς πρεσβυτέρας θυγατέρες τρεῖς. » Εἶπον δὲ 
oí βασιλικοί: « ᾿Εξελθάτωσαν δὴ và κορασια, ἵνα ἴδωμεν αὐτάς, 
κατὰ τὴν ἔνθεον κέλευσιν τῶν ἐκ θεοῦ ἐστεμμένων μεγάλων βασι- 
λέων ἡμῶν. Οὕτως γὰρ ἐκέλευσαν ἡμῖν τοῖς ἀναξίοις δούλοις αὖ- 
τῶν, ἵνα μὴ διαλάθῃ ἡμῖν πού ποτε ἐν πάσῃ τῇ γῇ τῇ “Ρωμαίων 

25 κόρη ἣν μὴ ἴδωμεν. » Εἶπεν δὲ ὁ γέρων πρὸς τοὺς βασιλικούς : 
«Κύριοί µου, φάγωμεν καὶ πίωμεν ἐξ ὧν ἔδωκεν ἡμῖν ô θεὸς 
καὶ εὐφοανθῶμεν * καὶ ὑμεῖς ἀπὸ κόπου ἔστε καὶ ἀπὸ ὁδοῦ πολ- 
λῆς, καθευδήσαντες ἐν ἀμε]ριμνίᾳ καὶ αὔριον τὸ θέλημα τοῦ 
κυρίου γενέσθω. » ᾿Εγένετο δὲ οὕτως. 

30 Καὶ ὡς ἀνέστησαν τῷ πρωΐ ἐπεζήτησαν πάλαι τὰ κοράσια μετὰ 
σπουδῆς πολλῆς. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς ὁ γέρων ' « Κύριοί µου, 
ἡμεῖς εἰ καὶ πτωχοὶ ὑπάρχομεν, ἀλλ᾽ οὖν ai θυγατέρες ἡμῶν 
οὐδέποτε ἐξήλθοσαν ἐκ τοῦ κουβουκλίου αὐτῶν * ὡς δὲ κελεύετε, oi 
ἐμοὶ δεσπόται, εἰσέλθατε εἰς τὸ κουβούκλιον καὶ θεάσασθε αὐτάς. » 
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Les hommes s’empresserent et entrerent dans l’apparte- 
ment des femmes ; et les filles du vieillard vinrent à leur ren- 
contre avec leurs filles. Lors, devant l’éclatante beauté qui 
auréolait les unes et les autres — car dans leur modeste tenue, 
elles surpassaient toute femme — ils furent transportés d’aise 
et ravis de joie, et comme ils ne pouvaient séparer les mères 
des filles — tant elles s'égalaient en beauté — ils deman- 
dérent au vieillard : « Où donc sont tes filles? où donc sont 
tes petites-filles? » I1 les sépara, et aussitót ils mesurérent, 
selon les mesures impériales, la taille de l'ainée, qui rem- 
plissait les conditions voulues; ils examinérent aussi sa poi- 
trine: elle aussi s'accordait avec les données; de méme la 
pointure de ses brodequins était conforme au modèle. Pleins 
de joie, ils emmenérent les jeunes filles avec leur mére, le 
vieillard et toute la maisonnée, et gaiement ils partirent pour 
Byzance au nombre de trente. 

Voici quels étaient les noms des enfants de Philaréte : 

Son fils, Jean. Sa fille ainée, Hypatie, veuve ; la seconde, 
Évanthie. 

Filles de la veuve: la premiére, Marie; la deuxiéme, 
Myranthie; la troisiéme, Évanthie. Leur frére, Pétronas. 

Enfants de la seconde fille de Philaréte : Anthis, le fils aine ; 
le second, Nicétas; Pierre; Philaréte; Kosmó et Hypatie. 
Leur pére, Michel. 

Femme de Jean, le fils aîné, belle-fille du misericordieux 
vieillard : Iréne. Noms de ses enfants : l'ainé, Bardas ; le se- 
cond, Eustathe; le troisiéme, Nicétas; le quatriéme, Phila- 
réte. Ses filles: Héléne, Euphémie et Hypatie. 

On choisit aussi dix autres jeunes filles pour les conduire 
devant l'Empereur. 

La petite-fille du miséricordieux Philaréte adressa aux 
autres une exhortation : « Mes sœurs, dit-elle, faisons entre 
nous un accord de sympathie fraternelle, et que celle de nous 
qui régnera s'engage à prendre soin des autres ». La fille de 
Gérontianos, qui était trés riche et trés belle, lui répondit 
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᾿Αναστάντες δὲ oi ἄνδρες σπουδαίως, εἰσήλθοσαν εἰς τὸ κουβού- 
κλιον καὶ ὑπήντησαν αὐτοῖς αἱ θυγατέρες τοῦ γέροντος μετὰ τῶν 
θυγατέρων αὐτῶν, καὶ θεωρήσαντες τὰς μητέρας καὶ θυγατέρας 
κάλλει σφοδροτάτῳ περιεκλαμψάσας ὑπὲρ πᾶσαν θέαν γυναικὸς 
δἐν καταστολῇ κοσμίῳ, ἐξέστησαν καὶ συγχαρεῖς γενόμενοι καὶ 
μὴ δυνάμενοι χωρίσαι τὰς μητέρας ἐκ τῶν θυγατέρων διὰ τὸ ἰσό- 
μετρον κάλλος τῆς θέας αὐτῶν, ἔφησαν πρὸς τὸν γέροντα ` «ΠΠοῖαί 
εἰσιν ai θυγατέρες σου καὶ ποῖαι ai ἔγγονές σου 5» Ὁ δὲ διεχώριζεν 
αὐτὰς καὶ εὐθέως καταμετροῦσι τὸ μέτρον τὸ βασιλικὸν τὴν ἡλι- 

10 κίαν τῆς πρώτης καὶ εὗρον καθῶς ἔχρῃζον ᾿ θεασάμενοι καὶ τὸ 
λαυρᾶτον, ηὗραν καὶ τοῦτο ὅμοιον, ὁμοίως καὶ τὸ τζαγκίον κατα- 
μετρήσαντες τοῦ ποδός, εὗρον ἰσόμετρον * καὶ ἄραντες ταύτας 
μετὰ πολλῆς χαρᾶς σὺν τῇ μητρὶ αὐτῶν καὶ τῷ γέροντι καὶ παντὸς 
τοῦ οἴκου αὐτῶν, ἀπῄεσαν μετὰ χαρᾶς εἰς | τὸ Βυζάντιον ὁμοῦ 

15 τὸν ἀριθμὸν ψυχαὶ τριάκοντα. 

Τοῦτα δὲ τὰ ὀνόματα τῶν τέκνων αὐτοῦ : 

Ὁ υἱὸς αὐτοῦ ᾿]ωάννης, ἡ δὲ θυγάτηρ ἡ πρώτη αὐτοῦ Ὑπατία, 
χήρα δὲ αὕτη, ἡ δὲ δευτέρα Εὐανθία. 

Τῆς δὲ χήρας αἱ θυγατέρες ' ἡ μὲν πρώτη Μαρία, ἡ δὲ δευτέ- 

200a Μυρανθία, ἡ δὲ τρίτη Εὐανθία, καὶ ὁ τούτων ἀδελφὸς Ie- 
τρωνᾶς. 

T jc δὲ δευτέρας ὄνομα τῷ πρωτοτόκῳ αὐτῆς υἱῷ ᾿νθις, ὁ δὲ 
δεύτερος Νικήτας, {Πέτρος καὶ Φιλάρετος, Κοσμοῦ καὶ Ὑπατία, 
καὶ ὁ τούτων πατὴρ Μιχαήλ. 

25  To6 δὲ πρωτοτόκου υἱοῦ ἡ γυνὴ ἤτοι τοῦ ᾿[ωάννου, νύμφη 
δὲ τοῦ ἐλεήμονος γέροντος τοὔνομα Εἰρήνη * τὰ δὲ ὀνόματα 
τῶν παιδίων αὐτῆς ταῦτα ' ὁ πρῶτος Βάρδας, ὃ δεύτερος Εὐ- 
στάθιος, ὁ τρίτος Νικήτας, ὁ τέταρτος Φιλάρετος * αἱ δὲ θυγατέρες 
αὐτῆς ` "Ελένη καὶ Εὐφημία καὶ Ὑπατία. 


fol. 227V 


30 ᾿Επελέχθησαν δὲ καὶ ἄλλαι κόραι τὸν ἀριθμὸν δέκα, καὶ ἤγοντο (77) 


σὺν αὐταῖς πρὸς τὸν βασιλέα. 

Ἥ δὲ τοῦ ἐλεήμονος θυγατρὸς θυγάτηο παρεκάλει αὐτὰς À*yov- 
oa «᾿Αδελφίδες µου, ποιήσωμεν σύνδεσμον πρὸς ἀλλήλας ἥτις 
λέγεται ἀδελφοσύνη καὶ οἵα ἐξ ἡμῶν βασιλεύσει, ἵνα ἀντιλαμβά- 

35veta τὰς ἄλλας.» H δὲ τοῦ Γεροντιανοῦ θυγάτηρ πλουσία ὑπάρ- 
χουσα σφόδρα καὶ καλὴ τῷ εἴδει, πεφυσιωμένη ἀπεκοίνατο πρὸς 
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avec orgueil: «Pour moi, je sais avec certitude que je 
l’emporte en richesse, naissance et beaute, et que c’est moi 
que l'Empereur choisira ». Marie rougit et se tut. 

Lorsqu'ils furent arrivés à Byzance, les messagers impé- 
riaux introduisirent d’abord la fille de Gérontianos devant 
Staurakios, bras droit des souverains et qui dirigeait toutes 
les affaires du palais. En la voyant, Staurakios, l'Empereur 
et sa mère l’Impératrice lui dirent : « Vous êtes belle et char- 
mante, mais vous n'étes pas faite pour l'Empereur ». Ils lui 
donnèrent des cadeaux et la renvoyèrent. Une à une, ils exa- 
minèrent les autres candidates, mais aucune ne leur plut. Ils 
les comblèrent toutes de présents et les congédièrent. 

La dernière, la fille du miséricordieux entra avec ses trois 
filles. En les voyant, l'Empereur, sa mère et Staurakios, le 
premier du palais, s'extasiérent sur leur beauté, furent charmés 
par leur tenue, leur esprit et la distinction de leur démarche. 
Et aussitót, l'ainée fut fiancée à l'Empereur, la seconde à un 
des grands de la cour, le patrice Constantinakios, trés beau 
lui aussi de corps et de visage. Quant à la troisiéme, le roi 
des Lombards, Argousis, envoya une ambassade à l'empereur 
Constantin, avec de nombreux présents pour la demander 
en mariage. Et il en fut ainsi : l'Empereur recut les cadeaux, 
accepta la requéte d'Argousis et lui envoya la jeune fille 
avec une riche dot et une brillante escorte. 

Aprés le mariage, l'Empereur, charmé de cette union, in- 
vita à un festin tous les parents de sa femme pour les sa- 
luer et leur rendre hommage. Aprés le banquet, l'Em- 
pereur les embrassa tous et plein de prévenances pour eux — 
tous étaient doués de beauté — il fut au sortir de table 
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αὐτήν * «᾿Εγὼ ἀκριβῶς ἐπίσταμαι ὅτι καὶ πλουσιωτέρα xal εὖγε- 
νεστέρα xai εὐμοοφοτέοα ὑπάρχω κἀμοὶ ἔχει ἐπιλέξεσθαι ὁ βασι- 
λεύς.» Ἡ δὲ ἐσιώπη]σεν καταισχυνθεῖσα. 

Εἶτα φθασάντων αὐτῶν ἐπὶ τὸ Βυζάντιον, πρῶτον μὲν εἰσήνεγ- 

5xav οἱ βασιλικοὶ τὴν τοῦ Γεροντιανοῦ θυγατέραν [πρὸς Σταυρά- 
χιον τὸν τῶν ἀνάκτων ἐπιστήθιον, ὃς ἅπαντα ἐδιοίκει τὰ τοῦ πα- 
λατίου] ' καὶ ἰδόντες αὐτὴν ὅ τε βασιλεὺς καὶ ἡ τούτου μήτηο 
βασίλισσα, εἶπον πρὸς αὐτήν * « Καλὴ μὲν ὑπάρχεις καὶ woala, 
ἀλλὰ πρὸς βασιλέαν οὐ ποιεῖς. » Λώσαντες δὲ αὐτὴν δόματα ἀπέ- 

[0λυσαν αὐτήν. Ὁμοίως δὲ κατόρδινα θεασάμενοι καὶ τὰς λοιπάς, 
οὐκ ἠρέσθησαν, δόσαντες καὶ αὐτὰς δῶρα, ἀπέλυσαν αὐτάς. 

"Εσχατον δὲ πάντων εἰσῆλθε xai ἢ τοῦ ἐλεήμονος γέροντος θυ- 
γάτηρ μετὰ τὰς τρεῖς θυγατέρας αὐτῆς. Καὶ ἰδόντες αὐτὰς ὅ τε 
βασιλεὺς καὶ ἡ τούτου μήτηρ [καὶ ὁ Σταυράκιος ὁ πρῶτος τοῦ 

15 παλατίου], ἐξέστησαν ἐπὶ τῷ κάλλει αὐτῶν καὶ ἡδύνθησαν ἐπὶ τῇ 
καταστολῇ καὶ τῇ συνέσει αὐτῶν, ἐπί τε τὸ σύσχημον βῆμα 
αὐτῶν. Καὶ παραυτὰ τὴν μὲν πρώτην ἐμνηστεύσατο ὁ βασιλεύς, 
τὴν δὲ δευτέραν ἐμνηστεύσατο εἷς τῶν μεγιστάνων αὐτοῦ πατρί- 
xioc, ὄνομα Κωνσταντινάκιος, ὡραῖος καὶ αὐτὸς καὶ καλὸς τῷ 

20 εἴδει σφόδρα. Τὴν δὲ τρίτην, ἀπέλυσε πρέσβεις ὁ τῶν Λογγιβάρ- 
δων βασιλεύς, τὸ ὄνομα ᾿Αργούσης μετὰ καὶ δώρων πολλῶν 
πρὸς τῷ βασιλεῖ Κωνσταντίνῳ, αἰτούμενος ταύτην μνηστεύσα- 
σθαι εἰς γυναῖκα. Ὅπερ καὶ γέγονε ` δεξάμενος γὰρ τὰ δῶρα ὁ 
βασιλεὺς καὶ τὴν ἱκεσίαν τοῦ ᾿Αργούση ἀπέστειλεν αὐτὴν μετὰ 

25 στολῆς πολλῆς καὶ τιμῆς μεγίστης. 

Εἶτα τοῦ γάμου γενομένου καὶ τοῦ βασιλέως εὐφραινομένου 
ἐπὶ τοῦ συνοικεσίου, | ἐκέλευσε πάντας πανοικεὶ κλητορεῦσαι 
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ τὴν συγγενείαν τοῦ ἀσπάσασθαι καὶ φιλο- 
τιμῆσαι αὐτούς. Εἶτα τούτου γενομένου ἀσπασάμενος πάντας 

Ὁ ὁ βασιλεὺς καὶ αἰδεσθεὶς ἐπὶ τῇ συγγενείᾳ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ, 
ὅτι πάντες κάλλει κεκοσμημένοι ὑπῆρχον, μετὰ τὸ ἀναστῆναι 
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prodigue envers chacun, du vieillard au nourrisson ; il les 
combla de richesses, de vêtements, d'or, d'argent et d'œuvres 
d’art ornées de pierres précieuses, d’emeraudes, d’hyacinthes 
et de perles; et il leur fit aussi présent de grandes maisons 
près du palais puis les renvoya en paix. Ayant transporté le 
tout chez eux, ils étaient loin de songer à importuner le vieil- 
lard au sujet du trésor qu'il leur avait promis jadis et qu'il 
disait avoir caché. Mais le vieillard ne l'avait pas oublié. Il 
les réunit tous et dit: « Faites-nous demain un grand diner 
où nous pourrons inviter, nous aussi, l'Empereur, le patrice et 
tout le Sénat. Et quand je reviendrai du palais, que je trouve 
tout prêt!» Ils crurent qu'il voulait réellement inviter l'Em- 
pereur son gendre et préparérent un magnifique dîner. 

La nuit n'était pas encore terminée que le vieillard partait 
vers le palais. De là, il fit demi-tour et revint vers sa maison 
et tous les pauvres qu'il trouvait dans les portiques, il les 
invitait; il en rassembla ainsi cent, lépreux, bossus, boi- 
teux et estropiés, et il les amena chez lui. Il entra le premier 
et dit à ses proches: « L'Empereur arrive avec le patrice 
et tout le Sénat, mais d'autres que nous n'attendions pas et 
que nous n'avions pas invités, sont là aussi». Ils entendirent 
alors une grande rumeur et l'embarras les prit devant cette 
foule qui s'amenait au banquet. Les pauvres entrérent et se 
mirent à table. A cette vue, les parents de Philaréte commen- 
cérent à chuchoter entre eux: « Ainsi donc maintenant, le 
vieux n'a pas encore oublié ses anciennes habitudes. Mais 
au point oü nous en sommes, méme s'il voulait nous ap- 
pauvrir, il ne pourrait y arriver ». 

Ensuite le vieillard, qui s'était mis à table avec les pauvres, 
ordonna à son fils, porte-glaive des maglabites, ainsi qu'à ses 
petits-fils et au frère de l'Impératrice, qui remplissait les 
mémes fonctions de se tenir prés de la table et de servir com- 
me il convenait le Roi des rois. Et en invitant ainsi ses fréres, 
il accomplissait manifestement la parole du Seigneur: Ce 
que vous avez fait au plus humble de mes fréres, c'est à Moi 
que vous l'avez fait. 


36-37 Matthieu, xxv, 40 
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αὐτοὺς ἐκ τοῦ κλητορίου, ἕνα ἕκαστον αὐτῶν δέδωκε φιλοτιμίας, 
ἀπό τε τοῦ πρεσβύτου ἕως τοῦ θηλάζοντος, κτήματα καὶ ἵματισ- 
μοὺς, χρυσίον τε καὶ ἀργύριον, καὶ ἔργα τίμια ἀπό τε λίθων τιμίων 
καὶ σμαράγδων καὶ ὑακίνθων καὶ μαργαριτῶν, καὶ οἰκίας μεγά- 
5 λας δέδωκεν αὐτοῖς πλησίον τοῦ παλατίου, καὶ ἀπέλυσεν ἐν εἰρήνῃ. 
Καὶ κομίσαντες ταῦτα εἰς τοὺς οἴκους αὐτῶν, ἐπελάθοντο ἐνοχλεῖν 
τὸν γέροντα ἐπὶ τοῦ ποτε συνθεμένου αὐτοῖς χρήματος, τὸ ὅπερ 
ἔλεγεν ὅτι ἔχει κεκρυμμένον. Ὃ δὲ γέρων οὐκ ἐπελάθετο, ἀλλὰ 
συναθροίσας πάντας ἔφη πρὸς αὐτούς ' «Αὔριον, ποιήσατε ἡμῖν 
10 ἄριστον μέγαν, ἵνα καλέσωμεν καὶ ἡμεῖς τὸν βασιλέα σὺν τῷ πα- 
τρικίῳ καὶ πᾶσαν τὴν σύγκλητον ` καὶ ὡς ἔρχομαι ἐκ τοῦ παλατίου, 


πάντα ἵνα εὕρω εὐτρεπισμένα. » Νομίζοντες δὲ ἀληθῶς τὸν 
βασιλέα κεκλῆσθαι τὸν γαμβρὸν αὐτοῦ, ἐποίησαν ἄριστον μέγαν 
σφόδρα. 


15 Ὁ δὲ γέρων νυκτερεύσας ἀπῆλθεν εἰς τὸ παλάτιον καὶ ὑπο- 
στρεφοἰμένου αὐτοῦ ἐκ τοῦ παλατίου ἐπὶ τὸν οἶκον αὐτοῦ, 
ὅσους εὕρισκεν πτωχοὺς εἰς τοὺς ἐμβόλους ἐκάλει αὐτούς. Συνέλεξε 
δὲ τὸν ἀριθμὸν ἄνδρας ἑκατόν, λωβούς, κυλλούς, χωλούς, ἀναπή- 
ρους, καὶ ἤνεγκεν αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. Καὶ εἰσῆλθεν 

29 αὐτὸς πρῶτον εἰς τὴν οἰκίαν αὐτοῦ, ἔφη δὲ πρὸς αὐτούς : « Ὁ 
βασιλεὺς κατέλαβεν ἅμα τοὺ πατρικίου καὶ πάσης τῆς συγκλή- 
του, ἀλλὰ καὶ οὓς où προσεδοκοῦμεν οὔτε ἐκαλέσαμεν καὶ οὗτοι 
παρεγένοντο ἐνταῦθα. » Θρῦλλος δὲ ἐγένετο μέγας καὶ περισπασ- 
μὸς ἐν αὐτοῖς διά τε τὸ πλῆθος τοῦ συνελθόντος ἐν τῷ κλητε- 

25ρίῳ. ᾿Ανῆλθον δὲ οἱ πτωχοὶ καὶ ἀνεκλίθησαν αὖθις ἐπὶ τῆς 
τραπέζης. Θεασάμενοι δὲ οἱ οἰκεῖοι αὐτοῦ τὸ γεγονός, ἤρξαντο 
πρὸς ἑαυτοὺς ψιθυρίδειν ` « Οὕτως ἀκμὴν ὁ γέρων τὸ ἀρχαῖον ἦθος 
οὐκ ἐπελάθετο, ἀλλ᾽ ὧδε ὅπου ἤλθομεν, κἂν θέλῃ πτωχεῦσαι 
ἡμᾶς, οὐ δύναται. » 

30 Εἶτα συνανακλιθεὶς μετὰ τῶν πτωχῶν ô γέρων ἐκέλευσεν τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ σπαθάριον ὄντα καὶ ἐπὶ τοῦ μαγλαβίου ὁμοίως καὶ τοὺς 
ἔγγονας αὐτοῦ σὺν τῷ ἀδελφῷ τῆς βασιλίσσης τὸ αὐτὸ ἀξίωμα 
περιβεβλημένον παρασταθῆναι γνησίως ἐν τῇ τραπ΄ζῃ καὶ ὑπουρ- 
γῆσαι ὡς ἀληθῶς τῷ βασιλεῖ τῶν βασιλευόντων, κεκληκὼς ἅμα 

35 τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ σαφῶς τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου λεχθὲν πληρῶν 
ὅτι ` Ep’ ὅσον ἐ]ποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν µου τῶν 
ἐλαχίστων, ἐμοὶ ἐποιήσατε. 
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Les enfants s’empresserent à faire le service, et les pauvres 
mangerent et burent avec joie. Lorsqu’on eut fini de desser- 
vir, le vieillard ordonna à son fils, à ses petits-fils et à toute 
sa famille d'apporter sur la table toutes leurs richesses : or, 
argent, vêtements, œuvres d'art ornées de pierres et de perles 
et tout ce que leur avait donné l'Empereur. Comme pour 
plaisanter, il leur dit: « Voyons tout cela, là, sur la table, 
pour nous réjouir du spectacle ». 

Et eux tous, d'un seul mouvement, apportérent le tout et le 
disposérent sur la table ; ils le mettaient par tas et rivalisaient 
pour montrer au vieillard auquel d'entre eux l'Empereur avait 
donné le plus, chacun se vantant d'en étre le favori. Le vieil- 
lard leur dit alors: « Eh bien, mes enfants, le trésor caché 
que je vous avais promis, je vous l'ai donné. Quelqu'un a-t- 
il quelque chose à dire contre moi?» Au souvenir des paroles du 
saint homme, ils se mirent à pleurer: «En vérité, maitre, 
disaient-ils, tu connais toutes choses ; juste, tu as toujours, 
en juste, pratiqué la miséricorde. Mais nous, insensés, saisis 
parla démence, nous résistions à ton mérite. Mais pardon- 
ne-nous, pére; nous avons péché envers Dieu et envers toi- 
méme ». Et, tombant le front contre terre, ils baisaient les 
pieds du saint homme et imploraient son pardon. 

Le vieillard leur pardonna, les bénit et les releva, puis il 
leur dit: « Sachez, mes enfants, que Dieu a promis par Son 
saint Évangile que celui qui pour Lui quitterait son pére, sa 
mére et ses champs recevrait de Lui le centuple. Voyez, Il 
vous a donné ce centuple. Mais, si vous voulez mériter aussi 
la vie éternelle, que chacun de vous prenne dix pieces d'or 
et nous en ferons don à ceux que j'ai invités ». Et tous, avec 
empressement, firent comme il le demandait. De nouveau, 
le vieillard leur dit : « Si vous voulez m'acheter ma part de ces 
présents de l'Empereur, donnez-moi chacun, loyalement, le 
prix de chaque chose et emportez-les. Si vous ne le voulez 
pas, je les distribuerai à ces pauvres. » Tous, avec joie, s'em- 
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Oi δὲ μετὰ προθυµίας διηκόνουν καὶ ὅτε ἔφαγον καὶ ἔπιον καὶ 
εὐφράνθησαν, τοῦ κανισκίου ἐπαρθέντος, ἐκέλευσεν ô γερων τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ καὶ τοὺς ἔγγονας αὐτοῦ καὶ πᾶσαν τὴν συγγενείαν 
αὐτοῦ ἐνέγκαι ἐπὶ τ]ς τραπέζης πάντα τὰ χρήματα, τό τε χρυσίον 

5 καὶ τὸ ἀργύριον καὶ τὸν ἱματισμὸν καὶ πᾶν ἔργον τίμιον ἐκ λίθων 
καὶ μαργαρίτων εἰργασμένον, καὶ πάντα ἃ δέδωκεν αὐτοῖς ὁ 
βασιλεύς, ὡς χαριεντιζόμενος μετ᾽ αὐτῶν εἶπεν ' « Ὅπως ἴδωμεν 
αυτὰ ἐπὶ τραπέζης καὶ εὐφρανθῶμεν. » 

Οἱ δὲ πάντες ἐν μιᾷ ῥοπῇ ἤνεγκαν πάντα καὶ ἐτοίμασαν αὐτὰ 

10 ἐπὶ τῆς τραπέζης, σωροὺς σωροὺς ἐπιθέντες, ἐρίζοντες ἀλλήλοις 
ὑποδεῖξαι τῷ γέροντι τὸ τίναν πλέον ἔδωκεν ὁ βασιλεύς, ὡς xav- 
χώμενοι ὅτι καὶ πάντως πλέον αὐτὸν ἀγαπᾷ. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς 
ὁ γέρων * «᾿Ιδού, τέκνα µου, τὸ χρῆμα ὃ ἐσυνεθέμην ὑμῖν τὸ àno- 
κεκρυμμένον δέδωκα ὑμῖν * μή τι ἄρα ἔχετέ τι λέγειν πρός με; » 

150i δὲ ἀναμνησθέντες τοὺς λόγους τοῦ ἁγίου ἀνδρὸς ἐκείνου ἐδά- 
κρυσαν πάντες λέγοντες πρὸς αὐτόν : «᾿ Αληθῶς, κύριε, αὐτὸς yi- 
νώσκεις ταῦτα πάντα, δίκαιος ὢν δικαίως καὶ ἔπραττες τὴν 
ἐλεημοσύνην ` ἡμεῖς δὲ ἄφρονες ὄντες τῇ ἀφροσύνῃ ἡμῶν συναπα- 
γόμενοι προσεκρούομεν τῇ σῇ τιμιότητι ` ἀλλὰ συγχώρησον ἡμῖν, 

20 πάτερ, | ἡμάρτομεν ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ ἐνώπιόν cov.» Καὶ 
πεσόντες πάντες ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τῆς γῆς, προσεπτύσσοντο τοῖς 
ἁγίοις ποσὶν αὐτοῦ, αἰτούμενοι συγγνώμην. 

Εἶτα συγχωρήσας αὐτοῖς ὁ γέρων καὶ ἐπευξάμενος αὐτοῖς, 
ἤγειρεν αὐτοὺς ἐκ τοῦ ἐδάφους ` εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς * « Γινώσκετε, 

25 τεκνία µου, ὅτι ἐπηγγείλατο ὁ θεὸς διὰ τοῦ ἁγίου αὐτοῦ εὐαγγελίου: 
Ὅστις πατέρα ἢ μητέρα ἢ ἀγροὺς ἐγκαταλείψει ἑκατονταπλασίονα 


fol. 230r 


λήψεται. ᾿Ιδού, τὰ ἑκατονταπλασίονα ἐπλήρωσεν ' εἰ δὲ θέλετε (79) 


καὶ τὴν αἰώνιον ζωὴν κληρονομῆσαι, ἀποχωρίσατε ἕκαστος ὑμῶν 
ἀνὰ δέκα νομισμάτων καὶ δώσωμεν τοῖς συνανακειμένοις σὺν 
30 ἐμοί. » Οἱ δὲ μετὰ προθυμίας δέδωκαν πάντες καθὼς ἐκελεύσ- 
θήσαν. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς πάλιν ὁ γέρων : «Ei θέλετε τὴν 
ἐμὴν μοῖραν ἐξαγοράσαι ταῦτα τὰ βασιλικὰ ἔργα, ἐκβόλετε ἕκα- 
στος ὑμῶν δικαίως ἑκάστου εἴδους τὴν τιμὴν καὶ λάβετε αὐτά: 
εἰ δὲ οὐ θέλετε, διαδιδῶ ταῦτα τοῖς πένησι. » Οἱ δὲ πάντες 
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presserent de payer au vieillard chaque chose ὰ prix d’or; en 
tout il reçut vingt-huit livres. Il les partagea entre les pau- 
vres, qui admiraient la simplicite de cet homme et louaient 
Dieu de ne jamais oublier les indigents. 

En apprenant ce geste, l'Empereur, les seigneurs, le Sénat, 
et tous les Byzantins furent frappés d'admiration pour le 
saint vieillard ; l'Empereur lui fournit de l'argent en abon- 
dance et les grands de la cour, sachant sa miséricorde, en fi- 
rent autant. Mais lui le distribuait aux pauvres au fur et à 
mesure qu'il le recevait. Or, voici quelle était son habitude : 
ne pouvant décider s'il donnerait à un mendiant une piéce 
d'or, d'argent ou de vil métal, il remplissait une bourse 
d'or, une autre d'argent, une troisième de menue mon- 
naie, et en chargeait son protovestiaire Lycastos, l'hom- 
me de confiance qui l'accompagnait. Les bourses étaient 
de méme apparence et contenaient le méme nombre de piéces. 
Lorsqu'un pauvre venait l’implorer, Philaréte demandait à 
son confident une des bourses, sans dire laquelle, car il s'en 
remettait à Dieu pour guider Son choix selon Sa volonté — 
n’est-Il pas seul à sonder le fond des cœurs, à connaitre la 
misére de tous? — et pour lui faire donner à chacun selon ses 
besoins; le vieillard savait en effet, par sa propre expérience, 
que beaucoup de riches ruinés conservent leurs beaux véte- 
ments, reste de leur ancienne splendeur, mais qu'ils n'ont plus 
de quoi manger et dépendent d'autrui. D'autres, au contraire, 
paraissent pauvres qui ont leurs maisons remplies de riches- 
ses; mais ils n'ont pu se déshabituer de leur misére d'antan 
et couverts de haillons ramassés parmi les ordures, ils s'en 
vont mendier pour amasser une fortune : c'est ce qui s'appelle 
cupidité et idolätrie. Car tout ce qui est superflu procéde de la 
cupidité et de l’idolätrie. Et chacun des hommes en parti- 
culier, aura à répondre dans la mesure oü il aura joui des 
bienfaits de Dieu. C'est avec cette pensée à l'esprit que le 
saint vieillard, s'en rapportant au jugement de Dieu. plon- 
geait la main dans la bourse, que ce füt celle de l'or, del'argent 
ou du cuivre et en retirait ce que Dieu voulait. Et il décla- 
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μετὰ σπουδῆς καὶ χαρᾶς πολλῆς δέδωκαν τὰς τιμὰς αὐτῶν ἐν 
χρυσῷ τῷ γέροντι καὶ ἐγένετο ὁμοθυμαδὸν χρυσίον λίτρες εἴκοσι 
ὀκτώ. Λαβόντες δὲ ταῦτα οἱ πτωχοὶ καὶ θαυμάσαντες ἐπὶ τῇ 
ἁπλότητι τοῦ ἀνδρός, ἐδόξασαν τὸν θεὸν τὸν μὴ ἐπιλανθάνοντα 
δτῶν πενήτων αὐτοῦ εἰς τέλος. 

Γνωστὸν δὲ ἐγένετο τῷ βασιλεῖ καὶ τοῖς μεγιστᾶσιν αὐτοῦ 
καὶ πάσῃ τῇ γερουσίᾳ καὶ | πᾶσι τοῖς Βυζαντίοις, καὶ ἠγάσ- 
θησαν τοῦ ἀνδρὸς σφόδρα. “O δὲ βασιλεὺς παρεῖχεν τοῦ 
ἁγίου γέροντος χρήματα πολλά, καὶ οἳ μεγιστᾶνες αὐτοῦ, γνόν- 

10τες τὴν ἐλεημοσύνην αὐτοῦ. Ὃ δὲ γέρων ἐρόγευε ταῦτα τοῖς 
πτωχοῖς ἀδιαλήπτως. Οὕτως δὲ ἦν τὸ ἔθος τοῦ γέροντος * ἕνα ποτε 
νόμισμα ἢ ἀργύριον ἢ νουμίν οὐκ ἐδύνατο διδόναι πτωχῷ, ἀλλ᾽ 
ἐγέμιζε βαλάντιον χρυσίου, καὶ ἄλλο ἀργυρίου καὶ ἕτερον νου- 
μίων, καὶ ἐβάσταζεν αὐτὰ ὁ πρωτοβεστιάριος αὐτοῦ Λύκαστος 
15 πιστὸς πάνυ ἐν τῷ κόλπῳ αὐτοῦ, καὶ ἠκολούθει αὐτῷ. "Hoav 
δὲ βαλάντια τῇ ἰδέᾳ ὅμοια καὶ ἰσάριθμα, καὶ ὅτε ἐζήτησεν πτω- 
χός, ἐζήτει τὸ βαλάντιον, τὸ δὲ ποῖον οὐκ ὠνόμαζεν, εἰ μὴ ἐπίσ- 
τευεν ἐν τῷ θεῷ ὅτι οἷον κελεύει ὁ θεός, ἐκεῖνό μοι ἔχει ἀπαν- 
δοῦναι --- αὐτὸς γὰρ γινώσκει πάντων τὰ ἐγκάρδια καὶ ἑκάστου 
20 τὴν πενίαν — καὶ καθ᾽ ὃ ἄν τις χρείαν ἔχει, οὕτως καὶ παρεῖχεν 
αὐτῷ, ἐξ ἑαυτοῦ ἐπιστάμενος ὁ γέρων ὅτι πολλοὶ καὶ πλούσιοι 
πτωχεύοντες τοῖς μὲν ἐσθῆτα περιβέβληνται διὰ τὴν ἀρχαίαν eù- 
γένειαν, τοῖς δὲ βρωμάτων μὴ ἔχοντας ἀπολαῦσαι, ἐνδεεῖς ἑτέρων 
γίνονται. Εἰσὶ δὲ καὶ φαινόμενοι πτωχοὶ ἔχοντες χρήματα ἐν 
25 τοῖς ἰδίοις οἴκοις, τὸ δὲ τῆς ἀρχαίας πενίας ἔθος μὴ ἐπιλανθανό- 
μενοι, περιβεβλημένοι ῥάκη ἀπὸ κοπρίας συνηγμένα, προσαίτεις 
γίνονται συλλέγοντες χρή]ματα ὅπερ καὶ πλεονεξία τοῦτο ὄνο- 
μάζεται καὶ εἰδωλολατρεία : πᾶν γὰρ τὸ περισσὸν τῆς χρείας 
πλεονεξία καὶ εἰδωλολατρεία λέγεται. Οὐκ εἰς πάντας ἀνθρώπους, 
30 ἀλλ᾽ ἕκαστος κατὰ τὸ ἴδιον μέτρον ὃ ἔλαβεν παρὰ τοῦ θεοῦ, 


ee 3 


fol. 230v 


fol. 2317 


τοῦτο xai ἀπαιτηθήσεται. Ταῦτα κατὰ νοῦν ἔχων ὁ ἅγιος γέρων (80) 


ἐν τῇ κρίσει τοῦ θεοῦ ἔβαλε τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἐν τῷ βαλαντίῳ κἄν 
τε τοῦ χρυσίου, κἄν τε τοῦ ἀργυρίου κἄν τε τοῦ χαλκοῦ, οἷον ὁ 
θεὸς ἐκέλευε, τοῦτο καὶ ἐκράτει ' ἔλεγεν δὲ καὶ αὐτὸς μεθ᾽ ὅρ- 
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rait sous la foi du serment : « Souvent pour un homme vêtu 
d'un riche manteau, j'ai plongé la main dans la bourse, avec 
l'intention de lui donner une seule piéce — car, d'aprés son 
vétement, il ne paraissait certes pas misérable — mais, mal- 
gré moi, ma main s'ouvrait bien grande et ramenait pour 
lui beaucoup d'argent. D'autres fois, c'était un homme vêtu 
de vieux haillons; j'étendais la main pour lui faire ample 
charité, mais je ne retirais que quelques piéces. » 

Pendant quatre ans, Philaréte vécut au palais et refusa 
toujours de porter des tuniques de soie ou des ceintures d'or. 
Jamais, il ne voulut recevoir de hautes dignités, si ce n'est 
celle de consul. Et comme l'Empereur et les grands cher- 
chaient à le persuader, tantót avec insistance, tantót avec 
priere, il répondait au Souverain: « Cela me suffit d'étre 
appelé grand-père de l'Empereur». Telle était son humilité 
qu'il ne tolérait pas qu'on l’appelât d'un autre nom qu’au- 
trefois, Philaréte d'Amnia. 

Aprés avoir vécu ces quatre années au palais, avec foi et 
miséricorde en exhortant ses enfants à suivre son exemple, 
il fut jugé digne d'avoir la révélation de sa propre mort. Il 
était en effet encore en pleine force quand, un jour, accom- 
pagné seulement de son fidéle protovestiaire, il se rendit au 
monastére de Krisis — que d'autres appellent Rhodophy- 
lion — demeure de vierges saintes, et demanda à la supérieure 
un tombeau : et le payant à prix d'or, il obtint le cercueil 
vide qu'il cherchait. 1] confia alors à la prieure : « Dans dix 
jours, je quitterai cette vie pour aller vers un monde meil- 
leur; je désire que l'on dépose ma chétive dépouille dans ce 
monument ». En cela aussi il imitait Abraham le noble qui, de 
son vivant, acheta de méme à prix d'argent son tombeau à 
Éphron le Hittite. Il recommanda à son protovestiaire de ne 
rapporter à personne cette conversation. De retour chez lui, i] 
distribua aux pauvres tout ce qui lui restait, ses vétements 
et tout ce qu'il possédait encore, puis il commenga à souffrir, 
et, malade, dut se mettre au lit. 


28-30 Cf. Genèse, xxii, 3-20; xxv, 9-10. 
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κου ὅτι: « Πολλάκις εἶδον ἄνθρωπον φόροντα ἱμάτια καλὰ καὶ 
ἐχάλασα τὴν χεῖρά µου ἐν τῷ βαλαντίῳ ὡς βουλόμενος κρατῆσαι 
Ev καὶ δοῦναι αὐτῷ, ὅτι πάντως κατὰ τὴν στολὴν αὐτοῦ οὔκ ἐστι 
πτωχός, καὶ μὴ θέλοντός μου ἡπλώθη ἡ χείρ μου καὶ ἀνήνεγκα 

5 πολλὰ καὶ ἔδωκα αὐτῷ. Ὁμοίως δὲ εἶδον ἕτερον φοροῦντα ῥάκη 
παλαιὰ καὶ ἥπλωσα τὴν χεῖρά µου δοῦναι αὐτῷ πολλά, καὶ ἀνή 
νεγκα ὀλίγα. » 

Ζήσας δὲ ἐν τῷ παλατίῳ ἔτη τέσσαρα, μὴ καταδεξάμενος χιτῶνας 
σηρικῷ φορέσαι, μήτε χρυσὸν περὶ τὴν ὀσφὺν περιζώσασθαι, μήτε 

10 ἀξίωμα μέγα λαβεῖν παρὰ τοῦ βασιλέως πάρεξ τὸ ὑπατίκιν * καὶ 
τοῦτο βίας πολλῆς αὐτῷ καὶ παρακλήσεως προσενεχθείσης παρά 
τε τοῦ βασιλέως καὶ τῶν μεγιστάνων αὐτοῦ, ἔλεγε δὲ πρὸς τὸν 
βασιλέα « ᾿Αρκετόν μοί ἐστι τὸ κεκλῆσθαι πάππος βασιλέως. » 
Τοσαύτην γὰρ ταπείνωσιν ἔσχεν ὁ ἀνὴρ, ὥστε μὴ ἀνεσχόμενος 

15 ἀκοῦσαι παρά τινος ὄνομα ἕτερον ἀλλ᾽ ἢ | τὸ ἀρχαῖον αὐτοῦ, Φιλά- 
ρετος ὁ ᾿Αμνιάτης. 

Τὰ δὲ τέσσαρα ἔτη ἐλεημόνως καὶ πιστῶς ζήσας ἐν τῷ παλατίῳ, 
διδάσκων καὶ τὰ τέκνα αὐτοῦ τὸ αὐτὸ πράττειν, ἠξιώθη καὶ τῆς 
τελευτῆς αὐτοῦ ἰδίου ἀποκαλύψεως. "Erı γὰρ τοῦ σώματος αὐτοῦ 

20 ἐρρωμένου ὑπάρχοντος, ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, λαβὼν τὸν πρωτοβεσ- 
τιάριον αὐτοῦ κατ᾽ ἰδίαν, ἀνῆλθεν εἰς τὸ μοναστήριον τὸ ἐπιλεγό- 
μενον εἰς τὴν Koloi — καὶ “Ροδοφύλιόν τινες αὐτὸ καλοῦσιν, παρ- 
θένοι δὲ σεμναὶ ἐν αὐτῷ οἰκοῦσι --- αἰτήσας μνημεῖον παρὰ τῆς 
ἡγουμένης καὶ δοὺς αὐτῇ χρυσίον ἱκανόν, ἔλαβε παρ᾽ αὐτῆς λάρ- 

25 vaxa κενόν, θαρρήσας καὶ τὴν ἡγουμένην ὅτι * « Μετὰ δέκα ἡμέρας 


fol. 231v 


2% / m / 4 48 4 , > ` 3 / , 
ἐξέρχομαι τοῦ βίου τούτου καὶ ἀπέρχομαι εἰς τὴν ἀμείνω µακαριό- (81) 


τητα καὶ θέλω ἵνα κατάθετε τὸ ἄθλιόν µου σῶμα εἰς τὸ µνη- 
μεῖον τοῦτο », μιμησάμενος καὶ τοῦτο τὸν γενναῖον Αβραάμ * 
κἀκεῖνος γὰρ ζῶν ἠγόρασε τὸ μνημεῖον αὐτοῦ παρὰ ᾿Εμὸς τοῦ 

30 Χετταίου, τιμῆς ἀργυρίου. ΠΠαρήγγειλε δὲ τὸν πρωτοβεστιάριον 
αὐτοῦ μηδενὶ εἰπεῖν τὸ λαληθέν. ᾿Απελθὼν δὲ ἐν τῷ οἴκῳ aù- 
τοῦ καὶ διαδοὺς πάντα τὰ καταλειφθέντα αὐτῷ πτωχοῖς, τά τε 
ἱμάτια αὐτοῦ καὶ εἴ τι ἂν εἶχεν, ἤρξατο τὸ σῶμα αὐτοῦ ἀλγεῖν 
καὶ καταπεσὼν ἐπὶ τῆς κλίνης, ἠσθένη. 
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Et neuf jours se passèrent ainsi. Le dixième jour, il demanda 
qu'on réunit toute sa famille, et lorsqu'ils furent tous là, il leur 
adressa ces paroles : « Sachez, mes enfants,que l'Empereur m'ap- 
pelle, et que je vais vous quitter pour aller prés de Lui». Ils 
crurent qu'il parlait del'Empereur, son gendre, et dirent :« Com- 
ment pourras-tu t'y rendre, pére,puisque la maladie t'accable?» 
— « Ils sont là, leur répondit-il, ceux qui doivent m'emporter 
sur un trône d'or; ils se tiennent à ma droite dans toute leur 
gloire, et vous ne les voyez point ». Comprenant alors le sens de 
ses paroles, ils se mirent à pousser de grands gémissements, ainsi 
que firent jadis les enfants de Jacob ; mais lui,dela main, leur fit 
signe de se taire.Quand il eut obtenu le silence, il leur dit :« Vous 
connaissez ma vie, mes enfants, et vous savez combien, depuis 
ma jeunesse, j'ai aimé la miséricorde. C'est gräce à mon travail 
que jel'ai pratiquéeet non parle bien prisà autrui, carj'avais à 
l'espritla parole del’Ecriture : Celui qui offre un sacrifice de la 
substance des pauvres est comme celui qui égorge un fils en pré- 
sence de son pére. Certains d'entre vous savent quelle richesse 
nous possédions jadis et quelle misére, non sans le consentement 
divin, est venue s'y substituer pour quelque temps. Vous connais- 
sez aussi notre fortune présente. M'avez-vous jamais vu changer 
la face de ma miséricorde Ὁ M'avez-vous jamais vu traiter quel- 
qu'un avec dédain ? M'avez-vous jamais vu prendre quelque cho- 
se à autrui? Et, pour ne pasentrer dans les détails, voici ce que 
je vous conseille : ce que vous m'avez vu faire, faites-le vous 
aussi. Et si vous faites encore plus, vous serez aussi vraisem- 
blablement plus heureux. Ne ménagez pas la richesse maté- 
rielle, mais distribuez-la aux pauvres: envoyez-la moi vers 
ce monde où je pars, je vous la garderai incorruptible, et 
lorsque vous aussi vous viendrez me rejoindre, vous la retrou- 
verez. Ne la laissez pas ici, que vos biens ne fassent pas les 
délices d'étrangers. Ne connaissez-vous pas la parole de la sages- 
se divine : L'homme envieux se hâte de s' enrichir et il ignore que le 
miséricordieux régnera sur ses biens. Je vais vous indiquer, d'au- 
tre part, de sürs messagers à qui vous pourrez confier les riches- 
ses que vous voulez m'envoyer là-bas ; ceux là ne vous léseront 
en rien, mais ils porteront vos biens dans le trésor sür et inviola- 
ble. Surtout,ne me les envoyez pas par l'intermédiaire des riches. 
Car ceux-ci, dit l’Ecriture, entreront difficilement dans le royau- 
me des cieux. Mais, confiez-les aux pauvres, aux veuves et aux 


10 Cf. Genèse, L, 1 15-16 Ecclésiastique, XXXI (XXXIV), 20 (24) 
29-30 Proverbes, xxviu, 22 34-35 Marc, x, 23 
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Ὅτε δὲ ἐπληρώθησαν ἡμέοαι ἐννέα, τῇ δεκάτῃ ἡμέρᾳ ἐκέλευσε 
συναχθῆναι πᾶσαν τὴν συγγένειαν αὐτοῦ. Συναχθέντων δὲ αὐτῶν, 
> ΄ 2 - , 7 4 > , 
ἀνήγγειλεν αὐτοῖς λέγων ` « Γινώσκετε, τέκνα µου, ὅτι ἐκάλεσέν 
µε ὁ βασιλεὺς καὶ ἀφίω ὑμᾶς καὶ ἀπέρχομαι. » Νομίζοντες | δὲ 

ὅδὅτι περὶ τοῦ βασιλέως τοῦ γαμβροῦ αὐτοῦ εἴρηκεν, εἶπον πρὸς 
αὐτόν ` « Καὶ τέως δύνασαι, πάτερ, ἀπελθεῖν τῇ νόσῳ βαρούμενος ; » 
Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς * « Εἰσὶν où ἐλθόντες βαστάξαι µε μετὰ θρόνου 
χρυσοῦ, ol παρέστησαν ἐκ δεξιῶν µου μετὰ δόξης πολλῆς, καὶ οὐ 

, > 4 e x , x ε- -- [4 

βλέπετε αὐτούς.» Οἱ δὲ συνιέντες τὸ ῥῆμα ἤρξαντο θρῆνον μέγαν 
, -~ u x > ^ Are , L3 x / 

10 σφόδρα ποιεῖν, ὥς ποτε τὸν ᾿Ιακὼβ τὰ ἴδια τέκνα ` ὁ δὲ κατασείσας 
αὐτοῦ τῇ χειρὶ ἐκέλευσε σιωπὴν παρέχειν * σιωπησάντων δὲ αὐτῶν 
εἶπεν πρὸς αὐτούς * «Οἴδατε, τέκνα µου, τὴν ἐμὴν ἀναστροφήν, τὸ 
πῶς ἐκ νεότητός µου ἐπόθησα τὴν ἐλεημοσύνην * ἐξ οἰκείου πόνου 
µου ταύτην πράττω, xai οὐχὶ ἐξ ἁρπαγῆς, Ev võ ἔχων τὸ yeyoau- 

15 μένον ὅτι: “O θύων υἱὸν ἔναντι πατρὸς αὐτοῦ, οὕτως ὁ προσάγων θυ- 
σίας ἐκ χρημάτων πενήτων. Οἴδατε δέ τινες ἐξ ὑμῶν καὶ τὸν πρό- 

e ~ 1 3 ` - y ` x M > - 9 
τερον ἡμῶν τὸν αἰσθητὸν πλοῦτον, οἴδατε δὲ καὶ τὴν ἐκ θεοῦ ἐπελ- 
- » - , a 3 , , LÀ ^ M ^ , 
θοῦσαν ἡμῖν πενίαν πρὸς ὀλίγον χρόνον, οἴδατε δὲ καὶ τὸν παρόντα 
πλοῦτον . Μὴ εἴδετέ μέ ποτε ἀλλάξαντα τὸ εἶδος τῆς ἐλεημοσύνης ; 

20 μὴ εἴδετέ μέ ποτε ὑπερηφανευόμενόν τινα; μὴ εἴδετέ µε ἁρπά- 
σαντά τινός ποτέ τι; καὶ ἁπλῶς ἵνα μὴ καθ᾽ Ev λέγω, ἰδοὺ ἐντέλ- 
λομαι ὑμῖν, ὡς οἴδατέ µε ποιοῦντα, οὕτως ποιήσατε --- εἰ δὲ 
καὶ πλεῖον τούτου ποιήσετε, μακαριώτεροι φανήσεσθε — * μὴ 
2 , x 2 Ἀν - n - > ^ , ~ - 
ἐλεήσητε τὸν αἰσθητὸν πλοῦτον ἡμῶν, ἀλλὰ δίδοτε τοῦτον τοῖς 

25 πένησι καὶ πέμπετέ μοι αὐτὸν εἰς τὸν κόσμον ἐν ᾧ ἐγὼ πορεύομαι, 
καὶ ἐγὼ ὑμᾶς φυλάξω αὐτὸν ἄσηπτον, καὶ ὅτε ἔλθετε καὶ ὑμεῖς, 
εὑρίσκετε αὐτόν. Kai μὴ ἐά]σητε αὐτὸν ἐντεῦθεν, ἵνα μὴ ἐν τοῖς 


fol. 2327 


fol. 232v 


ἀγαθοῖς ὑμῶν τρυφήσουσιν ἕτεροι ` οὐκ οἴδατε τὸ γεγραμμένον (82) 


ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ θεοῦ ὅτι ' Σπουδῇ πλουτεῖ βάσκανος ἀνὴρ καὶ οὐκ 
30 οἷδεν ὅτι ἐλεήμων κρατήσει αὐτά; Ὑποδείκνυμι δὲ ὑμῖν πιστοὺς 
ἀποκρισιαρίους, οὓς ἔχετε πιστεύειν τὰ χρήματα ἅπερ βούλεσθε 
προπέμπειν μοι ἐκεῖθεν, ἵνα μὴ δολιεύονται ὑμᾶς τί ποτε xoul- 
ζοντες ταῦτα εἰς τὸν ἀσφαλῆ καὶ ἀσύλητον θησαυρόν. Βλέπετε 
μὴ dv ἔχεσθε ταῦτα πέμπειν μοι διὰ πλουσίων * δυσκόλως γὰρ 
35 οὗτοι εἰσέρχονται εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ, κατὰ τὸ γεγραμμένον" 
ἀλλὰ ταῦτα προπέμποντες διὰ πενήτων, διὰ χηρῶν καὶ ὀρφανῶν, 
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orphelins, aux hôtes, aux prisonniers et à tous leurs sem- 
blables. Car ceux-ci entreront facilement au paradis; qu'ils 
soient pécheurs ou justes, ils apporteront intactes, vos ri- 
chesses devant les Souverains. Les pécheurs, en effet, les 
apportent d'ici-bas et les remettent à Abraham, puis s'en vont 
car ils ne sont pas jugés dignes de vivre prés de lui; mais 
Abraham en tient compte. Les justes, eux, les portent jus- 
qu'oü ira celui qui les leur a données et celui-ci les retrouvera 
mille fois plus grandes ». 

Quand il eut terminé cet enseignement, il pria pour eux et 
les bénit, puis invita son fils, comme jadis Jacob invita Jo- 
seph, à lui amener ses fils pour qu'il leur donne sa bénédic- 
tion. Et Jean lui obéit. Il lui présenta d'abord son fils ainé 
Bardas et Philaréte demanda à Dieu de lui conserver long- 
temps sa force virile, pour perpétuer la race. C'est ce qui 
arriva. Lui, seul, en effet, se maria, engendra sept enfants et 
puis mourut. . 

On lui amena alors le second, Eustathe ; Philaréte, lui pre- 
nant la main droite, lui dit : « Mon fils, bréve sera ta vie sur 
cette terre, car tu mourras dans ta jeunesse; ne t'attache 
donc point aux choses de ce monde, mais distribue toute ta 
part d'héritage aux pauvres afin de te créer un trésor dans 
les cieux, car tu ne vivras pas plus de vingt-quatre ans dans 
cette vie. Travaille donc au salut de ton àmel» Et c'est 
ce qui advint à ce jeune homme de grande valeur. Il eut une 
jeunesse édifiante et lorsqu'il eut atteint la limite fixée, il 
partaga tous ses biens entre les pauvres et fit don de ses pro- 
priétés rurales au monastére du grand martyr Saint Georges, 
que l'on appelait également le monastére du Préposite. Et, 
ayant fait pénitence pendant un an, aprés avoir confessé les 
fautes de sa jeunesse à de saints hommes, dans sa vingt- 
quatriéme année, il remit, lui aussi, son àme au Seigneur. On 
l’enterra dans le monastére méme de Saint Georges. 

Ensuite, on lui amena le troisiéme, Nicétas, qu'il avait tenu 
dans ses bras sur les fonts baptismaux. Lui prenant la main, 


10-11 Cf. Genèse, xıvıu, 9. 
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διὰ ξένων, διὰ τῶν ἐν φυλακῇ καὶ τῶν ὁμοίων αὐτῶν ` οὗτοι γὰρ 
εὐκόλως εἰσέρχονται εἰς τὸν παράδεισον καὶ ἀποσώξουσι τὰ χρή- 
ματα πρὸς τοὺς βασιλεῖς, κἂν ἁμαρτωλοὶ τυγχάνουσι κἂν δίκαιοι. 
Οἳ μὲν ἁμαρτωλοὶ ἀποφέρουσιν αὐτὰ ἐκ τῶν ἐκεῖσε καὶ παρα- 

5 διδόασιν αὐτὰ τῷ ᾿ Αβραὰμ καὶ ἀναχωροῦσι, μὴ ἀξιούμενοι ovv- 
διάγειν μετ᾽ αὐτοῦ * ὁ δὲ " 4βραὰμ καταγράφεται αὐτά. Οἱ δὲ δί- 
xat κομίζουσιν αὐτὰ ἕως οὗ ἀπέλθῃ καὶ ὁ δοὺς αὐτὰ καὶ ἀπολαμ- 
βάνῃ αὐτὰ μυριοπλασίονα σὺν τούτοις. » 

Παυσάμενος δὲ τῆς διδαχῆς καὶ ἐπευξάμενος καὶ εὐλογήσας 

10 αὐτούς, ἐκέλευσε τὸν υἱὸν αὐτοῦ καθώσπερ ᾿[ακώβ ποτε τὸν lw- 
σήφ, ἐνέγκαι τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ, ὅπως εὐλογήσῃ αὐτούς * καὶ ἤνεγκεν 
αὐτούς. Καὶ ἤνεγκε τὸν πρωτότοκον αὐτοῦ Βάρδα, καὶ εὐλόγησεν 
αὐτὸν ἐπὶ τὸ ἀναστῆσαι κύριον τὸν θεὸν σπέρμα αὐτοῦ εἰς | 
ἔτη πολλά, εἰς διακράτησιν τοῦ γένους. Ὅπερ καὶ γέγονε" μόνος 

15 γὰρ αὐτὸς συνοικήσας γυναικί, ἐγέννησεν ἑπτὰ τέκνα καὶ ἀπέ- 
θανε. 

Καὶ προσήνεγκε τὸν δεύτερον. Εὐστάθιον καὶ κρατήσας αὐτοῦ 
τῆς δεξιᾶς χειρὸς εἶπεν αὐτῷ * « Τέκνον, ὀλίγον’ ἐστὶν ὁ βίος σου 
ἐπὶ τῆς γῆς ` ἐν γὰρ τῇ νεότητί σου τελευτῇς * λοιπὸν μὴ φροντίσῃς 

20 τοῦ ἐπιγείου, ἀλλὰ πάντα τὰ ἀδελφικά σου διαδὸς πτωχοῖς, ἵνα 
ἔξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανοῖς * οὐ γὰρ βιώσεις πλείονα τῶν εἴκοσι 
τεσσάρων χρόνων ἐν τῷδε τῷ βίῳ * λοιπὸν ἀγωνίζου τὰ τῆς ψυχῆς 
σου. » Ὅπερ καὶ γέγονεν ἐπ᾽ αὐτῷ τῷ παιδαρίῳ ` γέγονεν ἀμφοτε- 
ροδέξιον, καὶ ἐν καλῇ νεότητι ἀναστραφέν, ἅμα τῷ πληρῶσαι 

25 αὐτὸν τὸν ὡρισμένον ὅρον, διέδωκεν τὰ χρήματα αὐτοῦ πάντα τοῖς 
πτωχοῖς, τά τε προάστια αὐτοῦ ἐχαρίσατο ἐν τῷ μοναστηρίῳ τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου, τὸ ἐπιλεγόμενον τὰ loaro- 
σίτου, καὶ μετανοήσας τὸν ἐνιαυτὸν γνησίως ἐξομολογούμενος 
τὰ τῆς νεότητος ἀνδράσιν ἁγίοις, τῷ εἰκοστῷ τετάρτῳ ἔτει παρέ- 

30 δωκεν καὶ αὐτὸς πρὸς κύριον τὸ πνεῦμα, ταφεὶς ἐν τῷ αὐτῷ 
μοναστηρίῳ τοῦ ἁγίου Γεωργίου. 

Εἶτα εἰσήνεγκαν τὸν τρίτον Νικήταν ὃν καὶ ἐδέξατο ἐν ταῖς 
ἀγκάλαις αὐτοῦ ἐν τῷ βαπτίσματι, καὶ κρατήσας αὐτὸν τῇ χειρί, 
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le vieillard la tint quelque temps sur son oreiller, mais il de- 
manda qu'on fit approcher le quatrième. A celui-ci, il dit les 
mêmes choses qu’au second, lui fixant le même terme de vie 
et lui donnant les mêmes conseils. Et, pour lui aussi, tout 
s'accomplit de la même facon; quand il eut distribué ses 
biens aux pauvres et donné ses fermes au méme monastère, 
il se confessa, lui aussi, avant le temps, à un saint vieillard, 
en recut l'absolution et s'endormit dans la paix du Seigneur. 
On l'enterra, lui aussi, dans le méme monastére de Saint 
Georges. Tous deux étaient de si beaux et si parfaits jeunes 
gens que méme les étrangers, qui ne leur étaient unis par 
aucun lien, se frappaient à grands coups la poitrine et pleu- 
raient la destruction de telles fleurs de jeunesse. 

Enfin, prenant le troisiéme, son filleul Nicétas, il le mit 
sur son lit et l'embrassa ; et tous deux pleuraient, l'enfant 
et le vieillard. De ses propres mains, Philaréte l'éleva vers le 
ciel et telle fut sa priére : « Seigneur, ὁ mon Maitre, je remets 
entre Tes mains cet enfant que j'ai tant aimé de mon vivant 
et pour qui, en mourant je souffre. Mais, je T'en supplie, 
Seigneur, accorde-moi cette gráce : qu'il reste en ce monde et 
vive plus longtemps que tous ses fréres et ses parents ; qu'il 
respecte Tes commandements et Tes préceptes, qu'il célébre 
les services du culte pour nous tous qui l'aurons précédé dans 
la tombe, et qu'il garde notre mémoire. Donne-lui aussi 
Seigneur, la gräce de la miséricorde que Tu m'avais accordée, 
ö mon Maître, donne-lui la sagesse et le bon sens, pour qu'a- 
vant tout il craigne Ton nom et garde Tes commmande- 
ments. Mets aussi dans sa bouche une certaine éloquence, pour 
qu'il puisse raconter tout ce que nous avons fait pour le sou- 
venir des générations futures. Juge-le digne de revétir l'ha- 
bit de sainteté et d’apostolat et fais en sorte, Seigneur, ô 
mon Seigneur, qu'il reste prés de moi en ce lieu que Tu m'as 
fixé pour habiter». En effet, Philaréte aimait son petit-fils 
autant que jadis Jacob aima Joseph; jamais, il ne l'éloi- 
gnait de lui lorsqu'il restait à la maison et lorsqu'il se met- 
tait en route, il le placait devant lui sur son cheval. 

Aprés sa priére à Dieu, il se mit à invoquer la trés sainte 
Mére de Dieu: « O sainte Madone, mére de Dieu, sous Ta 


29 Cf. Genése, xxxvi, 3-4. 
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µετέστησε πρὸς ὀλίγον ἐπὶ τὰ προσκέφαλα αὐτοῦ. ᾿Εκέλευσε δὲ 
προσαχθῆναι τὸν τέταρτον : εἶπεν δὲ καὶ τούτῳ τὰ ὅμοια τοῦ δευ- 
τέρου, αὐτοῦ τε τὸν χρόνον καὶ αὐτοῦ τὴν διδαχήν. ᾿Επληρώθη 
δὲ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ ὅμοια διδοὺς τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ πτωχοῖς 
5 καὶ ἐν τῷ | αὐτῷ μοναστηρίῳ τὰ προάστια, ἐξομολογησάμενος 
καὶ αὐτὸς πρὸ χρόνου ἁγίῳ γέροντι καὶ τυχὼν ἀφέσεως, ἐκοιμήθη 
ἐν εἰρήνῃ, ταφεὶς καὶ αὐτὸς ἐν τῷ αὐτῷ μοναστηρίῳ τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου, τοσαύτῃ νεότητι, κάλλει καὶ ἀνδρείᾳ περικείμενοι, ὅτι 
καὶ τοῖς ξένοις καὶ μὴ συγγενειάζουσιν αὐτοὺς θρῆνον μέγαν xó- 
ἰἱθψασθαι ἐπ᾽ αὐτοῖς διὰ τοῦ τὰ τοιαῦτα ἄνθη ἄφνω μαρανθῆναι. 
Εἶτα κρατήσας τὸν τρίτον καὶ πνευματικὸν αὐτοῦ υἱὸν τὸν Νική- 
ταν καὶ ἄρας αὐτὸν ἐπὶ τῆς κλίνης, κατεφίλησεν αὐτὸν καὶ ἔκλαυ- 
σαν ἀμφότεροι, ὅ τε γέρων καὶ τὸ παιδίον * καὶ ὑψώσας αὐτὸ ταῖς 
ἰδίαις χερσὶ πρὸς τὸ ὕψος τοῦ οὐρανοῦ εἶπεν * « Δέσποτα κύριε, εἰς 
15 χεῖράς σου παρατίθηµι τὸ παιδίον τοῦτο, ὃ ἐγὼ καὶ ξῶν ἐπεπόθησα 
πολλά, καὶ ἀποθνῄσκων ἀλγῶ ἐπ᾽ αὐτῷ. ᾿Αλλὰ δέομαί σου, δέσποτα, 
χάρισαί μοι τὸ παιδίον τοῦτο, ἵνα παραμείνῃ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ 
καὶ πλείονα βιώσῃ πάντων τῶν ἀδελφῶν αὐτοῦ, καὶ τῶν γονέων 
αὐτοῦ, τηρῶν τὰς ἐντολάς σου καὶ τὰ μαρτύριά σου, ἐπιτελῶν τάς 
90τε λειτουργίας πάντων ἡμῶν τῶν προκεκοιμημένων, τὰς μνείας 
ἡμῶν ποιούμενος. Καὶ δὸς αὐτῷ, κύριε, τὴν χάριν ταύτην τῆς 
ἐλεημοσύνης ἧς ἔλαβον κἀγὼ παρά σου, δέσποτα : καὶ δὸς αὐτῷ 
καὶ σοφίαν καὶ φρόνησιν, πρῶτον μὲν εἰς τὸ φοβεῖσθαι τὸ ὄνομά 
σου καὶ φυλάττειν τὰς ἐντολάς σου καὶ λόγον ἐνανοῖξαι τοῦ στό- 
25 ματος αὐτοῦ, ἵνα ἱστορήσῃ πάντα τὰ πραχθέντα ἡμῖν εἰς μνημόσυνον 
ταῖς μελλούσαις γενεαῖς. ᾿Αξίωσον αὐτὸν καὶ τοῦ ἁγίου καὶ ἀπο- 
στολικοῦ σχήματος γενέσθαι καὶ ἀχώριστόν μου αὐτόν | ποίη- 
σον, κύριέ µου κύριε, εἰς τὸν τόπον ὅπου ἔδειξάς μοι κατοικεῖν. » 
Τοσοῦτον γὰρ ἐφίλει αὐτὸν ὥς ποτε ὁ ᾿[Ιακὼβ τὸν ᾿Ιωσήφ, ὥστε 
30 μὴ κατέρχεσθαι αὐτὸν ἐκ τοῦ κόλπου αὐτοῦ, ὅτε ὑπῆρχεν ἐν τῷ 
οἴκῳ αὐτοῦ, καὶ ὅπου ἂν ἐπορεύετο,ἐβάσταζεν αὐτὸν ἔμπροσθεν 
τοῦ ἵππου αὐτοῦ. 
Εἶτα παυσάμενος τὰ πρὸς τὸν θεόν, ἤρξατο παρακαλεῖν τὴν 
παναγίαν θεοτόκον  α Δέσποινα θεοτόκε, εἰς τὴν σκέπην σου 
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protection aussi je place cet enfant. Garde-le de toute puis- 
sance hostile, de toute tentation, de tout danger ». Et sa priere 
s'adressa aussi à Saint Théodore le Martyr : « O Saint Théo- 
dore, sois le défenseur de ce petit, puisqu'il est né le jour 
vénérable de ta féte. Aussi par amour pour toi, c'est à ton 
saint temple que je l'ai porté pour le faire naitre à la lumiere 
du baptéme ; c'est de ton saint temple que je l'ai recu dans 
mes bras, et de nouveau, je le confie entre tes bras, ainsi qu'à 
Dieu et à Sa trés sainte Mére ». 

Jean lui amena encore ses deux filles, Héléne et Euphémó 
qui étaient les ainées. Elles dirent au vieillard : « Bénis-nous 
aussi, père ». — « Soyez bénies du Seigneur, leur dit-il. En 
effet, vous resterez vierges, sans souillure et sans tache, 
émules de la sainte Mére de Dieu. Et aprés une courte lutte 
sur cette terre, vous serez jugées dignes du royaume des 
cieux ». C'est ce qui arriva. Elles dirent adieu au monde et se 
retirérent dans le monastére de la trés sainte Mére de Dieu. 
à la porte Pempti, oü elles vécurent d'une vie pieuse, se con- 
sacrant aux jeünes, aux veilles, à toutes les pratiques ascé- 
tiques, et aprés douze ans, toutes deux s'endormirent dans le 
Seigneur, montrant par leur exemple, aux vierges restées ici- 
bas, la voie à suivre, et ayant été jugées dignes des noces cé- 
lestes. 

Ainsi, il bénit un à un tous ses autres descendants, prédi- 
sant à chacun ce que Dieu lui inspirait. Il pria aussi pour sa 
femme, pour son fils, pour ses filles. Quand il leur eut donné 
sa bénédiction, son visage s'illumina soudain, comme le so- 
leil; il se mit à sourire et à psalmodier: Je chanterai Ta 
misériolrde et Ta justice, Seigneur...... et la suite. Et com- 
me il achevait ce psaume, une odeur suave se répandit dans 
toute la maison, si bien que nous pensions que des flots d'on- 
guents et d'aromates avaient empli la demeure. Ensuite, il 
récita le symbole des Apótres, puis commença le Notre Père. 
Quand il fut arrivé à ces mots: Que ta volonté soil faite, il 
rendit son âme au Seigneur. Il était vieux et couvert d'an- 
nées — il avait quatre-vingt-dix ans — mais ni ses dents, 
ni ses yeux, ni ses oreilles n'avaient eu à en souffrir. Au 
contraire, il était resté frais, beau et fort et s'offrait aux re- 
gards comme une pomme ou une rose. 


27-28 Psaumes, c(cı), 1 32 Matthieu, vı, 9 33 Matthieu, 
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ἀφίημι τὸ παιδίον τοῦτο * σκέπασον αὐτὸ ἀπὸ πάσης ἐναντίας 
δυνάμεως καὶ ἀπὸ παντὸς πειρασμοῦ καὶ κινδύνου. » ΠΠαρεκάλει δὲ 
καὶ τὸν ἅγιον Θεόδωρον τὸν μάρτυρα λέγων ` « "Αγιέ µου Θεόδω- 
ϱε, ὑπέρμαχος γενοῦ τοῦ παιδίου τούτου, ὅτι εἰς τὴν ἀεὶ σέβασ- 

5 Tov μνήμην σου ἐγεννήθη * καὶ διὰ τοῦτο καὶ εἰς τὸν ἅγιόν σου 
ναὸν αὐτὸ ἐφωτίσαμεν διὰ τὸν σὸν πόθον ' ἔνθα καὶ εἰς τὰς 
ἀγκάλας µου αὐτὸ ἐδεξάμην ἐκ τοῦ ἁγίου σου ναοῦ, καὶ πάλιν εἰς 
τὰς ἀγκάλας σου αὐτὸ παρατίθημι, ἅμα τοῦ θεοῦ καὶ τῆς παναγίας 
θεοτόκου. » 

10 Εἰσήνεγκαν δὲ καὶ τὰς δύο θυγατέρας αὐτοῦ, ὄνομα τῇ πρώτῃ 
“Ελένη καὶ ὄνομα τῇ δευτέρᾳ Εὐφημοῦ, πρῶται δὲ αὗται ὑπῆρχον. 


Λέγουσι δὲ πρὸς τὸν γέροντα « Εὐλόγησον καὶ ἡμῖν, πάτερ. »(83) 


Εἶπεν δὲ καὶ πρὸς αὐτάς :« Εὐλογημέναι ὑμεῖς τῷ κυρίῳ * ἔσεσθε 
γὰρ παρθενεύουσαι μένουσαι ἀμίανται καὶ ἀσκανδάλισται συνόμι- 
15 Aaı τῆς ἁγίας θεοτόκου καὶ ὑμεῖς ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ ἀγωνισάμεναι, 
κληρονομήσητε τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. » Ὃ καὶ γέγονεν " 
ἀποταξάμεναι γὰρ ἐν τῷ μοναστηρίῳ τῆς παναγίας θεοτόκου, τὸ 
ἐπιλεγόμενον Ev τῇ Πέμπτου πόρτᾳ, ἀγωνισάμεναι βίον σεμνὸν 
νηστείαις τε καὶ ἀγρυπνίαις καὶ πάσῃ ἀσκήσει κεκοσμημέναι δώ- 
20 δεκα ἔτη χρόνου, ἐν Evi καιρῷ ἐκοιμήθησαν ai δύο, ἀρχῆς ἀγαθῆς 
ὁδοῦ γενόμεναι ταῖς | ἐκεῖσε παρθένοις, κατηξιώθησαν τῷ ἐπου- 
ρανίῳ νυμφῶνι. 
Ὁμοίως δὲ καθ᾽ ἕνα ἕκαστον τοὺς λοιποὺς ἔγγονας εὐλόγησεν, 
*, a ^ e x > [4 > - f; » - FRE LA 
καθ ὃ ἂν ὁ θεὸς ἐχορήγησεν ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ. Καὶ ἐπευξά- 
25 µενος τήν τε σύμβιον αὐτοῦ καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὰς θυγατέρας ağ- 
τοῦ, τοῦτον δὲ αὐτοὺς εὐλογοῦντα, ἔλαμψεν ἄφνω τὸ πρόσωπον 
αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος καὶ ἤρξατο ὑπομειδιᾶν καὶ ψάλλειν * "EAeov 
καὶ κρίσιν ἄσομαί σοι, κύριε, καὶ τὰ ἑξῆς. Καὶ πληρώσαντος 
αὐτοῦ τὸ ψαλμόν, ἐγένετο ἐν τῷ οἴκῳ εὐωδία πολλὴ ὥστε νομί- 
e ~ , > - M > “4 m A 5 
300ew ἡμᾶς πλήρη ἀλειπτῶν καὶ ἀρωμάτων πληρωθῆναι τὸν οἵ- 
xoy ` καὶ εἶθ᾽ οὕτως ἤρξατο τὸ ἅγιον σύμβολον * τελειώσας δὲ καὶ 
m \ £ κ LA 3 v » ^ / m 
τοῦτο, ἤρξατο τὸ Πάτερ ἡμῶν, καὶ ὅτε ἤρξατο τὸν λόγον τοῦτον * 
Γενηθήτω τὸ θέλημά σου, παρέδωκε τὸ πνεῦμα τῷ κυρίῳ, [πρεσ- 
βύτης καὶ πλήρης ἡμερῶν, ἐτῶν γενόμενος ἐνενήκοντα, μήτε τοὺς 
35 ὀδόντας μήτε τὰς ὁράσεις μήτε τὰ οὗτα βλαβείς, ἀλλ᾽ εὔχρους καὶ 
ὡραῖος καὶ ἀνθηρὸς τῇ ὄψει, ὡς μῆλον ἢ ῥόδον τῇ ὁράσει δεικ- 
νύμενος.] 
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L'Empereur, sa mère l’ Impératrice et la petite-fille de Phi- 
larète, l'Augusta, apprirent que le grand-père avait cessé de 
vivre. Ils se rendirent chez lui avec tout le Sénat et le pleu- 
rerent longuement; 15 honorerent sa vénérable dépouille 
d'une garde d'honneur et distribuèrent de nombreux biens 
aux indigents. 

Lorsqu'on le conduisit au tombeau, toute la foule des pau- 
vres l'accompagnait, pleurant avec un grand désespoir et 
faisant à Dieu son éloge: « Hélas, Seigneur, disaient-ils à 
travers leurs larmes, pourquoi nous as-Tu privés de ce nour- 
ricier que Tu nous avais donné il y a si peu de temps? Qui 
désormais, ainsi que lui, nous donnera à manger? Qui recou- 
vrira nos corps nus? Qui paiera nos dettes à notre place? 
Pourquoi as-Tu fait cela? Il eüt mieux valu que nous mou- 
rions tous, plutót que d'étre privé d'un tel homme!» 
Et, parmi ceux-là qui pleuraient, se trouvait un pauvre du 
nom de Caucos, possédé depuis sa naissance par un esprit 
impur qui parfois le faisait se jeter au feu ou à l'eau, puis s'é- 
chappait de lui pour plusieurs jours; le démoniaque avait 
fréquenté assidüment le saint vieillard et, à ses côtés, il avait 
acquis de nombreuses vertus, car il l'aimait beaucoup. Or 
done, Caucos accompagnait le corps à sa derniére demeure 
lorsqu'il fut à nouveau saisi par le démon ; ses proches crai- 
gnant qu'il ne püt recevoir sa part des largesses, cherchérent 
à le maitriser. Mais lui, pleurant et hurlant, s'échappa sou- 
dain et alla toucher le cercueil ; ce contact fit aussitôt s'en- 
fuir l'esprit impur et Caucos redevint sain de par la gräce de 
Dieu ; saisissant alors un des pieds de la civière, il porta le 
vieillard jusques à son tombeau. Et tous, au vu de ce prodige, 
glorifiérent le Seigneur. On arriva ainsi à la tombe,en chantant 
des psaumes et des hymnes en son honneur, et l'on déposa 
la sainte dépouille dans le sepulcre qu'il s'était acheté au 
monastère de Krisis; c'était le deuxième jour du mois de 
décembre. | 

Son petit-fils et filleul Nicétas, celui qui avait reçu tant de 
bénédictions de son grand-père, tout jeune encore — il avait 
environ sept ans — s'était endormi, le troisième jour, sur son 
lit lorsqu'il fut pris d’extase et emporté vers l’autre monde. 
Là, il vit les châtiments et le fleuve de feu aux tourbil- 
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Ἤκουσε δὲ ὁ βασιλεὺς καὶ ἡ τούτου μήτηρ βασίλισσα καὶ ἡ 
αὐτοῦ ἐγγόνη αὐγούστα ὅτι ἀνεπαύσατο ó τούτων πάππος καὶ 
παραγενόμενοι ἅμα τῆς συγκλήτου πάσης,ἐθρήνησαν αὐτὸν θρῆνον 
μέγαν, καὶ κηδεύσαντες τὸ τίμιον αὐτοῦ λείψανον μετὰ πολλῆς 

5 δορυφορίας, διαδόντες καὶ χρήματα πάνυ πολλὰ τοῖς δεομένοις. 

"Erw δὲ αὐτοῦ ἀπερχομένου ἐν τῷ μνημείῳ, ἠκολούθει αὐτῷ πᾶν 
τὸ πλῆθος τῶν πενήτων κλαίοντες μετὰ βρυγμοῦ μεγάλου, ἐγκω- 
µιάζοντες τῷ θεῷ μετὰ κραυγῆς ἔλεγον * « Οἴμοι, κύοιε, διὰ τί ὑσ- 
τέρησας τὸν τροφέα ὃν ξέδωκας ἡμῖν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ ; τίς ἐστι τοῦ 

10 λοιποῦ ἐμπλῆσαι τὰς ἡμῶν γαστέρας καθάπερ οὗτος; τίς ἐνδύσει 
τὰ γυμνὰ σώματα ἡμῶν; τίς τοῖς χοεωφειλέταις ἡμῶν ἀντὶ ἡμῖν 
ἀποδώσει τὰ χρέα ἡμῶν; Ὅτι τοῦτο ἐποίησας, κρεῖττον ἦν ἵνα 
ἡμᾶς πάντας ἐθανάτωσας ἢ τοῦτον τὸν ἄνδρα ὑστέρησας ἡμῖν. » 
"Ἔτι αὐτῶν θρηνούντων, εἷς τις τῶν πενήτων ὄνομα Καῦκος, ἔχων 

15 πνεῦμα ἀκάθαρτον ἀπὸ γεννήσεως αὐτοῦ — καὶ πολλάκις καὶ εἰς (84) 
πῦρ αὐτὸν ἔβαλε καὶ εἰς ποταμόν, πολλάκις δὲ | καὶ ἀπεδήμει fol. 235r 
ἐξ αὐτοῦ ἐπὶ ἡμέρας ἱκανάς, ἐσύχναζε δὲ καὶ τῷ ἁγίῳ γέροντι, ἔτι 
αὐτοῦ ζῶντος, καὶ πολλὰς ἀρετὰς παρ᾽ αὐτοῦ ἐκομίσατο, ἠγάπα 
γὰρ αὐτὸν πάνυ —, ἀκολουθοῦντος δὲ αὐτοῦ ἐν τῷ ἐξοδίῳ δαιμο- 

90νιζομένου, τῶν συγγενῶν αὐτοῦ παρακρατούντων αὐτὸν διὰ τὸ 
λαβεῖν αὐτὸν ῥόγαν, κλαίων ἅμα καὶ ὑλάττων, ἀναπηδήσας ἄφνω 
καιέσχε τὴν κλίνην καὶ ἅμα τοῦ κρατῆσαι αὐτήν, ποραχρῆμα ἐξῆλθε 
τὸ ἀκάθαρτον πνεῦμα ἐξ αὐτοῦ καὶ γέγονεν ὑγιὴς τῇ τοῦ θεοῦ χά- 
oTi ` καὶ κρατήσας τὸν πόδα τῆς κλίνης, ἐβάσταζε τὸν αὐτὸν yé- 

25ροντα ἕως τοῦ μνημείου. Καὶ θεασάμενοι πάντες τὸ γεγονός, ἐδό- 
ἔασαν τὸν θεόν. Φθασάντων δὲ ἐν τῷ τάφῳ ψαλμῳδίαις τε καὶ ὕμνοις 
τιμήσαντες, κατέθεντο τὸ ἅγιον αὐτοῦ σῶμα ἐν τῷ λάρνακι [ ὃν 
ὠνήσατο ἐν τῇ μονῇ τῆς Κρίσεως, μηνὶ δεκεμβρίῳ δευτέρᾳ]. 

Ὃ δὲ τούτου ἔγγων καὶ πνευματικὸς υἱὸς Νικήτας, ὁ λαβὼν τὰς 

30 πολλὰς εὐλογίας παρὰ τοῦ πάππου αὐτοῦ, μικρὸς τῇ ἡλικίᾳ ὑπάρ- 
χων, ὡς ἐτῶν ἑπτά, εἰς τὴν τρίτην ἡμέραν καθεύδων ἐπὶ τῆς κλίνης 
αὐτοῦ, ἐγένετο ἐν ἐκστάσει καὶ ἡρπάγη εἰς τὸν ἐκεῖθεν κόσμον καὶ 
εἶδε τάς τε κολάσεις καὶ τὸν ποταμὸν τὸν πύρινον βαθὺν πάνυ 
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lons profonds dont la nature humaine n’aurait pu supporter 
le fracas, et au-delä du fleuve, un magnifique jardin, des ar- 
bres de toutes espèces, très beaux et très grands, tels que l’hom- 
me n’en connaît point ; car il est écrit : L’oeil ne voit point ces 
choses, l'oreille ne les entend pas, elles ne touchent pas le coeur 
de l'homme, mais Dieu les a réservées à ceux qui L'aiment. Il 
vit encore — pour autant que la nature humaine le permit—de 
hauts grenadiers couverts de fruits et leur fruit était abondant 
et gros, comme une coupe contenant deux litres de vin. Il 
vit aussi de magnifiques vignes grimpantes, dont les grappes 
merveileuses atteignaient la taille d'un homme de haute 
stature. I] vit de méme de trés grands dattiers et des noyers 
dont le fruit était semblable à des tonneaux contenant chacun 
douze mesures. Enfin, il vit là toutes sortes de fruits merveil- 
leux. 

Et des hommes, des femmes, des enfants, tous vétus de 
blanc, se tenaient dans ce jardin et faisaient bonne chére de 
ces fruits. Au milieu des plantes, il vit aussi son grand-pére, 
assis sur un tróne d'or incrusté de pierres précieuses et d'émé- 
raudes. Lui aussi avait un vétement blanc, et une foule de 
petits enfants nouvellement baptisés se tenaient en cercle 
autour de lui portant des flambeaux. Et parmi ces enfants, 
le visionnaire reconnut sa petite sceur, morte peu auparavant. 
Elle était assise sur les genoux du vieillard et portait elle 
aussi un flambeau. Prés de lui se tenait encore une rangée 
de pauvres vétus de blanc. Tous jouissaient de nombreux 
biens et ils se bousculaient les uns les autres pour essayer 
d'arriver le plus prés du tróne du miséricordieux. Il y avait 
aussi, debout, un homme à l'aspect si éclatant qu'il semblait 
de feu et il tenait à la main une baguette d'or. L'enfant vision- 
naire l'interrogea : « Seigneur,quel est donc ce vieillard assis 
sur un tróne d'or? Je voudrais aussi aller prés de lui. » Et la 
réponse fut : « C'est Abraham. » Mais l'enfant de répliquer : 
« Mais non, Seigneur, c'est mon grand-pére ». Le jeune homme 
répondit : « Oui, c'est ton grand-père, mais en vérité, il est 
devenu un nouvel Abraham ». 

Le vieillard se mit à appeler l'enfant : « Mon petit, viens, 
toi aussi, jouir ici de tous ces biens». —- « Pére, répondit l'enfant, 
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ποχλάξοντα, ὥστε μὴ ὑπομένειν τὸν βρυγμὸν αὐτοῦ ἀνθρωπίνη 
φύσις, καὶ.πέραθεν τοῦ ποταμοῦ, παράδεισον τερπνὸν καὶ δένδρα 
παντοὀυπὰ καὶ ὡραῖα παμμεγέθη πολλά, οἷά ποτε φύσις ἀνθρώπου 
οὐκ οἶδεν κατὰ τὸ γεγραμμένον ` ^A ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν, καὶ οὖς 
50x ἤκουσεν, καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη, à ἠτοίμα- 
σεν ὁ θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. Eldev δὲ ὡς φύσις ἀνθρώπου 
ἰδεῖν ἠδύνατο, εἶδεν γὰρ ῥοὰς ἐγκάρπους καὶ μεγάλους καὶ ὁ καρ- 
πὸς αὐτῶν πολὺς καὶ μέγας, ὅμοια σκυφιδίων χωρούντων οἴνου 
διακοσίας λίτρας | ὁμοίως δὲ καὶ ἀμπέλους ἀναδενδράδας πάνυ fol. 235v 
10 εὐκοσμίους ἔχοντας τοὺς βότρυας αὐτῶν παμμεγεθεῖς ὡς ἡλικία 
ἀνδρὸς μεγάλου. Ὁμοίως δὲ καὶ φοίνικας παμμεγέθεις, καὶ κα- 
ρύας, καὶ ὁ καρπὸς τῶν καρύων ὅμοιος πίθου, ἀνὰ μετρῶν δώδεκα 
χωρούντων : καὶ πᾶν εἶδος καρποῦ ὡρίμου ἐκεῖ ἐθεάσατο. 
Καὶ ἵσταντο ἄνδρες καὶ γυναῖκες καὶ παιδία, πάντες Aevynuo- 
16 νοῦντες καὶ ἤσθιον ἐκ τοῦ καρποῦ καὶ εὐφραίνοντο. ᾿Εθεάσατο 
δὲ καὶ τὸν πάππον αὐτοῦ ἐν μέσῳ τῶν φυτῶν καὶ καθεζόμενον ἐπὶ (85) 
θρόνου χρυσοῦ πεποικιλµένου διὰ λίθου τιμίου καὶ σμαράγδου, 
ἐνδεδυμένον καὶ αὐτὸν στολὴν λευκήν ' καὶ νήπια πολλὰ νεόφωτα 
ἑστῶτα κύκλῳ αὐτοῦ κρατοῦντες λαμπάδας ' καὶ Ev νήπιον već- 
90 φωτον, ἀδελφὴ τοῦ τεθεαμένου τὸ ὄναρ, ὃ πρὸ μικροῦ χρόνου ἐκοι- 
μήθη, ἐκαθέζετο ἐν τοῖς κόλποις τοῦ γέροντος, κρατῶν καὶ αὐτὸ 
λαμπάδα. Παρίστατο δὲ αὐτῷ καὶ ἕτερον τάγμα μέγα τῶν πενήτων, 
λευχημονούντων ' ἕκαστος ἀγαθὰ πολλὰ ἀπήλαυον καὶ ὠθοῦντες 
ἀλλήλους ἠγωνιῶντο τίς πρῶτος πλησιάσει τὸν θρόνον τοῦ ἐλεή- 
25 μονος. Εἶδεν δὲ καὶ ἄνδρα ἑστῶτα λαμπρὸν τῇ ἰδέᾳ * ὅλως γὰρ ὡς 
πῦρ ὑπῆρχεν, κατέχων ῥάβδον χρυσῆν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. ᾿Ηρώτησε 
δὲ τὸ παιδίον τὸ τεθεαμένον τὸ ὄναρ * « Κύριε, τίς ἐστιν ὁ γέρων 
ἐκεῖνος ὁ καθεζόμενος ἐν τῷ θρόνῳ τῷ χρυσῷ ; ἤθελον κἀγὼ ἀπελ- 
θεῖν ἐκεῖ.» " Αποκριθεὶς δὲ εἶπεν * « Ὁ ᾿ Αβραάμ ἐστιν.» Εἶπεν δὲ 
30 τὸ παιδίον * «Οὐχί, κύριε, ἀλλ᾽ ὁ πάππος μού ἐστιν. » ᾿Αποκριθεὶς 
δὲ ó νεανίσκος εἶπεν ' « Ὁ πάππος σού ἐστιν, ἀλλὰ ᾿Αβραὰμ 
γέγονεν ἀρτίως. » 
"Ἤρξατο δὲ ὁ πρέσβυς κράξειν τὸ παιδίον * « Τέκνον µου, ἐλθὲ 
καὶ σὺ ἐνταῦθα καὶ ἀπόλαυε τῶν ἀγαθῶν τούτων.» ' Αποκριθεὶς δὲ 
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je ne puis venir, car le pont est étroit comme un cheveu 
et le fleuve est profond et tout embrasé ; j'y vois une foule 
d'hommes nus en proie aux supplices et qui grincent des 
dents. et je crains de tomber, moi aussi, et d’être entraîné 
avec eux dans le fleuve des chätiments ». Le vieillard dit à 
l'enfant : « Viens seulement, ne crains rien, nous avons tous 
passé par là. Aie donc confiance, je te viendrai en aide ». 
Et il tendaitla main et appelait l'enfant. Celui-ci rassembla 
son courage, mit le pied sur le cheveu et commença à tra- 
verser à grands pas, tout craintif, mais, le vieillard aidant, 
il passa. 

Au méme moment il s'éveilla car sa mére l'avait secoué 
en entendant distinctement ses paroles et les pleurs que la 
crainte du feu lui faisait verser. « Qu'as-tu, mon petit, lui dit- 
elle, pourquoi pleures-tu et te désoles-tu? » Il lui raconta sa 
vision et ajouta: « Pourquoi m'as-tu éveillé? j'aurais tant 
voulu rester auprès de mon cher bon-papa! Je suis en effet, 
impatient de cette lumiére à la fois douce et éblouissante 
que j'ai vue là-bas, car je pense qu'ici-bas, nous vivons dans 
l'obscurité ». 


Voilà ce que j'ai vu, moi, Nicétas, petit-fils et filleul de 
mon saint grand-pére. Je vécus encore chez moi dix années, 
gardant à l'esprit et dans mon cœur ses dernières recomman- 
dations et travaillant de toutes mes forces. Puis, quand j'eus 
dix-huit ans, je quittai ma maison pour me faire moine. 
Aprés vingt ans de retraite monastique, pendant lesquels 
j'ai soigneusement fait des recherches sur les vertus de mon 
grand-pére et sursa belle carriére, en me basant sur les faits 
dont, moi-méme, j'avais été témoin, sur ce que mes parents 
m'avaient raconté sous le foi du serment, et sur ce que j'avais 
appris des pauvres, je me suis mis à écrire sa vie, l'an six 
mille trois cent trente, durant mon exil dans le Péloponése 
à Karioupolis. 

Puissions-nous étre tous jugés dignes de ses vertus et étre 
glorifiés avec lui ! 


Théosébó, son épouse, prit avec elle une grande quantité 
d'argent et retourna dans sa patrie, oü elle restaura tous les 
saints temples détruits depuis longtemps par les Perses; 
elle dota richement les sanctuaires, fonda des monastéres 
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τὸ παιδίον εἶπεν * « Πάτερ, οὐ δύναμαι, ὅτι στενή ἐστιν ἡ γέφυρα 
ὡς τρίχα | ὑπάρχουσα καὶ ποταμὸς βαθὺς καὶ πύρινος : δρῶ 
δὲ καὶ ἐν αὐτῷ πλῆθος γυμνῶν ἀνθρώπων κολαζομένων, βρύχοντας 
τοὺς ὀδόντας καὶ πτοοῦμαι μὴ ἐμπέσω κἀγὼ καὶ κολάζομαι σὺν 
5 αὐτοῖς.» "Ἔφη δὲ πρὸς τὸ παιδίον: «'EA08 μόνον, μὴ πτοοῦ, 
ἡμεῖς γὰρ πάντες αὐτοῦ ἐπεράσαμεν ' δοκίμασον μόνον κἀγώ 
σοι βοηθῶ.» Καὶ ἐκτείνας ὁ γέρων τὴν χεῖρα, προσεκαλεῖτο τὸ 
παιδίον - ὁ δὲ ἀποτολμήσας εἰσῆλθεν ἐπάνω τῆς τριχὸς καὶ ἤρξατο 
τοῦ περνᾶν, σκελιζόμενος καὶ πτοούμενος, τοῦ γέροντος αὐτὸν 
10 προσβοηθοῦντος, ἐπέρασεν ἐκεῖθεν. 

Καὶ ἅμα τοῦ περᾶσαι αὐτόν, ἐγένετο ἔξυπνος ' ἐσάλευσεν γὰρ 
αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ, ἀκούσασα τὰς φωνὰς αὐτοῦ φανερῶς καὶ 
τοὺς στεναγμοὺς διὰ τὸν φόβον τοῦ πυρός. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτόν : 
« Τί σοί ἐστι, τέκνον µου, ἵνα τί κλαίεις καὶ στενάζεις;;» “O δὲ 

15 ἀφηγήσατο τὴν ὀπτασίαν καὶ λέγων ` « "Iva τί µε ἐξύπνισας; 
ἤθελον γὰρ συνεῖναι μετὰ τοῦ Tata µου καὶ πάππου μου οὐ 
δύναμαι γὰρ ὑπομεῖναι τὸ γλυκὺν φῶς καὶ τὰς μαρμαρυγὰς ἃς ἑώ- 
ρακα ἐκεῖ, λογιζόμενος ὅτι ὧδε ἐν τῇ σκοτίᾳ διάγομεν. » 


Ταῦτα ἐγὼ θεασάμενος Νικήτας ὁ ἔγγονος καὶ υἱὸς πνευματικὸς 
20 τοῦ ἁγίου µου πάππου, ἔτη δέκα διατρίψας ἐν τῷ οἴκῳ µου, τὰς 
ἐντολὰς τοῦ πάππου µου κατὰ νοῦν ἔχων ἐν τῇ καρδίᾳ µου καὶ κατὰ 
δύναμιν ἐργαζόμενος, χρόνων ὢν ὀκτὼ καὶ δέκα γενόμενος, ἀπέδρασα 
ἐκ τοῦ οἴκου uov, καὶ ἐγενόμην μοναχός. Μετὰ δὲ εἴκοσι χρόνους 
τῆς ἐμῆς ἀποταγής, ἀκριβῶς ἐρευνήσας τὰς ἀρετὰς τοῦ πάππου 
25 µου καὶ τὴν καλὴν ἀναστροφὴν αὐτοῦ, ἃ μὲν αὐτόπτης ἐγενό- 
μην, ἃ | δὲ ἤκουσα παρὰ τῶν ἐμῶν γονέων μεθ’ ὅρκων διηγουµέ- 
νων, ἃ δὲ παρὰ τῶν πενήτων πληροφορηθεὶς συνεγραψάμην τὸν 
βίον αὐτοῦ ἔτους 'cvÀ' ἐν ἐξορίᾳ àv ἐν Πελοποννήσῳ, ἐν Καριου- 
πόλει. 
30 Γένοιτο δὲ πάντας ἡμᾶς καταξιωθῆναι τῶν ἀρετῶν αὐτοῦ καὶ 


συνδοξασθῆναι αὐτῷ. 


“H δὲ θεοσεβὴς σύμβιος αὐτοῦ λαβοῦσα χρήματα ἱκανὰ ὑπέστρεψεν 
εἰς τὴν ἰδίαν πατρίδα, κἀκεῖσε πάντας τοὺς ἁγίους ναοὺς τοὺς 
πάλαι πεπτωκότας ὑπὸ τῶν Περσῶν ἀνοικοδομήσασα, καὶ ἱερὰ 

8δ πολύτιμα χαρισαμένη αὐτοῖς, καταστήσασα μοναστήρια καὶ πτω- 
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et des hospices pour les pauvres, puis, rentra à Constanti- 
nople. Elle y termina pieusement sa vie et s’endormit elle 
aussi dans la paix du Seigneur ; on l’enterra près de son mari. 


A la louange de Jésus-Christ, notre Seigneur, en qui est 
toute gloire et toute force, ainsi qu’à celle du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit vivifiant, maintenant et toujours, dans 
les siècles des siècles. Ainsi soit-il. 
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χεῖα, ὑπέστρεψεν πάλιν ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ καλῶς τὸ 
βίον αὐτῆς τελέσασα, ἐκοιμήθη καὶ αὐτὴ ἐν εἰρήνῃ, ταφεῖσα μετὰ 
τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς. 


Εἰς δόξαν τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ ᾧ ἢ δόξα καὶ τὸ (86) 
5 κράτος σὺν τῷ πατρὶ καὶ τῷ υἱῷ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ξωοποίῳ 
πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 
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BYZANCE, PARADIS DU MONOPOLE 
ET DU PRIVILÈGE 


Il est des mots qui font fortune. Celui qui sert de titre à 
cet article a été lancé par le professeur J. Nicole, quand il 
publia l'Fzagyuxóv Πιβλίον ou Livre du Préfet (1), voici tan- 
tôt un demi-siècle. Depuis, on le retrouve presque partout, 
même dans les ouvrages qui révèlent une connaissance plus 
précise des choses (?). Dans quelle mesure cette phrase, passée à 
l’état de maxime, est-elle exacte? 

Pour le déterminer, il faut examiner de près les textes sur 
lesquels elle se fonde. Ce sont quelques passages de Procope (8) 
et l’édit sur les corporations de Constantinople (4), ou, pour 


(1) Plus précisément, dans un article publié, en 1893, dans la Revue 
générale du Droit. 

(2) Par exemple, dans P. BoissoNNADE, Le travail dans l’Europe 
chrétienne au moyen âge, Paris, 1921, p. 59. 

(3) Historia Arcana, XXI, 25 ; XXII, 5; XXV, 5; XXVI, 5-8 et 11. 

(4) Celui-ci, plus connu sous le titre de Livre du Préfet, fut, on le 
sait, publié en 1893 par J. ΝΙΟΟΙΕ, quilen donna une traduction 
française en 1894. Il a attiré tout de suite l’attention du grand his- 
torien que fut L. M. HARTMANN (Zur Geschichte der Zünfte im 
frühen Mittelalter : Zeitschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, III, 
1894), et a été commenté par Hans GEHRIG dans Zunftwesen Con- 
stantinopels (Jahrbücher f. Nationalökonomie u. Statistik, XXX VIII, 
1909, pp. 577-596), et de façon plus détaillée par A. STÖCKLE, Spät- 
römische und byzantinische Zünfte (Leipzig, 1911). Depuis la guerre, 
il a fait l’objet de deux autres travaux se complétant mutuellement : la 
thèse de doctorat de M. Ch. Macrı: L'organisation de l'économie 
urbaine à Byzance (Paris, 1925; cf. sur cette dernière les comptes 
rendus de STÖCKLE, B. Z., XXVI, 1926,, pp. 116-8, et de Francois 
L. GAnsHor, Byzantion, IV, pp. 658-9) et l'ouvrage de Georges 
Zonas: Le corporazioni bizantine; studio sull' ᾿Επαρχικὸν βιβλίον 
dell'imperatore Leone VI (Rome, 1931 ; cf. les comptes rendus de G. 
OSTROGORSKY, B. Z., XXXIII, 1933, pp. 389-395, et du P. R. JANIN, \ 
Échos d’Orient, XXXVI, 1933, p. 120). Sur les attributions du pré- 
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mieux dire, les fragments qui nous en sont parvenus (1). 

La science économique distingue les monopoles économi- 
ques, dictés par des considérations commerciales ou indus- 
trielles, et les monopoles fiscaux, introduits dans l'intérêt du 
Tresor. Les seconds sont inséparables de l'idée de l'État (). 
Mais ce dernier peut exercer aussi des monopoles économi- 
ques ou administratifs, et ce fut le cas à Byzance. Nous 
avons donc jugé plus méthodique de grouper, dans un se- 
cond chapitre, tous les monopoles que l'État s'était réservés. 


LES MONOPOLES PRIVÉS 
OU LES PRIVILEGES DES CORPORATIONS. 


Pour ce qui est de l'économie privée, on peut parler de 
monopoles et de priviléges, en ce sens que ni le travail ni le 
commerce n'étaient libres à Byzance. Ils étaient organisés 
en corporations, dont chacune jouissait d'un privilége stric- 
tement défini. Ainsi, l’industrie et le commerce de la soie 
étaient réservés à cinq corporations différentes, dont chacune 
était spécialisée dans une branche déterminée; de méme, 
les « bouchers » devaient se limiter aux bétes à cornes, la race 
porcine étant réservée aux choiremporoi. 

Dans le champ d'activité qui leur était attribué, le préfet 
protégeait les corporations contre toute concurrence. En re- 


fet de Constantinople, v. P. WiLLEMs, Le droit public romain, 79 
édition, 1910, p. 585 sqq. 

Toutes ces publications, d'ailleurs, n'ont pas épuisé le sujet, du 
moins du point de vue économique. Il reste à écrire une étude sur le 
travail dans l'empire byzantin en général, et, plus spécialement, à faire 
une comparaison détaillée, non seulement entre les corporations 
byzantines et les corporations romaines ou médiévales, mais encore 
et surtout entre les corporations byzantines et les corporations tur- 
ques, à qui les premières ont servi de modèle. 

(1) L'édit ne nous est pas parvenu intégralement. De là bien des 
lacunes dans notre information. 

(2) Des particuliers ne peuvent les exercer qu'en qualité d'adju- 
dicataires des recettes publiques. 
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vanche, il contrôlait toutes les formes de leur activité ; ainsi, 
il fixait le mode de recrutement de leurs membres, les condi- 
tions qu’elles devaient faire aux ouvriers, les prix auxquels 
elles devaient vendre, les bénéfices qu’elles pouvaient réali- 
ser, souvent les rues et les places où, le travail à domicile leur 
étant interdit, elles devaient tenir leurs comptoirs ou bou- 
tiques, et ainsi de suite. 

Nicole et d’autres après lui ont jugé sévèrement ces limi- 
tations à la liberté du travail et ces ingérences incessantes 
de l'État.Ils voient en elles une des causes les plus profondes 
de la décadence de l'empire d'Orient. 

Avant d'apprécier ces jugements, il faut rappeler que par- 
tout (1) où le régime des corporations a fonctionné, il a été 
combiné avec des priviléges au profit des corps de métiers, et 
de nombreuses obligations imposées en contre-partie à ceux-ci. 
Partout, le législateur s'est efforcé de défendre, d'une part, les 
ouvriers et les petits marchands contre le chómage et les 
autres conséquences d'une concurrence déréglée, de l'au- 
tre, le consommateur contre la disette, les prix trop élevés 
et les produits de qualité inférieure. Des dispositions inspi- 
rées du méme souci se retrouvent à Byzance, oü les empe- 
reurs s'attachaient à combattre l'oisiveté et les gains exa- 
gérés (?), à maintenir la réputation des articles industriels, 
source principale des exportations, et à assurer au peuple 
de Constantinople, qu'ils avaient tant de raisons de crain- 
dre, une alimentation abondante à des prix modérés. 

Dans ces conditions, un réquisitoire contre Byzance ne 
se justifierait que s'il était prouvé que le régime corporatif 
y affecta un caractère moins libéral qu’ailleurs. Or, il est 
incontestable que: 


(1) On le retrouve hors d'Europe. Il a méme subsisté au Japon 
jusqu'en 1868; cf. A. ANDRÉADÈS, Les finances de l'empire japo- 
nais, Paris, 1932, ch. I. 

(2) On a rappelé à ce propos un passage de 1" Εκλογή: « La paresse 
conduit au crime, et le superflu résultant du travail de tiers, doit 
étre donné au faible, non au fort». La citation est faite d'aprés 
l'édition de Leunclavius (J. Gr.- R. II, p. 88). Le passage ne se retrouve 
pas dans les éditions postérieures de Zachariae et de Monferratos, 
ce qui fait douter de son authenticité. [En réalité, le titre cinquième 
de l’’ExAoyn, dans l'édition de Leunclavius, vient de l’’Exavaywyr ; * 
cf. Jus Graeco- Romanum, éd. Zachariae-Zepos, t.II, p.9. N.D.L.R, 


174 A. ANDREADES 


a) Les états occidentaux du moyen âge et de la Renaissance 
ont connu des dispositions semblables à celles décrétées par le 
Livre du Préfet (1), et ont pris à l'égard des étrangers des me- 
sures analogues à celles que nous révélent d'autres sources 
byzantines, et méme plus sévéres encore (?). 

b) La législation byzantine l'emportait certainement en 
libéralisme sur celle qui l'avait précédée. Dans le Bas-Empire 
romain, l'État, soucieux d'assurer l'exécution des nombreuses 
obligations (munera) qu'il imposait aux corporations, ne per- 
mettait pas qu'on changeät de corps de métier, et rendit 
méme héréditaire l'exercice de chaque profession, assimilant 
ainsi le travail urbain au servage rural (?). 

c) Tandis qu'ailleurs on obligeait fréquemment les corpo- 
rations à avancer les impóts de patente ou de capitation dus 
par leurs membres (*), les basileis ne semblent pas (5) avoir 
songé à tirer des avantages fiscaux du régime corporatif. 
L'édit, du moins, ne mentionne aucun impót, et les droits 


(1) Cf. plus bas, quelques lignes empruntées au compte rendu déjà 
cité de M. GANSHOF. 

(2) Sir Edwin Pears, dans son ouvrage bien connu sur la prise de 
Constantinople, a inscrit à l'actif des chrétiens d'Orient une tolérance 
qu'on chercherait en vain chez ceux d'Occident ; à preuve, la mosquée 
qui déchaina, en 1204, la fureur des Croisés. 

On peut ajouter que si la crainte qu'inspiraient certains '« bar- 
bares», et notamment les Russes, rendait leur séjour indésirable, 
les étrangers étaient, généralement, aussi bien accueillis que le per- 
mettaient les idées du temps. Aussi étaient-ils proportionnellement 
plus nombreux que dans toute autre grande ville de la chrétienté, 
méme avant l'apparition des grandes colonies italiennes; cf. A. 
ANpnÉADES, La population de Constantinople sous les empereurs 
byzantins (Metron, I, 1930, n° 2), notamment p. 31 du tirage-à- 
part. 

(3) Pour une comparaison entre le droit romain et le droit byzantin 
proprement dit, cf. Macri, p. 11 et surtout p. 137 sqq., où l'auteur 
explique entre autres (pp. 145-6) les raisons du caractére plus libéral 
de la législation byzantine. 

(4) C'était le cas, par exemple, dans le Bas-Empire et au Japon. 

(5) Nous évitons de nous montrer plus affirmatif parce que l'édit 
ne nous est parvenu que d'une facon fragmentaire, et qu'il n'est pas 
absolument impossible, par conséquent, qu'il ait contenu des dispo- 
sitions fiscales. Rien cependant ne fait supposer qu'il en ait été ainsi, 
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d'inscription dont il parle quelquefois, n'étaient perçus au 
profit du fisc que dans un cas exceptionnel (1). 


Nicole, philologue et non point économiste, n'était pas 
tenu de connaître tout ceci. La génération à laquelle il ap 
partenait avait d’ailleurs été élevée dans le culte de la 
liberté économique, et il subit tout naturellement l'influence 
de cet état d'esprit. 

Au moment oü l'«économie dirigée » à tort ou à raison, 
l'emporte, on est moins prompt à s'étonner de l'intervention- 
nisme byzantin. De plus, et indépendamment de toute ques- 
tion d'école, l'histoire économique, mieux étudiée, nous a 
appris qu'à des stades déterminés de la vie économique, 
le régime corporatif correspond aux besoins de la société. 
Il rend au début de réels services, tant au travail qu'à la 
consommation. A la longue, il dégénére en une réglementation 
tracassiére et donne lieu à des abus divers. 

Pareille évolution s’observe-t-elle a Byzance? A vrai dire, 
on n'en sait rien. Certes, vu le caractére bureaucratique et 
tatillon de l'administration, il est probable que le progrés 
économique a dü étre entravé, et que dans une société 
vieillie, le traditionalisme industriel a dü dégénérer en un 
« conservatisme » peu fait pour permettre à la production de 
lutter contre l’industrie des jeunes républiques d'Occident. 
Mais ce sont là des conjectures, et le succés des industries 
rivales peut également s'expliquer par d'autres causes. 

Il faut aussi reconnaitre que les buts visés par la légis- 
lation impériale furent atteints pendant longtemps. Ainsi: 
a) Pendant plusieurs siécles, les produits de l'industrie by- 
zantine (surtout les objets de luxe) restérent sans rivaux 
dans le monde. b) Sous les derniers Comnénes encore, l'a- 
bondance des denrées alimentaires du marché de Constanti- 


(1) Celui des savonniers. Les droits s'élevaient à 12 piéces d'or 
et étaient perçus pour moitié par le vestiaire, ce qui semble impliquer 
l'existence antérieure d'un privilége en faveur de quelque industrie 
impériale. 

Dans tous les autres cas, les droits d'entrée vont à la caisse de la 
corporation. Ces cas sont au nombre de quatre, tous relatifs à des 
corporations soyéres ; à l'exception de Hartmann, les commentateurs 
en ont conclu que pour les dix-sept autres corporations mentionnées 
dans l'édit, un droit d'entrée n'était point exigé. 
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nople frappe les voyageurs (cf. Benjamin de Tudele). c) Il 
ne semble pas que le travail ait manqué ou que les ouvriers 
aient été réduits à des salaires de famine. Du moins, comme 
on l'a récemment souligné (1), les émeutes populaires, si 
fréquentes à Constantinople, ne paraissent jamais avoir eu 
un caractère social. 

Il faut noter enfin que les Occidentaux qui, à partir des 
croisades, visitèrent l'Empire en si grand nombre, ne sem- 
blent pas en avoir rapporté l'impression que le régime cor- 
poratif y avait eu de mauvais résultats. Comme le note M. 
F -L. Ganshof (loc. cil.), les mesures réglementant le com- 
merce, l'industrie et l'approvisionnement de Constantinople 
se retrouvent pour la plupart dans les villes occidentales à 
partir du XIIe siècle. Exemples : la surveillance étroite des 
membres des corporations, l'inspection des ateliers à toute 
heure, des dispositions contre les intermédiaires et le « stoc- 
kage », la limitation de l'exportation à ce qui n'est pas 
nécessaire à la consommation intérieure, etc. 

Dans le méme ordre d'idées, et bien que l'argument soit 
affaibli par la servilité avec laquelle les premiers sultans 
imitérent presque toutes les institutions byzantines, on peut 
invoquer le fait que les souverains turcs conservérent le ré- 
gime corporatif institué par les basileis (?). 


I 
LES MONOPOLES D'ETAT. 


Les monopoles d'état passent pour avoir été trés nom- 
breux à Byzance. Le professeur James Westfall- Thompson, au- 


(1) Cf. Steven RUNCIMAN, Byzantine civilisation (Londres, 1933), 
p. 200. 

(2) A ce propos, le P. R. JANIN (compte rendu du livre de Zoras) fait 
les observations trés justes que voici: « Il y aurait une étude fort inté- 
ressante à faire en comparant les règlements turcs avec ceux du Livre 
du Préfet. Certains demeurent encore en vigueur de nos jours, ne 
serait-ce que l'obligation qu'ont les pécheurs d'apporter au marché 
central leur denrée et l'interdiction de la vendre en dehors de la ville, 
à moins que celle-ci n'ait un approvisionnement suffisant », 


BYZANCE, PARADIS DU MONOPOLE 177 


teur d’un ouvrage remarquable sur l’économie médiévale (1), 
énumère ceux des mines, des carrières, des salines, de la 
frappe des monnaies, de l’industrie des armes et des uniformes 
militaires. On ajoute généralement à cette liste les mono- 
poles du blé et de la soie. 

Ces renseignements ne sont exacts que sous trois réserves, 
qui en diminuent singulièrement la portée : 

1°) Dans le cas des mines, des carrières et des salines, il 
s’agit non de monopoles proprement dits, mais de droits 
régaliens, traditionnellement réservés à l'État, aussi bien 
dans l'antiquité qu'au moyen áge. 

29) Les monopoles des armes (?) et des uniformes sont des 
monopoles administratifs. Ils ont été institués non pour 
augmenter les recettes publiques, mais pour mieux assurer 
l'équipement de l'armée et, plus généralement, la défense 
nationale (8). De caractére administratif est probablement 
aussi le monopole de la fabrication de certaines étoffes de 
soie, sur lequel nous reviendrons tout à l'heure, et sans 
conteste le monopole de la frappe des monnaies. Celui-ci, 
outre qu'il apparaít ab antiquo comme une des principales 
manifestations de la souveraineté, constitue la mesure la plus 
efficace pour empécher le faux-monnayage (*) ; c'est pourquoi 
il a subsisté jusqu'à nos jours. 

39) Les monopoles du blé et de la soie ne semblent pas 
avoir eu un caractère permanent. 


(1) Economíc and Social History of the Middle Ages (New- York, 
1928), p. 168. 

(2) Celui-ci existait déjà du temps de Justinien (Novelles, 85, 1). On 
le retrouve sous la dynastie macédonienne ; cf. Basiliques (LVII, 9) 
et Livre des Cérémonies (p. 498), où le Porphyrogénète distingue les 
φαβρικήσιοι des autres ouvriers enrólés dans les corporations. 

(3) La fabrication de certaines armes, et notamment du feu grégeois, 
exigeait le secret le plus absolu. Les arsenaux fournissaient aussi 
du travail aux esclaves publics, dont beaucoup étaient des prison- 
niers de guerre. 

(4) Au souci de combattre le faux-monnayage correspondent aussi 
plusieurs dispositions du Livre du Préfet sur les trapezites (banquiers et 
surtout changeurs) et les argyroprates (orfévres). Le droit pénalby- 
zantin se montrait, de son côté, trés sévère pour les faux-monnayeurs ;* 
ils avaient le poing coupé. 
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Parlons d’abord du blé. Que son commerce fût libre en 
temps normal, ceci résulte de certains événements histo- 
riques et aussi des textes. Les événements historiques aux- 
quels nous faisons allusion sont les réactions violentes que 
provoquèrent la tentative de Nicéphore Phocas et de son 
frère Léon pour monopoliser les blés, et celle de Michel 
VII Ducas (surnommé de ce fait le Parapinace) pour tirer 
de gros bénéfices de la vente des céréales. Les textes sont 
le Livre du Préfet et l'Histoire Secrète elle-même. Le pre- 
mier nous apprend que le pain aussi bien que d’autres den- 
rées de première nécessité, était taxé; or, pareilles dis- 
positions visant à assurer au peuple des vivres à bon mar- 
ché, excluent l’idée d’un monopole fiscal. On peut en dire 
autant de la liberté d'exportation des céréales, qui était de 
règle, sauf en cas de disette. Quant à Procope, sans doute 
accuse-t-il Justinien d’« avoir établi des monopoles pour les 
denrées les plus nécessaires » (1), mais il parle immédiatement 
après d'impôts trés lourds établis sur les marchands de 
pain (?), et, un peu plus haut (5), il indique clairement que 
l'État ne vendait que le blé provenant de l’impôt en nature 
(annone). Remarquons à ce propos que, même sans monopole, 
un état peut pratiquer le commerce des céréales sur une 
grande échelle (4). Il suffit pour cela que l'impót foncier soit 
perçu (füt-ce partiellement) en nature, ou bien que l'État pos- 
séde un vaste domaine public, ou encore qu'il ait le souci 
d'assurer aux grandes agglomérations urbaines (principale- 
ment à la capitale) du pain en abondance et à bon marché. 
Or ces trois conditions étaient réalisées en l'occurrence (5). 

Un monopole permanent existait-il du moins pour la soie? 
Procope (XXV, 5-8) dit que Justinien forga les ouvriers en 
soie à ne travailler que pour lui, et que, par diverses mesures, 


(1) Au chapitre précédent (XXV, 5), il dit «pour la plupart des 
denrées ». 

(2) XXVI, 5-6. 

(3) XXII, 5-6. 

(4) Ce fut le cas en Sicile, au xi11? siècle ; cf. Adolf ScHAUBE, Han- 
delsgeschichte der omanischen Völker bis zum Ende der Kreuzzüge 
(Munich, 1906), nos 396-400. Il existe de cet excellent ouvrage une 
traduction italienne. 

(5) Pour les blés achetés en masse par l'administration byzantine 
et revendus aux boulangers des grandes villes, cf. Macrı, p. 23, 
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il rendit le commerce de cet article impossible aux particu- 
liers. Beaucoup (1) en ont conclu qu'au vı® siècle, un mono- 
pole complet, c’est-à-dire concernant la production aussi bien 
que la vente, fut introduit à Byzance. Mais en admettant 
même que les mesures prises par Justinien et son éparque 
Pierre Barsamès aient eu le caractère que leur attribue Pro- 
cope (2) elles remontent à une époque où l'industrie de 
la soie ne s'était pas encore développée dans l'Empire. De 
plus, elles ne furent que temporaires. Le Livre du Préfet 
montre que l'industrie et le commerce de la soie étaient, au 
x* siécle, librement exercés par les corporations, exception 
faite pour certaines étoffes dont l'État se réservait la fabrica- 
tion ou pour lesquelles il exigeait une licence. Stóckle (3) a 
montré que, d'aprés une disposition du Code Justinien (IV, 
40, 1) reproduite par les Basiliques, les restrictions concer- 
naient les étoffes de pourpre, que seuls l'empereur et les 
hauts fonctionnaires avaient le droit de porter. L'observation 
est exacte, mais il convient d'ajouter que, indépendamment 
de ces considérations protocolaires, l'administration byzan- 
tine avait plusieurs autres raisons pour établir un monopole 
de ce genre. Nous en citerons deux: 

a) Les étoffes de luxe étaient employees par elle non seule- 
ment pour les besoins du basileus et de sa cour, mais encore 
pour des buts diplomatiques et administratifs. Les présents 
offerts, selon une antique tradition, aux souverains ou méme 
aux ambassadeurs étrangers, consistaient de préférence en 
ces soieries qu'il était si difficile de se procurer ailleurs. D'au- 
tre part, la rétribution des fonctionnaires comprenait, outre 
la roga (traitement en argent) et le siferesion (traitement en 
nature), une distribution annuelle de vétements, qui, pour les 


(1) Entre autres, un homme qui fut un grand économiste et un 
grand historien, Vilfredo PARETO, Cours d'économie politique, p. 258. 

(2) Il y a prés de soixante-dix ans que ZACHARIAE VON LINGEN- 
THAL a montré qu'elles visaient à réorganiser le commerce de la soie, 
bouleversé par la guerre avec les Perses et découragé par les prix de 
vente trop bas imposés jusque là aux marchands ; cf. Eine Verordnung 
Justinians über den Seidenhandel (Mémoires de l'Académie impériale 
de Saint-Pétersbourg, IX, 1865, n° 6). 

(3) Pp. 29-30 et 111-2. Ce point a été clairement établi aussi» 
par Zonas, pp. 165-179. 
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hauts fonctionnaires, étaient en étoffes de prix (1). Le gouver- 
nement avait donc besoin d’avoir constamment sous la 
main de grandes quantités d’articles de ce genre, et seules les 
fabriques d'état pouvaient les lui assurer. La crainte d'en 
manquer est probablement aussi une des raisons de la dé- 
fense d'exporte les étoffes de luxe. 

b) Le monopole assurait le secret des procédés de fabri- 
cation (?) et la bonne qualité des produits manufacturés. 

Bref, nous sommes en présence d'un monopole plutöt admi- 
nistratif et économique que fiscal. 


III. 
CONCLUSION. 


En résumé, pour ce qui est de l'économie privée, les privi- 
leges et l'interventionnisme ne distinguent pas la législation 
impériale de celle des autres états qui ont connu le régime 
corporatif. Si on voulait se faire l'avocat de Byzance, on pour- 
rait méme soutenir qu'elle s'est montrée plus libérale que plu- 
sieurs de ces états, à commencer par le Bas-Empire. 

Pour ce qui est des monopoles d'état, il résulte de ce qui 
précéde que les monopoles permanents furent en somme assez 
rares et de nature plutót administrative que fiscale. Certes, il 
n'est pas exclu que certains basileis aient généralisé cette 
institution (8). Mais les monopoles qu'ils ont pu introduire 
rappellent ceux auxquels les cités grecques, « quand elles 


(1) Les articles d'habillement ne provenaient d'ailleurs pas tous 
des manufactures impériales, Ainsi le Livre des Cérémonies (p. 486) 
dit que pour les fonctionnaires des thémes de moindre importance, 
on les achetait au marché. 

(2) La peur que l'industrie soyére en général ne se répandit hors de 
l'Empire ou qu'elle ne produisit des articles de qualité inférieure se 
manifeste méme à propos des branches non monopolisées. Ainsi le 
Livre du Préfet punit cruellement (main coupée) la vente à l'étranger 
d'esclaves spécialisés dans le travail de la soie; pour les ouvriers 
libres il exige que cinq personnes garantissent leur compétence. 

(3) Tel a pu étre, bien que le témoignage de Procope soit suspect, 
le cas de Justinien, souverain enclin à d'énorrnes dépenses. 
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étaient pressées par le besoin» (!), avaient parfois recours. 
C'étaient des expédients financiers, de nature temporaire (5). 
Quant aux achats et aux ventes de blé ou d'autres articles 
mentionnés parfois par les chroniqueurs, ce sont des opéra- 
tions étrangéres à l'idée de monopole et ne visant méme pas 
toujours à procurer des bénéfices au Trésor (3). 

Les Ptolémées (4), les souverains de la Renaissance, voire 
certains états modernes ont eu recours aux monopoles dans 
une mesure sensiblement plus large que les empereurs grecs 
d'Orient. 

A. ANDRÉADÈS. 
Membre de l'Académie d' Athénes. 


P. S. Je m'apercois bien tard que je n'ai pas cité le compte 
rendu du livre de Macri par le prof. F. DöLGEr (Byzantinisch- 
Neugriechische Jahrbücher, V, 1926, pp. 235 sqq.) Je tiens 
à réparer ce péché d'omission. Sans discuter la these qui 
fait l'objet de cet article, le savant byzantiniste munichois 
la confirme; il voit (p. 241) dans les restrictions apportées 
à la liberté du travail par le Livre du Préfet, les vestiges d'une 
législation remontant à une époque oü l'intervention de 
l'État laissait infiniment moins de place à l'initiative indivi- 
duelle. Le prof. Dólger renvoie aussi à un ouvrage que j'au- 
rais dü citer moi-méme, la Wirtschaftsgeschichte des Mittel- 
alters de KOTZSsCHKE (Leipzig, 1924). 


(1) ARISTOTE, Politique, A. IV, 6. 

(2) Pour les monopoles dans l'antiquité grecque, voyez A.ANDRÉA- 
DES, Histoire des finances grecques, volume 1°, livre III, ch. IV, p 
222 sq. de l'édition grecque; p. 189 sq. de la traduction allemande 
du prof. Hans Meyer (Munich, 1931), et p. 178 sq. de la traduction 
anglaise du prof. Carroll Brown (Harvard Press, 1933). 

(3) Souvent, elles tendent à assurer l'approvisionnement des gran- 
des agglomérations urbaines, ou à favoriser le développement du 
commerce et de l'industrie. 

(4) Ils semblent s'étre inspirés d'anciennes institutions égyptien- 
nes; cf. notre communication: Des monopoles des Lagides et de leur 
origine (t. VII, 1932, p. 207 sq. des Πρακτικά de l'Académie d'Athé- 
nes ; en grec, avec. un résumé français). 
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MANUEL ET THEOPHOBE 
OU 


LA CONCURRENCE DE DEUX MONASTÈRES 


La légende hagiographique 
de Manuel. 


Rien n’est plus difficile — tous ceux qui se sont occupés 
du ıx® siècle byzantin l'avouent — que de se faire une idée 
exacte du rôle joué, au temps de la dynastie amorienne, par 
deux personnages mi-légendaires, mi-historiques, qui se res- 
semblent comme deux frères jumeaux... Nous parlons de 
Manuel et de Théophobe. Les lecteurs de Byzantion savent 
déjà, en gros, ce que nous pensons de l'histoire du premier (1). 
Manuel a sürement existé, car il est connu, non seulement 
des sources grecques, mais encore de Michel le Syrien, des 
Arabes et des Arméniens. Seulement, sa célébrité méme est 
inquiétante. Chez les Arabes, il est passé héros épique comme 
onle voit dans le Dát-ul-Himma. La luxuriance et les contra- 
dictions énormes des récits grecs qui le concernent nous 
montrent qu'à Byzance aussi, ce transfuge qui avait servi 
un calife et plusieurs empereurs, devint trés tót un person- 
nage de légende. Cette légende de Manuel est, peut-on dire, 
épico-hagiographique. Comme ces héros des chansons de 
geste occidentales qui finissent par le « moniage» et dont 
un monastére conserve les reliques et confisque la gloire 
militaire, Manuel, sans doute chanté par des τραγούδια que 
nous n'avons plus, ayant été enterré dans le monastére qui 
porte son nom, fut transformé en une maniére de saint. Et 


(1) Voyez Byzantion, VIII (1933), p. 520 sqq. Dans cet article 
encore je ne fais qu'indiquer, grosso modo, les solutions, en réser- 
vant les détails à Mille Michaux. A quoi bon citer les « systèmes » 
périmés de HinscH et de Bury? 
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plus d’un trait de sa biographie, telle que la racontent Génésius 
et le Continuateur de Théophane, est du ressort, non plus de la 
poésie populaire, mais de l’invention tendancieuse, de l’élabora- 
tion hagiographique. Il faut donc, selon nous, distinguer, dans 
les renseignements relatifs à Manuel que l’on trouve épars 
dans les sources grecques, arabes, syriennes et arméniennes, 
1°) le fond historique ; 2°) les enjolivements divers dus au 
travail de la légende épique; 3°) les altérations parfaite- 
ment conscientes d’un hagiographe ou d’un historien s’in- 
spirant directement d'une tradition monastique. 

C'est ce dernier élément, le plus récent, qu'il est le plus 
facile d'isoler. C'est ce que nous avons fait récemment ici 
méme. La principale et aussi la pire des innovations de l'ha- 
giographe, c'est le supplément de vie (prés d'un quart de 
siècle) accordé à Manuel, dans l'intention évidente de présen- 
ter ce général d'un empereur iconoclaste comme un champion 
des saintes images (1). L'hagiographus mendax, comme dirait 
Bruno Krusch, a feint de confondre Manuel avec un homo- 
nyme ressuscité par les Studites ; il a donc imaginé que Ma- 
nuel, mort en 838, avait été rendu à l'existence.afin de réta- 
blir l'orthodoxie ; dans ces conditions, rien n'empéchait de 
dater du régne de Michel III le principal exploit du Manuel 
historique, c'est-à-dire son sauvetage de l'empereur Théo- 
phile à la bataille de 838. Du moment que la chronologie 


(1) Cf. Byzantion, VIII (1933), loc. cit., le paragraphe qui porte 
pour titre: Un singulier revenant : Manuel le Magistre dans ses rôles 
posthumes. P. 522, il faut traduire, littéralement, hommes vraiment 
connus de Dieu et qui vinrent le visiter le lendemain (de sa mort) (κατὰ 
τῆν ὑστεραὶαν). Le dernier mot doit être traduit littéralement. Il prouve, 
à lui seul, que l'hagiographe connaissait une légende d’après laquelle 
Manuel était réellement mort. Pour le róle des Studites, il faut natu- 
rellement voir l'article excellent, malgré quelques erreurs, de von 
Donscuürz, Methodios und die Studiten, dans la Byzantinische Zeit- 
schrift, t. XVIII (1909), p. 41-105. 

Les Studites avaient fait grise mine, à cause de leur rancune per- 
sonnelle contre Méthode, au rétablissement de l’orthodoxie. Leur 
hagiographie devait à tout prix effacer cette honte. Les inventions 
manuéliennes servent non seulement la gloire du Magistre, mais 
encore celle du couvent de Stoudios. Je vois avec plaisir ma thèse 
de la survie « frauduleuse » de Manuel acceptée par le R. P. Peeters, 
Analecta Bollandiana, t. LII (1934), p. 145-147. 
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n’y faisait plus obstacle, quoi de plus simple que la substi- 
tution de Michel, fils de Théophile, à Théophile, fils de 
Michel? 

Seulement, je dois tout de suite l’etablir, l'hagiographe 
qui a fait sauver par Manuel l'empereur Michel III, n'a pu 
conserver, dans sa biographie romancée de Manuel, This- 
toire du sauvetage de Théophile en 838. Si les deux événe- 
ments sont racontés, avec des répétitions textuelles, par les 
chronographes grecs, c'est que ceux-ci ont trouvé les deux 
récits dans leurs sources: le premier, authentique, ou à peu 
prés, dans une source historique; le second, décalqué du 
premier, dans une source hagiographique. Génésius et le 
Continuateur (7), qui ne voulaient rien omettre des traditions 
relatives à Manuel, ont enregistré le doublet. Mais ils n'en 
sont pas les auteurs. S'ils avaient voulu, d'une bataille, en 
faire deux, ils n'auraient pas répété textuellement, au mé- 
pris de toute vraisemblance, le dialogue du basileus et de 
son sauveur. 


Le Théophobe historique. 


Voilà un point qui nous parait hors de conteste. Mais le 
probléme de Manuel n'en est pas résolu pour cela. Ce probléme 
d'ailleurs, ne peut étre traité isolément. Il ne saurait étre 
séparé de la question de Théophobe, parce que plus d'une 
action, plus d'une attitude, plus d'un geste prétés à Manuel 
dans certaines de nos sources, sont attribués par d'autres à 
Théophobe. Disons tout de suite que Théophobe, comme 
Manuel, est un personnage historique, bien que, comme 
Manuel et plus encore que Manuel, il ait été terriblement « tra- 
vaillé » par la légende et... — ceci paraitra neuf — par l'ha- 
giographie. 

Reconstituons l'histoire vraie de Théophobe, täche qui 


(1) M"* Michaux (et à vrai dire, quiconque s'occupera du probléme 
cinq ou six heures de suite) n'aura aucune peine à démontrer que 
Génésius et le Continuateur remontent tous deux à une source com- 
mune. A chaque pas de ces recherches, nous trouvons la preuve 
de cette «these» évidente. L’ancienne théorie, d'aprés laquelle 
Génésius serait la source du Continuateur, est aussi absurde qu'elle * 
est encore répandue. Bury semble avoir entrevu la vérité | 
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n'avait pas encore été entreprise. Ce qui l'avait rendu sus- 
pect, c'est que, disait-on, il était ignoré des sources orien- 
tales. On n'avait pas pris garde que les dites sources donnent 
à ce transfuge persan son nom oriental. 


Théophobe est Nasr le Khourramite. 
Son arrivée en terre d’Empire (834). 


Ce nom, nous l'avons découvert. Théophobe n'est autre 
que Nasr. L'identification ne souffre pas le moindre doute. 
Naturellement, il faut partir de la source grecque la moins 
altérée, qui est, comme toujours, le Logothéte. Malheureu- 
sement, Bury lui-même préférait au récit simple et clair du Logo- 
théte, non pas certes les contes à dormir debout de Génésius 
et du Continuateur, mais le prétendu fond historique de ces 
contes, selon lesquels Théophobe le Perse, futur chef des 
auxiliaires persans de l'armée byzantine, serait né à Constanti- 
nople (1). Opposons à ce roman d'époque relativement tardive 


(1) Le roman de Théophobe: Ωοντ. ΤΗΕΟΡΗ., p. 110-112 Bonn— 
GENESIUS, p. 52-57. La source commune contenait déjà ces « varian- 
tes» enregistrées à la fois par le Continuateur (p. 111, ἔστι δὲ καὶ 
ἄλλος λόγος περὶ τοῦ Θεοφόβου — xaAóv γὰρ ἀμφοτέρους εἰρῆσθαι) et 
par Génésius (p. 55, ὡς δέ τινες, καὶ ἄλλως τὰ κατὰ Θεόφοβον ĝuo- 
τόρηται, ἃ τῶν λεχθέντων τελοῦσι παρόμοια). La dite source commune 
avait déjà le caractère d'un écrit ménageant à la fois Théophobe 
et Manuel, les prenant pour ainsi dire à égalité, les traitant tous 
deux en héros et en quasi-saints. ConT. p. 109-110: ᾿Εγκειμένων 
δὲ τῶν ᾿Αγαρηνῶν καὶ μετὰ πολλῶν μυριάδων τοῦ ᾿Ιβραὴμ κατὰ 'Po- 
μαίων ἐκστρατεύοντος, καὶ ὁ Θεόφιλος ἔρωτι φιλοτιμίας καὶ γενναιό- 
τητος ἐπὶ πόλεμον ἔξεισιν, ἄνανδρον οὐδὲν οὐδὲ μαλακὸν ἐννοῶν : 
εἰ γάρ τι καὶ δέος προσῆν, ἀλλ᾽ ἡ τῶν σὺν αὐτῷ ἀνδρῶν κατὰ πολέ- 
μους πεῖρά τε καὶ γενναιότης ἀπέτρεπε τοῦτο καὶ πόρρω ποι ἐναπέ- 
πεμπε. Θεόφοβος οἱ ἄνδρες καὶ Μανουὴλ ἐκαλοῦντο. ᾿Αλλ’ ὁ Μανουὴλ 
δεινὸς ἐπ᾽ ἀνδρείᾳ κτλ., δηλώσει δὲ καὶ τὸν Θεόφοβον ὁ λόγος... Ce 
prologue à une sorte de Vie parallele de Manuel et de Théophobe se 
retrouve dans GÉNÉSIUS, qui insiste sur la piété des deux saints, 
(page 52) : ᾿Εγκρατὴς δὲ τῶν σκήπτρων Θεόφιλος γεγονὼς ὅλως αὐτὸς 
xat ᾿Αγαρηνῶν ἐκστρατεύειν ἐπείγεται, πολυανδρίᾳ θαρρῶν καὶ ἀρισ- 
τέων ἀνδρῶν ἐπισυλλογῇ. καὶ γὰρ εἶχε μεθ’ ἑαυτοῦ καὶ Μανουὴλ τὸν 
γεννάδαν τῶν ᾿Αρμενίων, οὗ κλέος τῆς ἀνδρείας κατὰ πᾶσαν Συρίαν 
καὶ "Ρωμαϊκὴν ἐπικράτειαν, πολλῷ δέ μεῖξον καὶ εὐσεβείας, καθ’ ἃ 
ἡ τῶν πραγμάτων παραδηλώσει ἀλήθεια, σὺν αὐτῷ καὶ τὸν ἐκ Περσί- 
δος Θεόφοβον, ἄνδρα θεοσεβῆ καὶ πολλῆς ἐχόμενον ἀρρενωποῦ καὶ πα- 
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ces quelques lignes du Logothète : « Auprès de ce Théophile, 
je ferais mieux de dire ce misothée, se réfugia Théophobe le 
Perse. avec son père et quatorze mille Persans, qu'il distri- 
bua et installa dans les différents thèmes, les organisant en 
turmes qui, jusqu'à présent, s'appellent les turmes des Per- 
ses. Quant à Théophobe lui-même, il en fit son beau-frère, 
lui donnant pour épouse une sœur de l’Augusta Théodora » 
(CONTINUATEUR DE GEORGES LE Mome, p. 793). Théophobe 
est donc venu de Perse. Qui était Théophobe? D’après 
d'autres témoignages grecs, c'était un lieutenant de Babek 
le fameux insurgé khourramite qui lutta pendant tant d'an- 
nées contre le califat pour succomber finalement en 838 (1). 
Or, Michel le Syrien, pour cette époque une des sources orien- 
tales les plus süres, nous dit (sans date précise, mais avant 
837) : « A cette époque, la plupart des compagnons de Babek 
avec Nasr le général, réduits aux extrémités par la guerre des 
Persans, allérent trouver Théophilus, empereur des Romains, 
et se firent chrétiens » (MICHEL LE SYRIEN, traduction Chabot, 
III, p. 88). Heureusement, la date exacte, ou à peu prés, de 


λαιᾶς λογιότητος, ὡς πάλαι Μωυσῆς ’Imooöv τοῦ Ναυὴ xai Χάλεβ 
τοὺς γενναιόφρονας, <Ei> καὶ τούτοις..... οὐ θεοφιλῶς ἐπεκέχρητο. 
Vient ensuite, chez les deux auteurs, le roman des origines de 
Theophobe. Les Perses, dont la famille royale (sic) était éteinte, font 
rechercher à Constantinople le fils (bâtard) d’un de leurs princes qui 
avait été ambassadeur (ou exilé) dans la ville impériale. I y a là un 
pêle-mêle étrange de versions contradictoires. Babek vient trouver 
à Sinope le père de Théophobe, qui sert maintenant dans l’armée ro- 
maine, παρὰ Πέρσαις πάνυ τιμώμενον, "Ρωμαίων ὄντα τοῖς καταλόγοις. 
La découverte de l’enfant royal se fait par les procédés de l’astro- 
logie etc. 

(1) THEoPH. CONT., p. 112 éd. Bonn: ἔτυχε δὲ ἄλλως ὁ τῶν ITeo- 
σῶν ἀρχηγὸς Βάβεκ ἤδη πενταετίαν ἔχων ἐξ ἀμεραμνουνῆ ἀποστὰς καὶ 
πτέρναν ἐπάρας κτλ. Babek serait venu en personne à Sinope, κατὰ 
πόθον Θεοφόβου. Ceci est évidemment légendaire, mais on y trouve 
le souvenir des véritables relations de Babek et de Théophobe. Cf. 
GÉNÉsIUS, p. 54: ᾿Ασπαστὸν ἐλογίσαντο τῆς οἰκείας χώρας ἀπα- 
ναστεῦσαι xai προσχωρήσειν τῇ "Ῥωμαῖδι, ὅπως τοῦ κατὰ γένος ὀρχη- 
γοῦ ἐπιτεύξοιντο, καὶ μάλιστα ὅτι καὶ ó ΙΠερσῶν ἀρχηγὸς Βάβεκ ano- 
στάσει τῇ πρὸς τὸν ᾽Αμεραμνουνῆ ἐπὶ ε’ (7) ἔτεσι κεκορύφωτο, ὦν 
ἀναμεταξὺ μέγιστοι πόλεμοι συμβεβηκότες, καὶ ἡττηθεὶς ὁ Βάβεκ 
εἰσῄει ἐν χιλιάσιν ἑπτὰ πρὸς τὴν "Ρωμαϊκὴν ἐπικράτειαν, κατὰ πόλιν 
Σινώπην ἀνερευνῶν τὸν Θεοφόβου πατέρα κτλ. 
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cette fuite de Nasr en territoire grec, nous est fournie par la 
chronographie arabe. Babek fut defait a Hamadan en sep- 
tembre-octobre 833, et, toujours d'après les Arabes, à la suite 
de cette défaite, un grand nombre de ses compagnons se réfu- 
gièrent en terre grecque. La fuite de Nasr chez les Byzantins 
se place donc vers janvier 834. Si nous n'avions que ces 
témoignages syriens, arabes et grecs, il en résulterait déjà 
avec une quasi-certitude que Théophobe est le nom chrétien 
du transfuge, baptisé et byzantinisé. Mais Michel le Syrien 
n'a pas fini de nous parler de Nasr le Khourramite. Il nous 
dit (p. 96) que Nasr, en 837, prit part à l'expédition de Zapé- 
tra et s'y rendit coupable d'atrocités, à telles enseignes que 
Mutasim, aprés la prise d'Amorium, réclama son extradition 
à l'empereur. Or, nous savons par les Byzantins que Théo- 
phobe, avec Manuel, fut à Zapétra en 837, comme à Anzen 
en 838. Autre recoupement. D'après Mas‘üdi, Théophile, 
à la bataille d'Anzen, fut sauvé par Nasr. Les Byzantins ont 
gardé le souvenir d'un sauvetage de Théophile par Théo- 
phobe. L'identification s'impose donc absolument. 


La réplique manuélienne et 
la réplique théophobienne du 
récit de la bataille de 838. 


Ici, une parenthése, ou, si l'on veut, un bref excursus, qui 
sera instructif quant aux procédés de la chronographie by- 
zantine. A premiere vue, il semble que la bataille où Théo- 
phobe sauva Théophile soit distincte de l'affaire d'Anzen 
en 838, car, dans cette bataille, le róle de sauveur est attribué 
non à Théophobe, mais à Manuel, et cela par le Logothete 
comme par Génésius et le Continuateur. Mais on voit bien 
que le Continuateur de Théophane, notamment, connait une 
version d'aprés laquelle Théophobe avait partagé ce beau 
róle avec Manuel (CONTINUATEUR DE THEOPHANE, pp. 127-129). 

Théophobe, comme Manuel, aurait donné à l'empereur le 
conseil salutaire, et qui ne fut pas suivi, de combattre la nuit. 
Dans la suite du récit, c'est Manuel qui est au premier plan. 
Mais la version qui faisait honneur à Théophobe seul du salut 
de Théophile, était si répandue que le Continuateur a dédou- 
blé la bataille de 838, pour permettre au transfuge perse de se 
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distinguer seul. Nous faisons allusion au récit de bataille 
qu'on lit dans le Continuateur aux pages 113-114. Le doublet 
est évident et se prouve par le remploi du même motif, avec 
tendance favorable à Théophobe. défavorable à Manuel. 
Même débat sur la tactique : combattra-t-on le jour ou la 
nuit? Mais alors qu'en 838, le bon conseil est donné par 
Manuel et Théophobe, et le mauvais par des ἕτεροι anonymes, 
dans cette autre bataille (qui serait antérieure, mais qui n'est 
ni datée ni localisée), Théophobe est le bon conseiller, et Ma- 
nuel le mauvais. Pareillement, Théophobe est le brave et le 
sauveur, celui qui tient jusqu'au bout avec ses vaillants Per- 
ses, tandis que le domestique des scholes, c'est-à-dire Manuel, 
prend honteusement la fuite. Évidemment le Continuateur, 
préoccupé de glorifier Manuel, ne l'a pas, en cette circon- 
stance, appelé par son nom ; mais il utilise une source qui lui 
était hostile. Prétendra-t-on néanmoins qu'il s'agit d'un fait 
de guerre distinct de celui de 838 (!)? C'est impossible, car Mi- 
chel le Syrien et les Arabes ne connaissent qu'une seule ba- 
taille ou Théophile fut en fácheuse posture. Au surplus, voici 
quelques rapprochements qui léveront tous les doutes. La 
prétendue bataille d'avant 838, où Théophobe seul a le beau 
róle, est composée avec des matériaux qu'on retrouve dans les 


(1) Dans la source théophobienne (ConT. 113, 14) les chefs arabes 
sont appelés Ibrahim et ᾿Αβουχάζαρ (CEDRENUS, II, 122, 12 a une 
meilleure forme, ᾿Αβουζάχαρ). On ne trouve ni chez Tabari ni chez 
Mas‘üdi les noms de ces généraux. Mais, si la conjecture de M. ΑΡΟΝΤΖ 
est exacte, ils prouvent tous deux que la campagne à propos de la- 
quelle ils figurent est bien la campagne de 838. M. ADoNTZz, en effet, 
nous cite un fragment appartenant à l'histoire de Moïse de Kalan- 
katu, découvert dans la bibliothéque d'Ejmiacin et publié dans la 
revue Ararat, fascicule d'avril 1897. Il y est question de la fameuse 
expédition arabe contre la ville d'Amorium : αι /ρ8ᾳξ — Ygpus ut 
unifhpifniffuh qu ποππι μἜδιιι γωγμιαιπϑΐ Ananılng be Eun. puqu pi 
qUéophu vpni] δι gbpmldbudg. « En 287 de l’ère arménienne (= 838 
mai- 839 mai) Abraham amirmumni (Amir al muminin) partit avec 
une grande armée pour le pays des Homains et prit la grande ville 
d'Amorium par l'épée et fit des prisonniers». L'Arménien ajou- 
te: «de là, il revint dans sa résidence. C'est lui qui est Abusahak, 
Uentoum^udh ». L'Ibrahim et l'Abouzahar des Byzantins sont évi- 
demment l'Abraham et l'Abousahak de l'Arménien, lequel parait 
confondre Abu-Ishak (- Mutasim) avec son oncle Ibrahim, fils de 
Mahdi, ancien calife qui parait souvent en sa compagnie, 
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recits grecs, syriens et arabes de la vraie, de l’unique bataille 
de 838. Commencons par une coincidence frappante. Dans 
la prétendue bataille d’avant 838, après un premier choc où 
d’abord les Grecs se comportent vaillamment, le domestique 
des scholes, avec ses troupes, s’enfuit, tandis que l’empereur 
reste μετὰ τῆς βασιλικῆς φάλαγγος et deux mille Perses, par- 
mi lesquels Theophobe. Il se sauve sur une montagne et tient 
jusqu'à la nuit. Un stratagème sauve la vaillante troupe, qui, 
à la faveur des ténébres, rejoint le gros de l'armée. Confusion 
et punition des läches, ou du moins reproches sanglants de 
l'empereur à leur adresse ; récompense et faveur extraordi- 
naire de Théophobe, popularité de celui-ci parmi les Perses, 
dont il est institué commandant supréme par Théophile. 
Or, d'aprés Michel le Syrien (p. 95), en 838, « le camp des Ro- 
mains se trouva dispersé. Theophilus s'était séparé d'un cóté 
avec deux mille hommes ; les autres crurent que l'empereur 
avait été tué, et ils s'enfuirent à Constantinople... Theophilus 
vit que les Romains étaient dispersés, il descendit de cheval 
avec tous ceux qui l'accompagnaient. Ils ne formaient qu'un 
seul groupe. Le roi se tenait au milieu. Les troupes d’Af3in 
l’entouraient, au nombre d'environ trente mille, mais elles 
ne purent vaincre les deux mille hommes de Theophilus. Le 
combat cessa parce que le soir était arrivé. Pendant la nuit, 
les Romains allumérent du feu autour de leur camp et parti- 
rent précipitamment vers Amorium ». 

Le Continuateur semble avoir, dans un récit complet, cir- 
constancié, authentique de la bataille de 838, choisi un cer- 
tain nombre de détails pour y encadrer la prouesse de Théo- 
phobe, tandis qu'il réservait le reste pour l'exploit de Manuel. 
En effet, toujours à propos de la méme et — répétons-le — 
unique bataille, Michel mentionne une pluie violente qui, 
au début, avait interrompu le combat. Or, cette pluie 
reparait dans le Continuateur (p. 128), Certains thémes 
sont répétés, notamment le plus important, c'est-à-dire la 
fuite d'une partie des troupes impériales, qui abandonnent 
Théophile, mais, cette fois, la tendance est manuélienne et 
anti-persane. Les auxiliaires perses sont prés de trahir. Dans 
leur langue, ils entament des pourparlers suspects avec les 
Sarrasins. Manuel, quiles comprend, arrache l'empereur à son 
perfide entourage. Il n'est plus question de Théophobe, sinon 
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à propos de la suspicion qui l’entoure à la suite de cette 
affaire. 

En realite, au lieu d’attribuer le dedoublement au Con- 
tinuateur, nous devons l’attribuer à sa source, car Génésius, 
lui aussi, connaît le « bon conseil » de Théophobe. 

C'est cette «Source commune », cette Chronique inconnue, 
qui déjà s’efforçait de concilier, en les adoptant toutes les 
deux et en les considérant comme distinctes, deux versions 
de la bataille de 838, concordantes quant à l'essentiel des 
faits militaires, mais de tendances absolument opposées. 
Dans l'une, Manuel láchait pied, Théophobe et les Persans 
étaient héroiques et fidéles ; dans l'autre, c'était Manuel qui 
sauvait Théophile, malgré la quasi-trahison des Persans. Le 
compilateur s'est montré habile dans son « concordisme ». 
Dans le premier récit, il a évité de nommer Manuel, là oü il 
était question de la fuite de celui-ci. Dans le second, tout en 
inculpant les Persans, il n'a rien dit de leur chef. Pour le 
róle qu'il assigne à Manuel dans le second récit, il est d'ac- 
cord avec le Logothéte, qui, comme les Arabes et les Syriens, 
ne connait qu'une seule bataille. 

Que faut-il croire? Michel le Syrien ne parle à cette occa- 
sion ni de Nasr, ni de Manuel. Mais Mas‘üdi, témoin précieux, 
ne connait que le sauvetage par Nasr (!. Et la source théo- 
phobienne du Continuateur, par sa concordance presque ab- 
solue avec le récit de la bataille chez Michel, nous parait 
mériter la préférence sur l'autre récit. Nous croyons donc 
que dans l'histoire, c'est Théophobe et ses Perses qui eurent, 
à la bataille d'Anzen, les honneurs de la journée. Mais la 
légende manuélienne dut se former trés tót, puisque, mort de 
ses blessures en 838, Manuel fut dés lors inhumé dans le 
couvent qui portait son nom et qui veilla sur sa gloire. 


La révolte de Theophobe 
et sa date (838). 


Il fut d'autant plus aisé aux Manuélites d'évincer Théo- 
phobe, de confisquer ses exploits, qu'à la suite de la déroute 


d'Anzen, eut lieu effectivement une révolte des régiments 


(1) Les Prairies d'Or, t. VII, p. 136, mai. 
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persans. Cette révolte est mentionnée par Génésius et par 
le Continuateur, mais elle est mal datée par ces deux témoins. 
Ou plutôt, Génésius ne la date pas du tout, parce qu'il la 
raconte dans le chapitre où il a réuni, en dehors de tout cadre 
chronologique, tout ce qu'il sait ou tout ce qu'il veut dire 
de Théophobe. Et quant au Continuateur, il a mis la révolte 
aprés la prise d'Amorium, dans son chapitre XXXVIII, oü 
il raconte, également sans souci de la chronologie, la fin de 
Théophobe: il est vrai qu'il l'avait déjà contée, sans doute 
d'aprés une autre source, avant Amorium (p. 124-125, chap. 29). 
Mais la vraie date est donnée par le Logothéte, qui raconte 
l'événement aussitót aprés la mort de Manuel. Michel le 
Syrien (p. 95) suit la méme tradition. Aprés Anzen, « tandis 
que Théophile se sauvait, un envoyé de sa mére vint lui dire : 
«Les Romains qui sont arrivés ont répandu le bruit que tu 
avais été tué, et les notables veulent instituer un autre empe- 
reur. Viens vite. » L'usurpateur n'est point nommé, mais 
c'est évidemment de Théophobe qu'il s'agit, car Génésius 
nous dit que les Perses se révoltérent, « un jour que Théo- 
phile était rentré précipitamment à Constantinople » (1). 


Récits légendaires et contra- 
dictoires sur la mort de 
Théophobe. 


D'ailleurs, les chroniqueurs grecs diffèrent quant à la 


(1) GENES., p. 57-58: Τοῦ οὖν βασιλέως, κατά τινα πρόφασιν διεσπου- 
δακυίᾳ ἀναγκαίως πρὸς τὴν βασιλεύουσαν ἀναλύσαντος, τῷ δὲ Θεοφόβῳ 
τὰ τῶν IIegaóv ἐγκεχειρικότος διαθέσθαι στρατηγικῶς τὰ στρατεύματα, 
εἶτα πρὸς τὴν βασιλίδα τοῦτον ἐπανιέναι κελεύσαντος, εἰς ἀτοπίαν οἱ 
Πέρσαι προκεχωρήκεσαν ἐκ στασιόφρονος διαθέσεως κτλ. CONT. 
GEORG., p. 803 Bonn, cap. 20: Καὶ εὐθὺς διαβολαὶ κατὰ Περσῶν 
πρὸς τὸν βασιλέα, καὶ ἀπειλαὶ κατὰ Θεοφόβου ὡς ἀντάρτου καὶ προ- 
δότου xai δυσμενοῦς. d μαθὼν Θεόφοβος τοὺς Πέρσας ἀναλαβὼν 
κατῆλθεν ἕως Σινώπης, καὶ ταύτην παραλαβὼν κατεῖχε τυραννικῶς. 
Ὅπερ γνοὺς ὁ βασιλεὺς καὶ ἐν μεγάλῃ λύπῃ γενόμενος (ἐδεδίει γὰρ 
μή πως παραρρυῶσι τοῖς "Αραψὴ) καὶ μέχρι Παφλαγονίας αὐτὸς 
ἀπῄει καὶ λόγον αὐτοῖς ὡς οὐδὲν δεινὸν πείσονται δεδωκώς, καὶ τὸν 
Θεόφοβον ἀναλαβόμενος, ὑπέστρεψε μεθ’ ἑαυτοῦ ἐν τῇ πόλει, τῶν 
ἄλλων Ι]ερσῶν παραγενομένων οὗπερ κατεσκηνώθησαν ἐξ ἀρχῆς. ἦγα- 
πᾶτο δὲ Θεόφοβος παρὰ τῶν πολιτῶν οὐχ ἧττον ἢ τῶν Περσῶν ὡς ὁρ- 
θόδοξος. 
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suite. D’après Génésius, Théophobe aurait persuadé l’empe- 
reur de son innocence et serait rentré en grâce. D’après le 
Continuateur, il aurait été fait prisonnier par Ooryphas et 
plongé dès lors dans les cachots du Boukoléon. Mais l'un et 
l’autre sont d’accord sur la fin de Theophobe. Le dernier acte 
de Théophile aurait été l’exécution injuste du malheureux. 
Il y avait donc une tradition d’après laquelle les Persans et 
Théophobe auraient été au moins suspects de trahison. Les 
Manuélites ont dû en profiter. 

Que faut-il penser de ce tragique dénouement? D’après 
nous, les récits de Génésius et du Continuateur sur la mort 
de Théophobe sont tout aussi légendaires que le roman de sa 
naissance et de son enfance à Constantinople. Comme celui-ci, 
ils fourmillent de contradictions avouées et enregistrées par les 
chroniqueurs, et qui suffisent à nous les faire condamner (1). 


(1) GÉNÉsius, p. 58-60. Première version. Les Perses, apprenant 
qu’on se défie d’eux et que Théophobe est rappelé dans la capitale, 
se soulèvent, entourent Théophobe, occupent Sinope (ou, dit l’au- 
teur «selon d’autres, Amastris ») et le proclament empereur. Mais 
Théophobe envoie des messagers à Théophile, protestant de sa loyau- 
té et de son innocence. Théophile garantit l’impunité aux Perses et 
à Théophobe. Les insurgés évacuent Sinope (ou Amastris). Théophobe, 
rentré en grâce, vit dans le palais. Les 30.000 Persans sont disloqués 
et répartis dans les thèmes, par turmes de deux mille hommes, placées 
sous le commandement direct de turmarques, mais rattachées aux 
stratégies des thèmes. Mais plus tard, à son lit de mort, Théophile 
donne l’ordre de jeter Théophobe dans les cachots du Boukoléon, et 
Py fait décapiter nuitamment. Διὰ τὸ οὖν λαθραίαν γεγονέναι 
τὴν αὐτοῦ τελευτὴν διαβεβόηται παρὰ Πέρσαις ἄχρι τῶν ὧδε χρόνων 
θανάτου μὴ γεύσασθαι τὸν Θεόφοβον. Génésius emprunte aussitôt 
à une autre source un autre récit sur Théophobe (ρ. 60-61): Εἰ καὶ 
ἄλλως τινὲς διειλήφασιν κτλ. Ce récit diffère du premier en ceci 
que la cause de la fuite de Théophobe y est précisée ainsi : Théophobe, 
avait conseillé à l’empereur de combattre la nuit contre les Arabes. 
Excité par des jaloux, l’empereur n’y avait pas consenti. Dans une 
violente discussion sur la tactique, Théophobe aurait reproché à son 
maître de frustrer la cause chrétienne de la victoire. Là-dessus, le 
Perse s’enfuit à Amastris avec quelques-uns de ses fidèles. On envoie 
contre lui une flotte. Théophobe refuse de consentir à l’effusion de 
sang chrétien. Il se laisse ramener à Constantinople par une σταυ- 
ρικὴ ἐγγύησις. Puis, dit Génésius, il y a deux versions: d’après les 
uns, Ooryphas, drongaire τῆς βίγλης, aurait fait immédiatement déca- 
piter Théophobe ; d’après d'autres, l'empereur, à son lit de mort, aurait 
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D’abord, la grave contradiction déjà signalée. D’après les 
uns, en 838, Théophobe prouve son innocence et n’est mis à 
mort que quatre ans plus tard. Mais, d’après les autres, il 
disparaît dès lors dans une oubliette, pour être exécuté, 
longtemps après, clandestinement. Mais le « compilateur » luj- 
méme ne sait pas au juste ce qui s'est passé. Aprés avoir 
rapporté l'historiette stupide de Théophile se faisant appor- 
ter la téte du Persan tué par son ordre peu avant sa propre 
mort, prenant cette téte par le nez et l'invectivant ainsi: 
Νῦν γε οὐδὲ σὺ Θεόφοβος οὐδ᾽ ἐγὼ Θεόφιλος, le compilateur 
ajoute: « D'autres prétendent que c'est Ooryphas qui tua 
Théophobe, et non Théophile. Ce serait Ooryphas qui, dés 
que l'empereur lui eut confié le prisonnier, le fit décapiter 
clandestinement et nuitamment. C'est ainsi (à cause de cette 
incertitude) que le bruit est répandu  jusqu'aujourd'hui 
parmi les Perses que Théophobe ne connaîtra pas la mort, 
mais qu'il vit incorruptible, précisément parce que sa mort 
a été clandestine et n'a jamais été rendue publique ». Ajou- 
tons que le Logothéte nous donne, outre une nouvelle version, 


ordonné son exécution. C'est donc la méme histoire que tout à l'heure, 
avec une variante: ὡς δὲ ἄλλοι, xa? ñv ὥραν ἀποβεβιώκει ὁ ἄναξ, 
τινὶ τῶν οἰκείων εὐνούχων διὰ νυκτὸς τῷ ἐν τοῖς τοῦ Πελαγίου 
τόπῳ ἀπαγαγόντι τοῦτον ἀποτυμπανισθῆναι προήγγελτο. Dans le quar- 
tier τὰ Πελαγίου se trouvait, en effet, le cimetière des condamnés 
à mort (Cf. Du CANGE, Constant. christiana, p. 150). Si, de GÉNÉsrUS, 
nous passons au CONTINUATEUR DE THÉOPHANE (Pp. 109, 110, 111, 
112, 124, 125, 135), nous retrouverons les mêmes histoires, souvent 
avec plus de détails, mais aussi avec d’importantes omissions. Il est 
tout à fait impossible que le Continuateur ait tiré de Génésius ce 
qu'il nous raconte. Car ce qui, dans Génésius, n’apparait que sous la 
forme d’une allusion à peine intelligible, est longuement développé 
chez le Continuateur. Ainsi en est-il du conseil « de combattre la 
nuit»: quelques lignes obscures chez Génésius(p. 60), un récit trés 
développé, ou plutót deux, la version manuélienne et la théopho- 
bienne, chez le Continuateur. Quant à la mort de Théophobe (Turon. 
Cor. p. 135-136), elle est racontée « suivant deux versions » comme 
chez Génésius. Le Continuateur a en plus le macabre épisode de la 
tête ; en moins, la mention du quartier τὰ ΙΠελαγίου. Génésius, com- 
me Théophane, dispose d'«excerpta» de sources diverses, d'un choix 
de variantes, Tout cela se trouvait déjà dans la source commune 
des deux chroniqueurs. Quant à la. version du Logothéte, elle est seule 
à conserver la mention du couvent τῆς Θεοφοβίας, dans le quartier 
τὰ Ναρσοῦ. 
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la clé du problème de Théophobe. Lui aussi met en rapport 
la décapitation de Théophobe avec la mort de Théophile et 
avec les cachots voûtés du Boukoléon (GEORGES LE Mome, 
p. 810). Théophile moribond et craignant que le populaire 
général ne lui succédât au lieu de son fils Michel, le garda 
quelque temps auprés de lui dans le palais, puis, son état 
s'aggravant, l'enferma ἐν ταῖς καμάραις τοῦ Βουκολέοντος, et 
comme les Perses le réclamaient, il lui fit couper la tête 
nuitamment par son beau-frère Pétronas. On fit croire aux 
Perses que leur chef était toujours dans le palais. Enfin, 
Théophile étant mort de dysenterie, son corps fut inhumé 
aux Saints-Apôtres, tandis que le cadavre de Théophobe 
fut transféré, sans doute par ses fidèles, πλησίον τὰ Nag- 
σοῦ ἐν τῇ νῦν λεγομένῃ μονῇ τῆς Θεοφοβίας (1). 


Le monastöre de 
Theophobia. 


La clé du mystère, disions-nous (2). La légende de Théo- 
phobe est encore une fois une légende monastique. Au x®siecle, 
un monastère, le monastère de Théophobia ou de la Crainte 
de Dieu, prétendait être en possession des reliques d’un pieux 
héros, mort dans des circonstances qui n'avaient jamais été 
éclaircies. N'en doutons pas, ce sont les moines théophobites 
qui, utilisant quelques bribes d'histoire vraie et des légendes 
persanes, khourramites, mahdistes, exploitant au mieux 


(1) GEonc. Mon. éd. Bonn, p.810 = THEop. ΜΕΙΙΤ. p. 159 = 
Slav. p. 100 = LEo GRAMM. p. 228. 

Le quartier de Narsés est bien connu et le nom est celui d'un 
Narsés du vi? siécle. Mais ce nom n'a-t-il pas contribué, comme 
celui de Θεοφοβία, à la formation de la légende monastique de Théo- 
phobe? M. Adontz suppose que Nasr s'appelait en réalité Narseh. 
Et cela n'est pas impossible. Car Tabari (qui ne parle nulle part 
de Nasr) dit clairement que le chef des Khurramites qui passérent 
aux Byzantins s'appelait Barsis. On paraît croire qu'il s'agit de 
l’ethnique Πέρσης, pris pour un nom d'homme. Mais la correction 
Um EN oe est encore plus vraisemblable. 


(2) Nous sommes heureux de rendre hommage à l'érudition et à la 
perspicacité admirables de M. Adontz, qui, depuis des années, nous 
signale ce fameux monastére de Théophobia, dont le Logothéte est 
seul à parler, comme l’officine où s’est fabriquée la légende de Théo- 
phobe. 


X 
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l’odium de Théophile, amorien et iconoclaste, ont fait de 
leur héros un véritable martyr du grand persécuteur. Rien 
n’est moins certain, on l’a vu par toutes les contradictions 
de la tradition, que l’exécution de Théophobe par Théophile. 
On citait jusqu'à trois versions de sa mort, et on n'était même 
pas sûr qu'il eût disparu à Constantinople, puisque, d’après 
un bruit recueilli par le Continuateur de Théophane, qui ne 
le dément pas, Ooryphas l’aurait fait périr tout de suite, 
c'est-à-dire aprés sa capture. Or, Ooryphas, envoyé contre 
les Persans rebelles avec sa flotte, aurait fait prisonnier Théo- 
phobe en Paphlagonie. Mais pourquoi prolonger cette incer- 
titude, puisque, gräce à Michel le Syrien, nous savons exacte- 
ment comment et méme, approximativement, quand mourut 
Nasr-Théophobe ? 


La téte coupée de 
Nasr - Théophobe. 


C'est aprés Amorium, probablement en 839 ou 840 (Mı- 
CHEL LE SYRIEN, p. 96). Mutasim avait envoyé deux razzias 
en Romanie, l'une commandée par Abou Sa‘îd, l'autre par 
Beßir, avec les troupes de Mopsueste. Comme Beßir se reti- 
rait avec beaucoup de prisonniers et de butin, l’infatigable 
Nasr le poursuivit et délivra les captifs. Mais il fut surpris à 
son tour par Abou Sa‘îd. « En le voyant, Nasr faiblit ; Beëîr 
le tua et fit mettre sa téte au bout d'une lance. Quand les 
Khourdanayé (!) virent que leur chef avait été tué, ils n'envi- 
sagérent plus que la mort : ils descendirent de leurs chevaux, 
leur coupérent les nerfs et combattirent à pied jusqu'à ce 
qu'ils succombassent. L'émir ordonna de recueillir leurs 
tétes et de les apporter à Mopsueste. On les sala pour les 
envoyer au roi». Pourquoi les moines théophobites n'ont- 
ils pas recueilli, adopté cette version, aprés tout honorable, 
puisque le brave Théophobe était mort à l'ennemi? Sans 
doute, parce que les Perses, qui voulaient leur chef immor- 
tel, avaient longtemps refusé d'y croire et l'avaient discrédi- 
tée pour toujours; et surtout, raison décisive, parce que, 


(1) C'est-à-dire — variante ou erreur de graphie —- les Khourra- 
mayé ou Khourramites. Cf. J. MARKWART, Südarmenien und die Ti- 
grisquellen, p. 54* (cf. Index: Chwardeniten = Churramiten). 
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d’après cette version, le monastère ne pouvait sans invrai- 
semblance se dire en possession des reliques de son patron ; 
enfin, parce qu'il y avait deux moyens de sauver l’orthodoxie 
d'un général du temps de Théophile : le faire survivre à la 
période iconoclaste, et c’est le parti que prirent les Manuéli- 
tes, ou en faire la victime de Théophile, et ce fut le système 
des Théophobites. Au temps de la dynastie macédonienne, 
rien n’était plus conforme aux vœux du pouvoir que le dé- 
nigrement systématique d’empereurs dont le souvenir res- 
tait malgré tout dangereux, parce qu'ils étaient populaires. 


Théophile l'Injuste. 


Longtemps, tout le monde reconnut à l'hérétique Théo- 
phile une grande vertu : la justice. Non seulement les chroni- 
queurs, mais encore les Vies de saints, oü l'on reléve quantité 
d'anecdotes illustrant cette vertu, n'osérent la contester (1). 
M. Diehl a montré avec quelle ténacité cette réputation s'est 
perpétuée et s'est défendue (?) Aussi les Manuélites et les 
Théophobites, orthodoxes et loyalistes, se plurent-ils à la 
démentir, en montrant avec quelle ingratitude, avec quelle 
injustice Théophile traitait ses bienfaiteurs et ses sauveurs. 
Cette « intention », nous n'en sommes pas réduits à la devi- 
ner. Elle se marque brutalement, on peut le dire, à chaque 
page de nos sources. En particulier, jouant sur les noms, 
on a fait de Théophobe une véritable antithése de Théophile. 
“Déjà le Logothéte révèle pleinement l'esprit dans lequel a été 
composée la légende de Théophobe, par le contraste final 
entre le δύστηνον σῶμα de limpie et injuste souverain et le 
corps de sa victime, sauvé presque miraculeusement. Notons 
encore que sur un point essentiel, la légende hagiographique 
garde le souvenir de la vérité historique. La téte de Théo- 


(1) Cf. VASILIEV, Byzance et les Arabes, éd. francaise, p. 47, n. 5. 
Théophile, à son avénement, va méme jusqu'à demander des comp- 
tes à des officiers qui, par excès de loyalisme, ont persécuté les par- 
tisans du rebelle Thomas. Voyez la Vie d'Antoine le Jeune, éd. Pa- 
padopoulos - Kerameus (Συλλογὴ Παλαιστ. καὶ Zvo. ἁγιολογίας, 57, 
1907, p. 186-216). 

(2) Charles ῬΙΕΗΙ, La légende de l'empereur Théophile, dans Se- 
minarium Kondakovianum, IV, 33-37. 
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phobe, séparée du tronc et apportée au calife qui se réjouit 
à cette vue, ce macabre épisode rapporté par Michel le Sy- 
rien, c’est évidemment l’origine d’une scène pareille, placée 
dans la chambre de Théophile agonisant. 


Les débuts de Manuel; sa 
fuite chez les Arabes sous 
Michel II, non sous Théophile. 


Nous ne pouvons nous arrêter ici, parce que nous n’avons 
rien dit encore d’une grave altération de la vérité historique 
due à l’hagiographe de Manuel. Heureusement, comme pour 
Théophobe, la combinaison des différentes sources nous per- 
met de rétablir cette vérité d’une manière à peu près com- 
plète. Nous l’avons vu, le témoignage du Logothète suffit à 
prouver que Manuel est mort en 838. Mais le Continuateur de 
Théophane et Génésius n’ont pas seulement, induits en erreur 
par leur source hagiographique, prolongé indûment son exis- 
tence de vingt ans. Ils ont profondément altéré l’histoire 
de toute sa carrière et mal daté, en particulier, l’épisode 
principal de cette carrière, sa fuite chez les Arabes. Avant 
de rectifier cette date, établissons un ferminus ante quem pour 
la fuite. Quand Manuel est-il revenu de chez les Arabes chez 
les Byzantins? Ici nous avons un précieux témoignage arabe, 
que malheureusement on avait jusqu'ici mal compris (1). Ma- 
nuel a quitté les Arabes pour les Byzantins l’année de la prise 


(1) Voyez toute la discussion relative à ces faits dans VASILIEV, 
Byzance et les Arabes, 1934, t. I, p. 99, n. 3.— Nous résumons ici cette 
note. Ya'qübi nous dit que Ma’mün s'empara d'Angira, et il ajoute : 
«De là s’enfuit le patrice Manuel. » Dans ce passage, Angira peut 
être une faute pour Qurra. Nous savons, par Tabari, que Ma’mün 
prit Qurra le 21 juillet 830. Mais il est plus probable que « Angira » 
n’est pas Qurra - Κόρον, mais Γέρων près Hadata. D’après GÉNÉ- 
SIUS, p. 72-3, Manuel passa aux Grecs πρὸς πολίχνην ἣ Γέρων ἐκέ- 
κλητο. IBN TAvrün, dont le témoignage n'avait pas été utilisé jus- 
qu'à présent, et vient d’être produit par M. M. CANARD, nous 
dit (p. 264) qu’« Abbàs, aprés son expédition (au plus tard en sep- 
tembre 830), rentre en territoire musulman, par le Darb-al-Hadat 
[ceci est en faveur de Γέρων], laissant Manuel, qui avait fait toute 
la campagne avec lui, au commandement des forteresses conquises. 
Mais Manuel le trahit, chassa les Musulmans qu'il lui avait laissés, 
s’empara des dépôts d'armes et se réconcilja avec l'empereur », 
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de Qurra, c’est-à-dire en 830-831. S’il faut croire la dixième 
partie de ce que les sources racontent des services rendus par 
Manuel au calife (il aurait combattu avec succes ses ennemis, 
il serait revenu, sachant à fond la langue des Perses), il faut 
croire que son séjour à Bagdad a été de quelque durée. Et il 
devient à peu près impossible de croire Génésius et le Conti- 
nuateur, quand ils attribuent sa fuite chez les Arabes, une 
fois de plus, à l’ingratitude de Théophile (1). D'ailleurs, le 
Continuateur lui-même nous offre une autre version infini- 
ment plus vraisemblable et que nous nous empresserons d’a- 
dopter. Dans un de ces passages précieux où le Continuateur 
veut bien recueillir des informations qui contredisent les sien- 
nes, le chroniqueur avoue que certains preferent croire que 
Manuel a quitté l’Empire parce qu'il était en mauvais termes, 
non avec Théophile, mais avec Michel II, père de celui-ci 
(CONTINUATEUR DE THÉOPHANE, pp. 120-121). Manuel aurait 
donc été victime des soupçons de Michel II, soupçons cau- 
sés probablement par l’attitude du stratège au cours de la 
révolte de Thomas. Ceci est d’autant plus probable que nous 
avons des détails précis sur les premiers temps de la carrière 
de Manuel. Celle-ci a commencé très tôt, sous Michel I et Léon 
V, prédécesseurs de Michel II (?). Pourquoi la légende a-t-elle 
changé cela? Probablement, nous l’avons dit, pour trouver 
en faute Théophile une fois de plus. Déjà le Logothète 
(p. 796) accuse Théophile, ou du moins place la fuite sous 
son règne. Mais il la motive encore assez vaguement par une 
histoire de calomnie où figurent des personnages inconnus. 
La source hagiographique de Génésius et du Continuateur, 


(1) M. CANARD nous écrit: « Il résulte de Tabari et d'Ibn Tayfür 
que Manuel a dû quitter l’empire byzantin au moins dès 829. Je 
pense qu’il y est rentré en 831 ». 

(2) ΤΗΕΟΡΗ. CONT., 110: ᾿Αλλ’ ὁ Μανουήλ δεινὸς En’ ἀνδρείᾳ 
καὶ τοῖς ἐναντίοις ἅπασι γνώριμος ' ἐξ "Aouevíov γὰρ τὴν γένεσιν ἦν 
καὶ τοῦ στρατοῦ τῶν ᾿Ανατολικῶν ἐπὶ τοῦ Λέοντος προηγούμενος xai 
τοῦ πρὸ αὐτοῦ Μιχαὴλ (Michel I Rangabé) ἱπποκόμων ó πρῶτος. mow- 
τοστράτορα τοῦτόν φασιν. CÍ. THEOPH. CONT.. p. 120-121 : Εἰσὶ μὲν δ᾽ ot 
φυγῇ μὲν χρήσασθαι τὸν Μανουήλ φασι πρὸς τοὺς ἐξ "Ayao, καὶ διὰ 
τὴν Θεοφίλου, ὡς εἴρηται, ἐπανελθόντα σπουδήν, οὐ μὴν καθοσίωσιν 
ἐγκληθέντα ἐπὶ Θεοφίλου φυγεῖν, ἐπὶ Μιχαὴλ δὲ τοῦ Τραυλοῦ τοῦ τού- 
του πατρός, εἴτε καὶ μίσει τῷ πρὸς αὐτὸν φερόμενον, εἴτε δὴ καὶ πα- ^ 
λαιὰν δεδοικότα μῆνιν αὐτοῦ. 
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au contraire, sait que la suspicion de Théophile à l'égard 
de Manuel se double d'ingratitude (4). Lorsque Manuel fut 
calomnié, et que l'empereur se montra trop prompt à croire 
les calomniateurs, Manuel venait de sauver son maitre. 


Un premier sauvetage de 
Théophile par Manuel? 


Or, nous sommes en mesure de prouver que toute cette 
histoire est inventée. Car le récit du combat est un nouveau 
doublet. C'est encore une fois le récit de la bataille de 838 qui 
en a fait tous les frais. Entendons-nous bien: non pas le récit 
primitif et authentique, non pas celui qui est d'accord avec 
Michel le Syrien et qui, antidaté par le Continuateur, reste 
toutefois « consacré » à Théophobe, mais celui dont nous trou- 
vons un premier état dans le Logothéte (p. 802), et oü Manuel 
joue le principal róle, celui qui est nettement hostile aux 
Perses. Manuel, suivant cette version, on s'en souvient, en- 
traine de force l'empereur tremblant et qui ne peut se rési- 
gner, par peur, à sortir du carré perse oü il s'est jeté. Cette 
situation donne lieu, chez Génésius et chez le Continuateur, 
à une scéne trés mouvementée, avec dialogues, efforts réitérés 
de Manuel, menaces de celui-ci à l'empereur. Déjà chez le 
Logothéte, d'ailleurs, Manuel menace Théophile de son épée. 
Tout cela parait fort « arrangé ». Mais, au moins, tout cela 
reste à peu prés logique, tandis que l'imitation de ce récit 
dans la prétendue bataille antérieure à la fuite de Manuel chez 
les Arabes, est d'une extréme maladresse et d'une parfaite 
invraisemblance. Il est compréhensible que Théophile (récit 
de la bataille de 838) s'obstine à rester au milieu des Perses, 
puisqu'il les croit fidéles et qu'il s'y sent en süreté. Mais 
l'inventeur de la bataille n? 1, qui s'est ingénié à masquer son 


(1) L'Arménien ΝΑΒΡΑΝ confirme notre chronologie; cf. F. Muvr- 
DERMANS, La Domination arabe en Arménie, extrait de l'Histoire 
universelle de Vardan, etc... (Louvain et Paris, 1927), p. 114, n. 4: 
« La fuite de Manuel se place, d'aprés notre chroniqueur, sous Michel 
(820-829), plutót que sous Théophile (829-842), en tous cas avant 833, 
année de la mort du Khalife Al-Ma'mün, chez lequel le Mamikonien 
se réfugie. Son retour, auquel Vardan fait allusion, peut se dater, 
d'accord avec Arslan, du régne de Théophile. » 
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« démarcage », a remplacé les Perses qui entourent l'empereur 
par des ennemis, et dans ces conditions, le refus de Théophile 
de suivre Manuel est au moins étrange. L'imitateur se trahit 
ainsi, malgré qu'il en ait (!). 


Quadruple répétition de la ba- 
taille de 838 chez Génésius et 
le Continuateur de Théophane. 


Le profit de cette analyse pour l'histoire est évident et 
certain. Nous pouvons le résumer ainsi. Théophile n'a été 
qu'une fois en danger et n'a été sauvé qu'une fois, dans la 
bataille unique que connaissent seule le Logothéte, les Arabes 
et Michel le Syrien. C'est probablement par Théophobe, et 
non par Manuel, qu'il a été sauvé. Mais trés tót, il y a eu 
une version des événements oü Manuel jouait le beau róle 
(Logothéte). A cóté de cette version, le Continuateur et 
Génésius ont recueilli la version théophobienne (?): dédouble- 
ment. Le travail de la légende ne s'est pas arrété là, à cause 
des Manuélites, qui ont imaginé une troisiéme édition de la 
fameuse bataille et une seconde édition du sauvetage de 
Théophile, qu'ils ont placée avant la fuite de leur héros chez 
les Arabes. Enfin, lorsqu'on a prolongé l'existence de Manuel 
au delà de 843, on lui a fait sauver Michel IIT: quatriéme 
édition. Celle-ci est plus gauche que les précédentes à cause 
de ses répétitions textuelles. Mais toutes les quatre figu- 
raient déjà dans la source commune de Génésius et du Con- 
tinuateur, laquelle suppose l'existence concurrente de deux 


(1) Quelle est la vraie cause de ce doublet? Trés probablement 
celle-ci. L'hagiographe de Manuel ne s'est pas contenté de la version 
manuélienne de la bataille, telle qu'on la trouve déjà chez le Logo- 
théte, parce qu'il voulait un parallélisme complet avec l'histoire de 
Theophobe, dont la fuite était postérieure à la bataille. Or, il était 
trop constant que la fuite de Manuel chez les Arabes était antérieure 
à la bataille de 838. Il fallait donc antidater ce combat 

(2) La source commune connaissait cette version théophobienne. 
Mais Génésius s'en est mefie. Il ne raconte pas tout au long le com- 
bat oü Théophobe se serait distingué ; il s'est apergu évidemment 
qu'il faisait double emploi avec la version manuélienne. Il se contente 
d'une allusion au conseil de combattre la nuit ,donné par Théophobe. \ 
I n'a la « bataille de 838 » que trois fois, et non quatre, 
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Vies romancées ou de deux traditions orales relatives à Théo- 
phobe et à Manuel. 


La source commune de Géné- 
sius et du Continuateur. 


Cette source commune où voisinaient ainsi des matériaux 
d'origine diverse, recueillis péle-méle et sans critique, et 
conservés côte à côte, même lorsqu'ils constituaient des répé- 
titions des mêmes faits, devait être un amas confus de fiches 
ou d’excerpta. Sur cette matière, Génésius et le Continuateur 
ont travaillé chacun à sa façon. Ce n'est pas le lieu de carac- 
tériser ces deux manières. 


La Vie de Manuel. 


Il nous faut à présent nous demander si cette Vie de 
Manuel, que nous sommes presque forcés de supposer comme 
étant une des sources de la source commune, contenait les 
trois éditions manuéliennes de la bataille unique : 1°) sauve- 
tage de Théophile avant la fuite ; 29) sauvetage de Théophile 
en 838 ; 3°) sauvetage de Michel III. Nous avons peine à 
croire qu'un hagiographe, même maladroit, ait pu servir à 
ses lecteurs deux récits aussi pareils que le 29) et le 39), sans 
faire remarquer tout au moins que par une sorte de miracle 
ou de chátiment divin, Michel III avait connu les mémes dan- 
gers ou subi les méme humiliations, et dü son salut au méme 
héros que son pére, et cela au méme endroit que vingt ans 
auparavant. Cela est inadmissible. Sans doute la Vie de Ma- 
nuel se contentait-elle d'un seul sauvetage de Théophile (notre 
n? 1). En cette circonstance, l'empereur iconoclaste apparais- 
sait comme un läche et comme un ingrat. L'affaire de 838 
était démarquée et antidatée à cette fin. Le πο 2 — la seule 
bataille historique — était omis, parce qu'il avait servi de 
modèle au n° 3 — aventure de Michel III (€). Alors Manuel, le 


(1) On peut prouver, je crois, que la bataille de 838, antidatée 
dans l'écrit que nous appelons la Vie de Manuel, n'existait pas dans 
cette source à sa place chronologique. Le Continuateur et Génésius 
l’omettent, en effet, entre Zapetra et le siège d'Amorium. GENESIUS, 
p. 63-66: aprés l'affaire de Zapetra, le calife marche contre Théo- 
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heros orthodoxe, humiliait et sauvait le fils, comme il avait 
humilié et sauvé le père. L’avantage était double ou triple. 
De même que le premier épisode détruisait la réputation de 
justice de Théophile, le dernier infligeait une défaite cuisante 
et d’ailleurs imaginaire au victorieux Michel, peint comme on 
se l’imaginait au x® siècle. 

Survient le compilateur inconnu, source de Génésius et du 
Continuateur de Théophane. Celui-ci ajoute aux deux récits 
démarqués de la bataille de 838, l’un antidaté et l’autre post- 
daté, l’histoire de la même affaire, mise à sa place chronolo- 
gique et correspondant à la notice du Logothète (notre n° 2). 
Mais il incorpore aussi, dans son incohérente chronique, une 
quatrième réplique des mêmes faits (version théophobienne), 
sauvée fort à propos puisqu'elle est la plus proche de la vé- 
rité. 

On objectera peut-étre à notre systéme que ie récit de la 
vraie bataille chez le Logothéte étant manuelien, l'hagiographe 
supposé aurait bien dü le conserver. Mais nous répondro ns que 
la légende de Manuel ne s'est pas constituée en un jour. Le 
premier état se caractérise par la substitution de Manuel à 
Theophobe (Logothéte) et par la datation de sa fuite au temps 


phile qui ne peut lui résister, et qui se replie sur Constantinople, 
ayant mis la place en état de défense ; vaine ambassade de Théophile 
à Mutasim ; Amorium pris par trahison; thréne sur Amorium. Con- 
tinuateur de Théophane, p. 124 et ss.: méme succession d'événe- 
ments, avec quelques variantes. Mais le Continuateur, plus prudent 
que Génésius, se garde bien de raconter trop vite la prise de la ville. 
Arrivé aux 42 Martyrs, il s'arréte en disant qu'«ils allaient bientót 
subir le martyre ». Il réserve ainsi pour plus tard la prise de la ville, 
car il sait qu'il doit d'abord raconter la bataille d'Anzen. Cette ba- 
taille, il la trouve en effet dans la source commune, mais à titre de 
variante, en quelque sorte. Génésius lui aussi la donne (aprés Amo- 
rium), mais la fait précéder de l'expression qui, dans la source com- 
mune, indiquait l'intervention d'une autre « Vorlage» (p. 96). 

Ici Génésius nous fait toucher du doigt la nature de la source 
commune, oü des extraits d'ouvrages différents étaient juxtaposés, 
purement et simplement, sans aucun souci de la chronologie. Dans 
le cas présent, le Continuateur a mieux «fondu » ou raccordé deux 
de ces « extraits »: 1° une Vie de Manuel, ou une chronique influen- 
cée par une Vie de Manuel, oü la bataille d'Anzen manquait, parce 
qu'elle avait servi à fabriquer deux batailles, l'une antérieure, l'autre » 
nostérieure à 838 (cette dernière, datée du temps de Michel III); 
29 la campagne de 838 racontée d’après une source plus sérieuse. 
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de Théophile. Le second état, inconnu du Logothète, com- 
porte les belles trouvailles du sauvetage de Théophile avant 
la fuite, et non après, de la résurrection du pieux héros et 
de ses divers rôles posthumes. 


Auteurs difficiles. 


Nous espérons que ce travail fera apparaître dans un jour 
nouveau l’historiographie byzantine des ıx-x® siècles. Ce 
n’est pas notre faute si ce jour est peu favorable, et même 
quelque peu inquiétant. Il faut en prendre son parti. Ces 
chroniqueurs ressemblent plus au Liber Historiae qu'à Thu- 
cydide. Il faut les lire avec la plus extrême méfiance et les 
croire capables de tout. Il faut sans cesse les soupçonner de 
remplacer l'histoire par la légende. Ils dépendent d’hagio- 
graphies détestables. On peut voir clair néanmoins dans leur 
fatras, à condition de contróler les racontars de Génésius - Con- 
tinuateur de Théophane par le Logothéte, souvent plus véri- 
dique, à condition surtout de vérifier les dates et les faits 
chez Michel le Syrien et chez les Arabes. Nous espérons enfin 
que l'éditeur futur de Génésius et du Continuateur de Théo- 
phane pourra tirer quelque profit, pour l'établissement du 
texte de ces auteurs vraiment difficiles, de recherches comme 
celles-ci, dont le grand tort sans doute est de se borner à deux 
cas particuliers, qui de plus ont l'air de se fondre en un seul : 
le cas des deux transfuges et grands hommes de couvents, 
Manuel le Magistre et domestique des scholes, le ressuscité, 
et Théophobe-Nasr, le Persan immortel. 


Henri GnÉGOIRE. 


Note complémentaire. 


C'est M. le Dr. Schweinburg qui a proposé de lire dans le texte 
de Génésius, cité p. 194, n., JTeAayíov au lieu de πελαγίου, qui n'a 
aucun sens et qui a conduit le traducteur latin à une version fantai- 
siste. Un cimetiére des condamnés à mort se trouvait dans le quar- 
tier τὰ IIeAayíov. Cf. les textes cités dans Du Cance, LL ; THÉOPH., 
éd. de Boor, p. 420, 21; 437, 4; 442, 11 et 21; Synaz. Eccl. 
Constant., éd. Delehaye, 263, 12 et 877, 54. 


DIE NOTITIA DES 
BASILEIOS VON IALIMBANA 


Es ist GELZERS Verdienst, nachgewiesen zu haben, dass 
die von PARTHEY herausgegebene sogenannte Notitia I in 
Wahrheit eine unorganische Zusammenfügung von zwei aus 
verschiedenen Epochen stammenden Teilen darstellt, von 
denen GELZER in seiner kritischen Ausgabe den ersten (v. 
1-529) dem späteren Herausgeber Basileios zuwies, den zwei- 
ten (v. 530-1110) als die unvollständig erhaltene Profan- 
geographie des Georgios von Lapithos auf Kypros ansah 
und edierte. Mit Recht hat er DE Boors Versuch (1), Basileios 
nur als Schreiber des Archetypos der meisten erhaltenen 
Handschriften, nicht als Bearbeiter der Notitia, zu erweisen, 
zurückgewiesen (?). . 

Dagegen scheinen GELZERS Ansichten sowohl über die 
Abfassungszeit der Bearbeitung des Basileios, wie auch über 
die Abgrenzung des Anteils der beiden Autoren an dem Text 
der « Notitia » noch mehrfacher Berichtigungen zu bedürfen, 
und zwar umso mehr, als die Benutzer des « Georgios Ky- 
prios» ihm stets blindlings in dieser Zuweisung des Stoffes 
an den Kyprier oder den Armenier gefolgt sind. 


(1) DE Boon, Zeitschrift f. Kirchengesch. XII, 1891, p. 314. 

(2) GELZER, Zeitschr. f. wissensch. Theol., XXXV, 1892, p. 419, 
n. 1. DE Boons Annahme beruhte auf der Erwähnung des armenischen 
Roinoi in der Autokephalenliste, worin er einen späteren Einschub 
des Armeniers sah. GELZER betont dagegen, dass gerade die Basi- 
leioshss dieses Erzbistum auslassen. 

Wenn R. AIGRIN, Art. Arabie, im Dict. d’Hist. et de Géogr. eccl. 
III, col. 1186) genau wie GELzER feststellt, Basileios habe die Pro- 
fangeographie des Georg. Kypr. unverändert in seine kirchliche No- 
titia eingefügt, dann aber fortfährt : et cette confusion a induit en 
erreur jusqu'à des éditeurs trés avertis, comme PARTHEy et méme 
GELZER, so ist dieser Vorwurf gerade GELZER gegenüber unverstánd- \ 
lich, 
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1. Abfassungszeit der Notitia. 


Als Abfassungszeit der Notitia des Basileios sucht GELZER 
die Regierungsjahre Michaels II oder des Theophilos, also 
die Zeit vor der Zerstörung der Festung Amorion durch die 
Araber (838), nachzuweisen (t); wie mir scheint, mit Un- 
recht. Das von CAROLUS A S. Pauro benutzte Ms der Notitia 
hat folgende Subscription (5) : ἡ παροῦσα ἔκθεσις ἐγεγόνει ἐν ἔτει 
gta ἐπὶ τῆς βασιλείας κυροῦ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ καὶ Φωτίου 
πατριάρχου. GELZER, der selbst auf den naheliegenden Ge- 
danken kam : « Man müsste A aus A verschrieben annehmen, 
damit wir in das Jahr 886 kämen », das erste Leons und letzte 
des Photios, verwirft diese Annahme wieder, « weil die alten 
und guten Hss (Bodleianus und Coislinianus) die subscrip- 
tio nicht kennen » (). 

Gegen diese Ablehnung ist zweierlei einzuwenden : ers- 
tens handelt es sich gewiss nicht um eine « Verschreibung » 
des letzten Zahlenbuchstaben A in A, sondern um einen der 
typischen Fälle, in denen von neueren Herausgebern ein 
byzantinisches A mit verlängerten Seitenhasten missverstan- 
den und irrig als A gelesen wurde (4). Da nun unter der 
Voraussetzung dieser Verlesung die Jahreszahl 886 genau 
zu dem Synchronismus Leon der Weise — Photios stimmt, 
so ist sie über jeden Zweifel erhaben. 

Das zweite Argument, die Notiz finde sich in den besseren 
Hss nicht (ë), spräche nur gegen ihre Echtheit, wenn sie aus 


(1) Georg. Cypr., p. Xv: ... a. 838; antea ergo illa πατρὶς καὶ 
πόλις τοῦ ἀλιτηρίου τυράννου... in metropolis ordinem promota... 
esse videtur. 

(2) Notitia I, v. 1064 PARTHEY — Georg. Cypr. ad v. 1110. 

(3) Jahrb. f. prot. Theol. XII, p. 362 sqq. ; cf. Georg. Cypr. p. xiv. 

(4) Vgl. z. B. GELZER, Genesis der byz. Themenverfassung (Abh. 
Sáchs. Ges. d. Wiss., Bd. XIII), Leipzig 1899, p. 67-70. 

(5) Deshalb braucht sie nicht ein «Zusatz von späterer Hand » 
zu sein, « der zu einiger Vorsicht in ihrer Verwertung nötigt » (GEL- 
ZER, Jahrb. f. pr. Th. XII, p. 363). Allerdings könnte man die Notiz 
darum für einen späteren Zusatz halten, weil in ihr Kaiser Leon 
bereits ὁ Σοφός genannt wird, was kaum schon im ersten Jahre seiner 
Regierung geschehen sein dürfte. Doch wäre es irrig, mit Henri 
Monnier (Les nouvelles de Leon le Sage, Bordeaux 1923, dans: Bi- 
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sonstigen zwingenden Gründen unwahrscheinlich oder un- 
möglich wäre. Denn wenn auch in den besseren unter den 
erhaltenen Hss der Zusatz fehlt bezw. fortgefallen ist, liesse 
sich doch schwerlich ein Grund finden, weshalb man solch’ 
eine unschuldige Datierung « böswillig » erfunden haben soll- 
te, zumal sie GELZERS Annahme gegenüber der Hs nicht etwa 
ein höheres Alter verliehen hätte, sondern sie vielmehr ein 
halbes Jahrhundert jünger gemacht hätte als sie nach GEL- 
zERS Meinung tatsächlich ist. 

Die eigentlichen Gründe, weshalb GELZER die Datierung 
auf 886 verdächtig ist, sind 

1) die Tatsache, dass bereits vor dem 8. ökumenischen Kon- 
zil einige Veränderungen der Hierarchie stattgefunden hat- 
ten, die in der Notitia des Basileios noch nicht berücksich- 
tigt sind, und 

2) seine Annahme, dass Amorion bereits vor 838 Metro- 
polis gewesen sei. 

Einige hierarchische Veränderungen der Zeit vor dem sog. 
VIII. ökumenischen Konzil (869) sind bei Basileios tatsäch- 
lich nicht berücksichtigt. Er kennt Smyrna noch nicht als 
Metropole, Rhussion, Nakoleia und Garella nicht als autoke- 
phale Bistümer. Smyrna erscheint bei ihm als 5. der Auto- 
kephaloi (v. 46), Nakoleia als Bistum unter Synnada (v. 374) ; 
Rhussion und Garella nennt er überhaupt nicht. 

Bei einer Schrift, die den höchsten Anforderungen der Kri- 
tik genügt, dürfte man hierin Beweismaterial sehen, das die 
Datierung der Subscriptio Lügen straft. An die Notitia des 
Basileios hingegen, die z. B. Trapezunt einmal (v. 77) als 
autokephal, einmal als Bistum (v. 268) unter Neokaisareia 
anführt, und bei der Bearbeitung der neuen Provinzen eine 
Eilfertigkeit aufweist, die GELZER (l. c. 372) selbst konstatiert, 


blioth. des Univers. du Midi, fasc. XVII, p. 211. 213) anzunehmen, 
dieser Beiname für den Kaiser sei erst im xr. Jahrhundert aufgekom- 
men. Schon wáhrend seiner Regierung oder kurz darauf finden wir 
z. B. in dem Abschnitt der Vita Antonii Cauleae (ed. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS, in Monumenta graeca et latina ad historiam Photii per- 
tinentia, Petropoli 1899, p. 14, c. X), der Byzantion V, 1929, p. 399, 
n. 2 abgedruckt ist, nicht weniger als drei Anspielungen auf die 
Weisheit des Kaisers (Hinweis von Herrn Prof. GRÉGOIRE). — Vgl, 
auch den Nachtrag, unten S. 222, Anm. 1. 


» 
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aber noch unterschätzt hat (4), darf man schon wegen der 
gedankenlosen Einfügung der Jahrhunderte älteren Profan- 
geographie keinen so strengen Masstab anlegen. Je nach der 
Beurteilung der Arbeitsweise des Armeniers wird man diese 
Verstösse verschieden erklären. Wer mit DE Boor (?) den 
späteren Umgestaltungen der « Epiphanios-Notitia », wie No- 
titia I (Basileios) oder VIII-IX, überhaupt die Bezeichnung 
« Bearbeitung » absprechen will und in ihnen nur incorrekte 
Erweiterungen um einige zufällig zusammengewürfelte Na- 
men sieht, wird es erklärlich finden, wenn der Armenier über 
jene vier Veränderungen nicht unterrichtet war. Man könnte 
aber auch annehmen, dass er ebenso unbekümmert, wie er im 
zweiten Teil seiner Ekthesis eine Jahrhunderte alte Vorlage 
ausschrieb, auch im ersten Teil eine Notitia benutzt hat, die 
886 bereits wenigstens zwei Jahrzehnte alt war. Übrigens war 
Basileios, wie DE Boon gezeigt hat, im Umarbeiten seiner 
Vorlage noch gewissenhafter als andere Bearbeiter (Not. 
VIII-IX). 

Der zweite Einwand GELzERs, Amorion müsse bereits vor 
seiner Zerstórung (838) Metropolis gewesen sein, erfordert 
eine eingehendere Untersuchung. 

Als erster hat wohl HERGENRÖTHER die Vermutung ausge- 
sprochen (3), dass schon Michael II der Stadt diesen Rang 
verliehen habe. Er begründete diese Annahme damit (4, 
dass nach den griechischen Menaien zum 8. März der Pa- 
triarch Nikephoros τοὺς λογάδας τῶν ἀρχιερέων (um 814-815) 
versammelt habe, nàmlich die Kirchenfürsten Aimilianos von 
Kyzikos, Euthymios von Sardes, Ioseph von Thessalonike, 
Eudoxios von Amorion, Michael von Synada und Theophy- 


(1) DE Boon, Zeitschr. f. Kirchengesch., XII, p. 312. 

(2) DE Boon, loc. cit. 313, der seine Auffassung eingehend begrün- 
det. 

(3) HERGENRÖTHER, Photius, I, p. 413, n. 40: « Amorium in Phrygia 
salutaris war 787 noch Bistum ; unter Photius erscheint es als Me- 
tropolis (LE QuiEN, I, p. 856). Ich halte für wahrscheinlich, dass 
Michael II seiner Vaterstadt, dem Beispiele Justinian's folgend, die 
Metropolenwürde verlieh ». Vgl. auch Photius, II, p. 454, n. 35. 

(4) Ibid., I, p. 276, n. 123. 
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laktos von Nikomedeia (1). Schon GELZER hat betont (2): 
«Es folgt aus diesem ganz freien Bericht, der der Zeit des 
Armeniers Leo angehört, nicht notwendig, dass Amorion schon 
Metropolis war, wie HERGENRÖTHER meint. Eudoxios kann 
auch Autokephalos sein ». Aber an derselben Stelle sagt GEL- 
ZER: «Unter den Gesandten, die Photios 860 nach Rom 
schickt, erscheint auch der Metropolit Theophilos von Amo- 
rion ». Jedoch auch hier entstammt der Titel keineswegs un- 
serer Quelle, der Vita S. Ignatii (3) : ἀποστέλλει τοίνυν [Photios] 
Θεόφιλον ἐπίσκοπον τοῦ ᾿Αμορίου καὶ Σαμουὴλ ἐπίσκοπον 
ἄχρις ἐκείνου τῶν Χωνῶν ὑπὸ Λαοδίκειαν τυγχάνοντα, ἀρχι- 
επίσκοπον τετιµηκώς. Aus dieser Stelle schlossen HERGEN- 
RÖTHER (f und GELZER (5), dass Amorion unter Leon Me- 
tropolis gewesen sei, während Ramsay ihr entnahm (), es 
sei damals Erzbistum gewesen, weswegen er vorschlug, 
ἀρχιεπίσκοπον τοῦ ᾿Αμορίου zu lesen. Denn nach dem Wort- 
laut heisst eben Theophilos nur ἐπίσκοπος, was gerade in 
Anbetracht der genauen Angabe über die Rangerhebung des 
Samuel von Chonai auffällt. Höchstens daraus, dass er als 
erster genannt ist, könnte man auf seine höhere Würde 
schliessen. 

Nach anderen Indizien ist es allerdings wahrscheinlich, 
dass Amorion bereits damals, und zwar schon lange Zeit, 
autokephal war (7). Denn in den Präsenzlisten bezw. Sub- 
scriptionen der II. bis IV. und VII. Actio des II. Konzils 
von Nikaia (787) wird Theodosios von Amorion bereits unter 
den Bischöfen (meist als letzter) angeführt (°), die nach der 


(1) Vgl. Synaxar. Eccles. Cpol. ed. DELEHAYE, Bruxell. 1902, col. 
520, 2. Acta Sanct. Mart. 8, p. 788. 

(2) loc. cit., p. 365, n. 2. 

(3) Vita 5. Ignatii, b. Mansı, XVI, 236 B. 

(4) HERGENRÖTHER, Photius, I, p. 413, n. 40. 

(5) loc. cit. 

(6) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, London 1890, p. 232; 
idem, Cities and bishoprics of Phrygia, I, Oxford 1895, p. 214, n. 2. 
Da Ramsay sich hier auf GELZER beruft, hätte er folgerichtig µητρο- 
πολίτην τοῦ ᾽Αμορίου einsetzen müssen. 

(7) Dass Amorion längere Zeit eximiert war, legen auch die No- 
titiae VI und VIII nahe, in denen (v. 81) es als autokephal erscheint. y 

(8) Mansı XII, col. 1098 A. 1154 A. XIII col. 141 B. 368 B, 
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Anordnung zweifellos als autokephal anzusehen sind (1). 

Wenn die Bischöfe von Amorion nicht etwa anlässlich des 
Bilderstreites oder der Kämpfe zwischen Photianern und 
Ignatianern zeitweise degradiert worden sind, scheinen sie 
mindestens von 787 bis 860 autokephal gewesen zu sein. 
Ob der Teilnehmer des Konzils von 879, Bessarion von Amo- 
rion, schon Metropolit war, ist kaum zu entscheiden (2). 

Dafür, dass Amorion erst spät diesen Rang einnahm, spricht 
noch ein Zeugnis, auf das mich Prof. H. GRÉGOIRE hingewie- 
sen hat. S. Blasios (Basileios), in dem Dorfe Aplatianai bei 
Amorion geboren, wurde zum Subdiaconus von einem Bischof 
Eustratios geweiht (5), unter dem zweifellos mit DELEHAYE 
der Metropolit von Pessinus zu verstehen ist, den wir als 
Teilnehmer des Konzils von 879 kennen (48. Da Blasios 912 
gestorben ist und vom Patriarchen Ignatios während seines 
zweiten Patriarchats (867-878) zum Diakonos geweiht 
wurde, dürfte er frühestens um die Zeit der Einnahme von 
Amorion (838) geboren sein. Es scheint also, dass ein Metro- 
polit von Pessinus, der noch 879 dieses Amt innehatte, 
in dem Gebiet von Amorion Funktionen ausübte, die nach 
der Erhebung von Amorion zur Metropolis zweifellos dem 
dortigen Metropoliten zukamen. Wahrscheinlich war es, wie 
GREGOIRE vermutet, Photios, der später Amorion zu Ehren 
der im Jahre 845 hingerichteten 42 amoritanischen Mär- 
tyrer zur Metropolis machte. 

Dass eine so wichtige Festung wie Amorion auch kirchlich 
stets eine hervorragende Stellung eingenommen haben müsse, 
ist keineswegs erwiesen. Mustern wir die Namen der Haupt- 
waffenplätze der byzantinischen Themata bei Ibn Hurdädbih 
und Ibn al-Faqih, so finden wir unter ihnen nur ganz wenige 
Metropolen und selbst Bistümer. Festungen von hóchster 


(1) GELZER, loc. cit. p. 360. Ramsay, Asia Min., p. 232. 

(2) Mansı XVII, col. 373 C: Βισαρίωνος ᾿Αμμορίου. Er wird 
hier hinter den Vertretern vonSmyrna, Kotyaion und Philippoi und 
vor denen von Traianupolis, Larissa, Selge, Nakoleia, Brysis, Mes- 
sene, Nike (Nikopolis in Thrakien) und Rhegion genannt, HERGEN- 
RÖTHER, Photius, II, 452, hielt alle diese Städte für Metropolen zur 
Zeit des Konzils. 

(3) Acta Sanct. Novemb. IV, (1925), Append. p. 660 A. 

(4) Mansı XVII, col. 373. Vgl. auch GnÉGorRE, Byzantion V, 391 5, 
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strategischer Bedeutung wie Koron (Qurrah) und Charsianon 
(Har$anah) kommen in keiner Bistümerliste vor; als Stra- 
tegensitz von Chaldia wird die unbekannte Festung Iqritiya 
genannt, nicht die Metropolis Trapezunt; von Lulon (Lu'- 
lu'a) wird vielleicht einmal ein Bischof erwähnt (1). 

Die Notitia des Basileios ist die erste, in der Amorion als 
Metropolis vorkommt, und in ihr zeigen sich noch deutliche 
Spuren davon, dass es nicht viel früher zu dieser Würde 
befördert wurde. GELZER hat darauf hingewiesen, dass die 
Wiederholung von Markianupolis mit seinen fünf Suffraga- 
nen, die bei Basileios (v. 510-512 c — 493-498) der Nennung 
von Amorion und seinen Bistümern vorangeht, vermutlich 
von einem Abirren des Bearbeiters in die Parallelkolumne 
herrührt, das dadurch verursacht wurde, dass er das am 
Rande nachgetragene Amorion im Texte zufügen wollte. 
Amorion folgt dann als Metropole der 33. und letzten ᾿Επαρχία 
Γαλατίας B (2) mit 5 Suffraganen; in dem Verzeichnis der 
Metropoliten fehlt es jedoch in mehreren Hss und den älteren 
Ausgaben und ist (v. 40 a) zweifellos als Nachtrag des Re- 
daktors anzusehen (3). 


2. Zusátze des Basileios bei Georgios Kyprios. 


GELZER hat sich in seiner Ausgabe des Georgios Kyprios 
mit der Annahme begnügt, dass die sogenannte Notitia I bis 
v. 529 dem Basileios, von v. 530 ab ausser v. 1094-1097 
vollständig dem Georgios Kyprios zuzusprechen sei. Es finden 
sich aber auch in diesem zweiten Teil eine Anzahl von spä- 
teren Interpolationen, die sich meist mit wünschenswerter 
Deutlichkeit von ihrer Umgebung abheben und zweifellos 
von Basileios stammen. 

Die Profangeographie des Georgios von Lapithos auf Ky- 
pros (ed. GELZER v. 530-1110) besteht fast durchweg aus 
Aufzählungen von Städten und Kastellen einzelner Provin- 
zen des Byzantinischen Reiches um 600. n. Chr. ; daneben 


(1) Mansı XVII, col. 376 oben: (a. 879) Φίλιππος Λούλου. 

(2) Richtiger: der von Pessinus abgetrennten Hälfte dieser Pro- 
vinz. 

(3) GELZER, Georgius Cyprius, p. 3, ad lin. 40 a. 
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enthält sie noch vereinzelt Namen von Inseln (1), « Regiones »(?), 
« Saltus » (®), Dörfern (4) und « Klimata » (5). 

Zwischen diese trockenen Namenlisten sind aber an eini- 
gen Stellen ausführlichere Bemerkungen eingeschoben, un- 
ter denen zunáchst die beiden Stellen hervorzuheben sind, 
an denen die Verfasser der Schrift angegeben werden : 


zu v. 958 κλίμα Σοφήνης : 

χωρίον ὑπὸ τὸ αὐτὸ κλίμα λεγόμενον ᾿Ιαλιμβάνων, ὅθεν ὁρμᾶ- 
ται ὁ τὴν παρούσαν φιλοπονήσας βίβλον Βασίλειος 

und zu v. 1105 Λάπιθος : 

ἐν ἡ ἐγεννήθη [Γεώργιος ὁ Κύπριος ὁ γράψας τὴν ῥίβλον, 
ἐξ ἧς ταῦτα μετελήφθησαν. 


Basileios betrachtete sich hiernach als den Verfasser der 
vorliegenden Schrift, ohne aber zu verschweigen, dass er 
dem Buche des Georgios von Kypros mindestens einen Teil 
seines Materials entlehnt hatte. Wir sind demnach verpflichtet, 
zu prüfen, ob sich noch weitere Spuren des φιλοπονεῖν 
des Basileios finden ! 

GELZER hat vom zweiten Teil der Notitia nur die Zusätze 
hinter v. 1093 (v. 1094-1097) über Grossarmenien und Ky- 
pros dem Georgios abgesprochen und Basileios als Verfasser 
vermutet. 

Einen weiteren Fall hat M. HARTMANN (6) erkannt, nämlich 
den Zusatz zu v. 883 (Sergiupolis) : ἡ σήμερον 'Ρατταφὰ, ἔνθα 
ἐμαρτύρησεν ὁ ἅγιος Σέργιος. Der einheimische Name (= ‘Pao- 
σαφὰ = ar-Rusäfa) kam nämlich nach der Umnennung der 
Stadt unter Kaiser Anastasios (?) erst wieder in islamischer 
Zeit auf, kann also hier nur von Basileios hinzugefügt sein. 

Dasselbe Interesse für Hagiographisches, wie in diesen 


(1) v. 541. 547. 673. 674. 

(2) v. 738. 1016-1019. 

(3) v. 981. 994. 1026. 1027. 1057. 1076. 

(4) v. 714. 715. 740. 741. 782. 977. 982. 983. 1042. 1079-1088. 1091. 
1092; dazu einige mit -κωμία zusammengesetzte Namen. 

(5) v. 854-857. 958-965. 990. 993. 996. 1041. 1090. 

(6) Martin HARTMANN, Zeitschr. f. Assyriol. XIV, 1899, p. 331. 

(7) Ioannes Diakrinomenos bei CRAMER, Anecdota Graeca e codd, 
Paris. II, 109, 12 sq. ; Gregor. Turon., hist. Franc. VII, 31. Vgl. 
meinen Artikel Sergiupolis in der Realenzyklopaedie. 
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schon von GELZER und HARTMANN festgestellten Nachträgen 
des Basileios, zeigt sich auch in dem Zusatz zu dem Sergiu- 
polis vorangehenden (Neo-)Kaisareia (v. 882): ἔνθα ἦν ἐν 
ἐξορίᾳ ὁ ἅγιος Σέργιος. Dieser ist ebenso unzutreffend wie der 
zu v. 542 angefügte : κάστρον Εὐορίας, ἔνθα ὁ ἅγιος Λουκιανός, 
der schwerlich mit GELZER (p. 86 s.) durch künstliche 
Konjekturen zu halten, sondern vielmehr auf Kosten der 
Unwissenheit des Armeniers über die westlichen Länder zu 
setzen ist. 

Diesem möchte ich ferner die Bemerkungen hinter v. 911 
(Martyropolis) über die Tigrisquelle zuschreiben, die ja nicht 
allzu weit von seiner Heimat entfernt war. Mit noch grösserer 
Wahrscheinlichkeit dürfte man sie ihm zuweisen, wenn man 
in unserem Basileios den Bischof gleichen Namens von Mar- 
tyropolis vermuten dürfte, der 879 als Gesandter des an- 
tiochenischen Patriarchen auf der Synode des Photios er- 
schien (4). 

Selbst die Angaben hinter Κιρκησία (v. 908), 4αρᾶς (v. 912) 
und Σαμοχάρτων (v. 944) über die Grenzen Mesopotamiens 
stammen möglicherweise erst von Basileios, obgleich sie für 
seine Zeit nicht mehr galten, so dass wir bei ihm hier eine 
bewusste Berücksichtigung der politischen und kirchlichen 
Einteilung vorarabischer Zeit voraussetzen müssten, die in 
diesen Gegenden am alten Limes Orientis damals noch nicht 
vergessen war (2). Bei Daras spricht er von der Grenze 
Περσίας καὶ Συρίας (CAROL. a S. PAULO et GoAR : ᾿Ασυρίας), 
was nur ein Armenier geschrieben haben kann; denn 
im Armenischen entspricht Asorik‘ (Syrien) den Provinzen 
Osrhoéne und Mesopotamia. Ob die Ausdrücke πλήρωμα 
für « Grenze, Limes» und πληροῦται für « wird begrenzt » 
schon um 600 in dieser Bedeutung nachweisbar sind, und ob 
es denkbar wäre, dass der Armenier damit etwa eine Etymo- 


(1) Mansı XVII, col. 476 C. 

(2) So spricht z. B. auch die Chronik von Zuqnin (Chronique de 
Denys de Tell-Mahre, 4. partie, éd. CHABoT, Paris 1895, p. 84) noch 
zum Jahre 1074 Sel. (763 n. Chr.) von Überschwemmungen des 
Tigris in BetTahumeé, d. i. dem Gebiet der ehemaligen römisch-sä- 
sänidischen Limesgrenze (cf. CHABoT, p. 71, n. 4 der Übersetzung). 
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logie des Wortes Limes, Aluırov, geben wollte (4), vermag ich 
nicht zu beurteilen. 

Von allen Zusätzen, die die trockene Städteliste unter- 
brechen, steht der ausführlichste in dem Abschnitt über Ar- 
menien, wo auch am ehesten weiteres « Geistesgut » des Basi- 
leios zu erwarten ist. Er beginnt mit dem Ausdruck πληροῦται 
und endet nach einer geographisch-theologischen Bemerkung 
über den Berg, auf dem die Arche Noah’ landete, mit den 
Worten: καὶ ἔστιν τοῦτο γνωστὸν πᾶσι τοῖς τῶν ἐκεῖσε μερῶν 
μέχρι τῆς σήμερον. Auf welche Zeit sich dieses σήμερον bezieht, 
lehrt uns der Zusatz zu Sergiupolis-Rhattapha, der oben dem 
Basileios zugewiesen wurde; wer die πάντες oi τῶν ἐκεῖσε 
μερῶν (v. 947) sind, zeigt die Bemerkung zu v. 958, in der 
sich Basileios selbst dem Leser vorstellt. Zweifellos stammt 
der ganze Abschnitt über den Pass Βαλαλείσων, die beiden 
Stämme Χοθαΐται und Σανασουνίται und den Berg Μαραθκέν, 
die sämtlich in vorarabischer Zeit nicht nachweisbar sind, 
erst aus dem 9. Jahrhundert. Mit Unrecht hat man geglaubt, 
das römische Gebiet habe sich nach der Annexion von Arzanene 
im Frieden von 591 bis nach Balates erstreckt (2). Die Arzanene 
des Georgios Kyprios war vielmehr nur ein schmaler Grenzdis- 
trikt am Ilige-sü und Batman-sü (3), der nur ein paar ehemals 
arzanenische Burgen und mindestens eine von Sophanene 
abgetrennte Festung (4) umfasste, nicht die ganze persische 
Satrapie Arzanene, die nach der Deportation ihrer Bevölke- 
rung im Jahre 578 und der Massakrierung der letzten Höh- 
lenbewohner 586 ganz entvölkert und kaum mehr ein begeh- 
renswerter Besitz für die Römer war (δ). Nach der Eroberung 


(1) Vgl. armenisch li = πλήρης: HüBSCHMANN, Armen. Grammatik, 
I, p. 452, πο, 173 (Bibliothek Indogerm. Gramm., VI, 1897). 

(2) GELZER, Georg. Cypr., p. LVI. ToMAScHEK, Sasun und das 
Quellengebiet des Tigris, Wien 1895 (Sitzungsber. Akad. Wien, Bd. 
CXXXIII, IV), p. 8, der das κάστρον Σαμοχάρτων p. 5 unrichtig mit 
Sim-n learn zusammenstellt und daher (p. 8) als « áussersten Grenz- 
platz» ansieht. 

(3) Vgl. G. ΗΟΕΕΜΑΝΝ bei GELzER, G. Cypr. p. 167 : «... Νο, 939- 
944 sind alle auf jener Grenzlinie zu suchen ». 

(4) Zauoxderwv = Sämokert im Lande der Sofánàye bei Joh. 
von Ephes., Kirchengeschichle, VI, 35. Vgl. MARQUART, Osteurop. 
und ostasiat. Streifzüge, Leipzig 1903, p. 480, 486. 

(5) Die von armenischen Autoren (Sebéos, Johannes Katholikos 
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dieser Gebiete durch die Araber waren sie zum erstenmal durch 
die Feldzüge der Byzantiner in den Jahren 856, 859 und 
862/63 in den Mittelpunkt des Interesses gerückt. In dem 
letztgenannten Jahre war Petronas bis nahe an die Berge 
der Sasun und Hoyt: (armenisch Sim-n learn) vorgedrungen, 
und im Kampfe mit ihm war ‘Ali ibn Yahyà al-Armani 
bei Halüras (Prokops κλεισοῦρα ᾿Ιλλυρισός) am  Gabal as- 
Salsalah gefallen (Okt.-Novemb. 863). 

Hierauf folgt bei « Georgios Kyprios » eine Aufzáhlung der 
Städte, Festungen und Klimata der ᾿Επαρχία A ᾽Αρμενίας 
ἄλλης. Die Provinz heisst deshalb « das andere » Armenia IV., 
weil v. 909 sqq. bereits die ᾿Επαρχία Μεσοποταμίας ἄνω ἤτοι À 
;Αρμενίας behandelt ist. Dieses « andere Armenia IV. » scheint 
auch der Armenier Johannes Katholikos an einer Stelle seiner 
im 10. Jahrhundert verfassten Geschichte (!) zu erwähnen, 
die allerdings manche Irrtümer enthält (?) : « Das sogenannte 
Vierte Armenien, dessen Hauptstadt Martirosac‘polis, d. i. 
Np'rkert, ist, schreibt er (Maurikios) als Justianunist (« Sitz 
Justinians ») in den kaiserlichen Divan » (3). 

Eine dritte Erwähnung dieses « anderen IV. Armeniens » 
aus dem Jahre 535 wollte kürzlich ERNST GERLAND in der 
Νέα ᾿Ιουστινιανή (4) des Iustinians finden (). Wie mir 
scheint, geht jedoch aus Novell. XXXI, $ 3 hervor, dass die 
τετάρτη ᾽Αρμενία erst in folgenden Jahre durch die Verfü- 
gung vom 18. III. 536 geschaffen wurde und sowohl Mar- 
tyropolis wie auch Kitharizon, also Gebiete der ᾿Επαρχία 


Μεσοποταμίας ἄνω ἤτοι A ᾽Αρμενίας wie auch der A "Aouevía 


und Thomas Arcruni) angegebenen Grenzen der von Chosrau abge- 
tretenen Teile Armeniens schliessen (im Gegensatz zu Georgios Ky- 
prios) das gesamte römische Interessengebiet mit ein; vgl. GEL- 
ZER, Georg. Cypr., praef., p. LVII. 

(1) Johannes Kathol., p. 40 ed. Moskau 1853; danach Vardan, 
p. 59 ed. Venedig 1862. 

(2) GELZER, Georg. Cypr., p. LVII: « veris nonnulla prorsus falsa 
admiscens... » 

(3) HügscHMANN, Altarmen. Ortsnamen (Indog. Forsch. XVI), p. 
231. 

(4) Notitia in Iustinian. novell. VIII $ 21, vom 15. IV. 535. 

(5) E. GERLAND, Die Genesis der Notitia Episcopatuum (Le Pa- 
triarcat Byzantin, Serie II: Corpus Notitiarum Episcopatuum, Bd. * 
1) 1. Heft, Chalcedon (Skutari) 1931, p. 45 sq. 
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ἄλλη bei Georgios Kyprios-Basileios umfasste. So ist denn auch 
unter den vielen Gelehrten, die eine Identifizierung der 
Νέα ᾿Ιουστινιανὴ versucht haben (!), GERLAND der einzige, 
der an das Vierte Armenien dachte. 

Die Erwähnung der beiden Armeniae IV gibt in mehrfacher 
Hinsicht zu ernsten Bedenken Anlass, über die freilich die 
modernen Erklärer ohne Anstoss hinweggegangen sind. Selbst 
der gewissenhafte HüBSCHMANN schreibt (5) : « Mauricius schuf 
zwei Armenia IV : 1. Armenia IV mit der Hauptstadt Mar- 
tyropolis, bestehend aus Sophanene und Arzanene... und 2. 
die andere Armenia IV... oder Justiniana IV mit der Haupt- 
stadt Dadima und den Kantonen Sophene, Anzitene usw.» 

Nun drángen sich aber folgende Fragen auf: 

Ist es denkbar, dass Maurikios eine durch weitere Teilung 
neugeschaffene armenische Provinz das «andere (?) Arme- 
nia IV » nannte und nicht vielmehr « Armenia V »? 

Ist es wahrscheinlich, dass Maurikios 20 bis 30 Jahre nach 
Iustinians Tode eine neue Provinz « Iustiniana » nannte? 
Wesshalb spricht Johannes Katholikos nur von einer Ar- 
menia IV, deren Hauptstadt Martyropolis sei (nach « Georg. 
Kypr.» im ersten Armenia IV. gelegen), und die Justini- 
anssitz hiess (also der anderen Armenia IV mit der Metro- 
polis Dadima entsprach)? 

Warum erwähnt andererseits Georgios Kyprios nicht den 
eindeutigen Namen ᾿Ιουστινιανή Ὁ 

Alle Schwierigkeiten lassen sich lösen, wenn wir nur auf 
die Annahme einer ausser bei dem unzuverlässigen Johannes 


(1) ISAMBERT, Histoire de Justinien, I, Paris 1856, p. Lxxv: Dar- 
danie. DIEHL, Justinien, p. 280, n. 2: in der Diözese Asia (d. h. wohl 
Hierapolis, das unter Justinian Metropolis wurde). W. Knorr, No- 
vellen, p. 86: in der Diözese Pontos. A. Girri, L'ordinamento provin- 
ciale dell’ Oriente sollo Giustiniano (Estratto dal Bull. della Comm. 
Arch. Com., LX, 1932), Roma 1933, p. 17: Isauria oder Phoenicia 
Libanensis. 

(2) HüBSCHMANN, Allarmen. Orisnam., p. 230, n. 1, nach GELZER, 
Genesis der byzant. Themenverfassung. p. 66. 

(3) Dass Prokopios (de aed. III, 1, 17) die spätere Armenia IV 
im Gegensatz zu Gross-Armenien # ἄλλη ᾽Αρμενία nennt, hat damit 
natürlich nichts zu tun; ebenso nennt er III 4, 1 das Gebiet von 
Satala und Kolonia, und spricht III 3, 9 von ᾿Αρμενία ἑτέρα, 
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Katholikos nirgends bezeugten Teilung der Armenia IV unter 
Maurikios verzichten und in der « anderen Armenia IV » bei 
« Georgios Kyprios » eine Texterweiterung von der Hand des 
Basileios erkennen. Ursprünglich dürften bei Georgios Ky- 
prios hinter Βαλοῦος und Σαμοχάρτων lediglich Κιθαρίζων 
und die Namen der Satrapien, die Justinian zur Armenia IV 
zusammengefasst hatte, gestanden haben: 


κλίμα Σοφήνης (v. 958) 
κλίμα ᾿Ανζητινῆς (959) 
κλίμα Βιλαβητινῆς (962) 
κλίμα ᾿Αστιανιυκῆς (964). 


Woher stammt dann die «andere Armenia IV » und die 
Namen der übrigen, in ihr gelegenen Örtlichkeiten ? 

Auf dem Quinisextum (a. 692) subskribierte ein ᾿Ηλίας ἐλάχι- 
στος ἐπίσκοπος Λαδίμων μητροπόλεως τῆς A ᾿Ιουστινιανῆς (1). 
Sehen wir von Georgios Kyprios bezw. Basileios ab, so wird 
hier zum erstenmal die À (scil. ᾿Αρμενία) ᾿Ιουστινιανὴ und Da- 
dima als ihre Metropolis erwähnt. Nun befand sich im Jahre 
692 die Gegend von Dadima, dem jetzigen Tädem, seit kur- 
zem wieder im Besitz eines byzantinischen Kaisers, nämlich 
Justinians II. Es liegt also nichts näher als die Annahme, 
dass der Teil der alten Armenia IV, den der Feldherr Leon- 
tios unter Justinian II 687 zusammen mit anderen Gebieten 
(Iberia, Albania, Bukania (2) und Media) den Arabern ent- 
rissen hatte (3, damals von dem herrschenden Kaiser den 
Namen Armenia IV ᾿Ι]ουστινιανὴ erhielt, und dass der 
kleine Ort Dadima (4) sogleich zur kirchlichen Metropolis 
dieser neuen Eparchie erhoben wurde. Die Byzantiner waren 
damals eifrig bestrebt, die gregorianischen Armenier und 
Georgier für das chalkedonische Glaubensbekenntnis zu ge- 


(1) GELZER, Byz. Ztschr., I, 263 ; die schlechten Hss bei Mansı XI, 
992 B: Δασίμων. 

(2) arabisch Müqàn, jetzt Müghàn (MARQUART, Eränëahr, 125). 

(3) Theophanes, p. 363, 29 sq. ed. DE Boon. 

(4) HUNTINGTON (Zeitschr. f. Ethnol. XXXIII, 1901, p. 181 δι.) 
fand unweit westlich von dem Hügel (der einstigen Begräbnisstätte) 
von Tädem Gemäuer, einen Mosaikboden u. a. ; « dieser Fussb oden, 
der Wall und das Gebäude auf dem Hügel, möglicherweise auch 
die Stadtmauer, stammen wahrscheinlich aus der byzantinischen 
Periode ». 
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winnen : im Jahre 696 erschien die armenische Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Sokrates von Philon von Tirak, 
datiert nach der Aera von K/pel (4: 18 Jahre vorher hatte 
bereits Abt Gregor von Zorop‘or die Vita des HI. Silvester 
in das Georgische übersetzt (2). Um 700 erschien die anonym 
überlieferte διήγησις sive Narratio de rebus Armeniae, deren 
Verfasser ebenfalls ein Anhänger des Chalcedonense war (9). 

Dem Feldzuge war die Revolte der Armenier während des 
Kampfes zwischen ‘Abd al-Malik und ‘Abdalläh ibn az-Zubair 
vorausgegangen (4. In dem Friedensschluss erhielten die 
Romäer Gurzän (Iberien), Arzön (Arzanene) und das nörd- 
liche Medien, d. h. Adorbäigän ; Kypros wurde unter Byzan- 
tiner und Araber geteilt (5). Theophanes spricht in dieser 
Zeit wiederholt von Armenia IV (6). Auf die Kunde von der 
Niederlage der Byzantiner bei Sebastopolis übergab der Pa- 
trikios Sabbatios (Smbat IV Bagratuni) den Arabern A. M. 
6185 (693 n. Chr.) wiederum τὴν ᾽Αρμενίαν, d. h. die okku- 
pierten Teile Grossarmeniens (7). Das Vierte Armenien muss 
rómisch geblieben sein, denn Muhammad machte 6187 (695 
n. Chr.) dorthin einen Einfall (8), und erst 6194 (702 n. Chr.) 
übergab Baanes (Vahan) den Arabern endgültig diese Land- 
schaft (?). 


(1) PEETERS, Anal. Boll., L, 1932, p. 46 [wo irrig 686 gedruckt ist], 
und Mélanges Bidez, Bruxelles 1934, p. 651 sq. — Die Mutter des 
Katholikos Sahah III stammte aus Berdkac‘ im Kanton von Mazar 
(Joh. Kathol. p. 53 ed. ΕΜΙΝ), d. i. vielleicht Pertek (« Schlósschen, 
καστρίον » ) am Aracani nördlich von Harput und Mezereh (Mazara 
der Tab. Peut.?) und von Dadima (andere Erklärung bei PEETERS 
Mélanges Bidez, p. 665 sq.). 

(2) PEETERS, Anal. Boll., loc. cit. 

(3) F. Comgeris, ilıst. haeresis Monothelitar., Paris. 1648, p. 272 
Sq.; MiGNE, Patr. Graec. cxxvii col. 885-901 = cxxxıı col. 1237- 
1257 nach Paris Bibl. Nat. ms. gr. 900, fol. 144-149. Zur Datierung: 
MARQUART, Osteurop. u. ostasiat. Streifzüge, Leipz. 1903, p. 447. G. 
TER ΘΑΗΑαΠΙΑΝ, Byz. Z. XIX, 1910, 43-45. Simon WEBER in Housar- 
dzan, Wien 1911, p. 175-180. PEETERS, Mél. Bidez, p. 662 sq. 

(1) Baläduri, 205. Ya‘qübi, II, 324. Ibn al-Atir; IV, 294. 

(5) Mich. Syr., II, 469. 

(6) Zuerst : p. 363, 17 ed. DE BOOR. 

(7) Theophan., p. 366, 26. 

(8) Theoph. p. 368, 13. Ibn al-Atir IV, 338 setzt dafür Malatya. 

(9) Theophan., p. 372, 6 sq. 
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Der Teil der vorarabischen Armenia IV, der unter Justi- 
nian II erobert wurde und von 687 bis 702 byzantinisch war, 
hiess demnach wieder Armenia IV, bisweilen mit dem Zusat- 
ze ᾿Ιουστινιανή, wofür man vulgär auch bloss A ᾿Ιουστι- 
νιανή sagte. Im Westen grenzte es genau genommen der 
Euphrat vom Gebiet von Melitene ab ; doch wird diese Stadt 
auch mehrfach zur Armenia IV gerechnet. 

Auch nach dem schnellen Ende der byzantinischen Herr- 
schaft blieb der Name Armenia IV an der Gegend östlich von 
Malatya und auch an der Umgebung von Malatya selbst 
haften. Als die Griechen nach Zerstörung dieser Stadt sich 
wieder zurückzogen, wurden dort armenische und nabatäi- 
sche (aramäische) Christen angesiedelt (!). Nach Theopha- 
nes wurden diese Armenier A. M. 6204 (712 n. Chr.) von 
Kaiser Philippikos « nach Melitene und dem Vierten Arme- 
nien » deportiert (2). Konstantinos IV Kopronymos zerstörte 
751 Melitene und Klaudia, «und er führte das Volk von 
Qlaudiä und aller Dörfer von Armenia IV in Gefangen- 
schaft » (). Auch A. M. 6262 (770 n. Chr.) zogen die Romä- 
er nach der Armenia IV und verheerten sie (4). 

. Der Name Armenia IV blieb also auch nach 702 für die 
Gegend etwa von Malatya bis Simsät üblich, bezeichnete 
demnach damals eine ἄλλη 4’ ᾽Αρμενία als die alte, mit Ober- 
Mesopotamien identische. In ganz ähnlicher Weise wurde 
später auch der Name Mesopotamia (armen. Mißagetk‘) auf 
ein Gebiet übertragen, das der neuen Armenia IV benachbart 
war. Der arabische Historiker al-Baläduri rechnet zur Ar- 
menia IV sogar Simsät, Hilàt, Qàliqalà, Argi$ und Bäßunais 
(lies Bähunais), sodass nach ihm die Ausdehnung dieser Epar- 
chie annáhernd dem byzantinischen Besitzstande von etwa 
1025 bis 1054 entspráche (5); sie ist also bei ihm als einem 


(1) al-Baläduri p. 185 ed. DE GoEJE. Michael Syrus II 482. 

(2) Theophan. p. 382, 6 sq. ; vgl. FILLER, Quaestiones de Leontii 
Armenii historia, Diss. Jena 1903, p. 35. 

(3) Michael Syrus II 518 trad. CuaBor ; IV, 472 ed. CHABOT. Vgl. 
al-Baladuri, p. 186 sq. ed. DE GOEJE. 

(4) Theophanes, p. 444, 29. 

(5) al-Baläduri, p. 193 sq. ; vgl. MARKWART, Südarmenien und die 
Tigrisquellen, Wien 1930, p. 470. 
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Schriftsteller des 9. Jahrhunderts als reines Phantasieprodukt 
anzusehen! (1). 

Basileios fand, wie wir oben sahen, bei Georgios Kyprios 
ausser Kitharizon wohl nur die Namen der vier Klimata 
Sophene, Anzitene, Bilabitene und Astianike. Er nennt aus- 
serdem noch : 


960 κλίμα 4ιγισινῆς 
961 κλίμα Γαρινῆς 
9622 κλίμα IlaAwfjc 
963 κλίμα ᾿Ορζιανινῆς 
965 κλίμα Μουζουρῶν. 


Diese finden wir sämtlich bei armenischen Geographen 
wieder: Ps.-Moses Horenaci (d. i. Anania Sirakac‘i?) 
zählt in seiner in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts (?) 
verfassten Geographie folgende 8 Gaue des Vierten Armeniens 
(C:orrord Hayk“) auf (ϐ) : 


1. Horzayn ( = Georgios Kyprios, v. 963 κλίμα ᾿Ορζιανινῆς), 
2. Παδίξηκ' (= G. K., v. 964 κλίμα ᾽Αστιανικῆς), 

3. Palnatun (= G. K., v. 962 a κλίμα ITaAwijc), 

4. Balahowit (= G. K., v. 962 xA(ua Βιλαβητινῆς), 

9. Copk: (= G. K., v. 958 κλίμα Σοφήνης), 

6. AnZit: (= G. K., v. 959 xA(ua ᾽Ανζητινῆς), 

7. Degik‘ (= G. K., v. 960 κλίμα Λιγησινῆς), 

8. Gorek«( = G. K., v. 961 xA(ua Γαρινῆς). 


Das κλίμα Μουζουρῶν ist das Gebirgsland Mzur nördlich 
vom Arsanias. 

Vor den neun Klimata werden aber ausser der Metropolis 
Dadima noch vier Städte und vier Burgen genannt. Von 
diesen stammt Kitharizon wohl aus Georgios, und Ba-tov-- 
λοῦος dürfte Dublette zu Βαλοῦος (v. 943) sein. 

Von den übrigen sechs Orten werden mindestens fünf auf 
dem Feldzuge des Kaisers Theophilos nach Armenien (837 n. 


(1) Über die abweichenden Begrenzungen der Armenia IV bei 
arınenischen Autoren vgl. MKnrirscn GHAZARIAN, Armenien unler 
der arabischen Herrschaft, Strassburger Diss., Marburg 1903, p. 69 sq. 

(2) Zur Datierung des Werkes vgl. MLAKER in: Armeniaca, fasc. 
II, Leipzig 1927, p. 122. 

(3) Géographie de Moïse de Coréne, cd. ARSÈNE Souknv, Venise 
1881, p. 30; Trad. p. 40-41. Vgl. Mankwanr, Südarmenien, p. 39-41. 
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Chr.) berührt (4). Er zog von Zubaträ über 
Hanzit (Anzit‘, s. o.) 


nach Ατδεπιδᾶ{, =G. K., v. 950 ᾿Αρσαμουσάτων 
Cmu (s. unten) 
Patin =G. K., v. 956 κάστρον Πάλιος 
Meckert — G. K., v. 954 κ. Μερτικέρτον 
Ankl in Dégik: = G.K.,v.957 x. ᾿Αρδών, lies * AxAo»(?), 
und Hozan = G. K., v. 951 πολίχνη Χοζάνων. 


Χοσομάχων (v. 952) erklärte GELZER (?) für das armenische 
C«mikacagk: (jetzt Cymyëgezek), das Matt‘&os Uihayeci zur 
Provinz Hozan rechnet und für die Heimat des Kaisers Ioan- 
nes Tzimiskes hält (4). Diese Angabe verwirft GELZER (5) sei- 
ner Änderung von Χοσομάχων in Χομοσάχων und Zusammen- 
stellung dieses Namens mit C‘mékacagk: zuliebe und erklärt, 
nach Michael dem Gr. (6) stamme der Kaiser aus dem Kanton 
Παπά. Nach dem seitdem publizierten syrischen Text Mi- 
chaels (7) wohnte Iwannis Sumuskay vor seinem  Regierungs- 
antritt im Gebiete von Melitene und Hanzit, « und mehrere 
Orte, die ihm gehörten, bestehen bis zur heutigen Zeit ». 
Diese Bemerkung kann sich gar wohl gerade auf unsere Stadt 
beziehen, die syrisch ebenso wie der Kaiser selbst Sumuskay 
hiess (5) ; der armenische Name wird als « Höhle (cak) des 
Cam&kik » erklärt (°). Vorher hatte sie nach den armenischen 
Menäen ( Yaysmavurk‘) zum 27. März Yerapolis (Hierapo- 
lis) geheissen (19), GELZERS Gleichsetzung von *Xouoodywv 
(Χοσομάχων) mit C:m&kacagk: ist auch sonst bedenklich : 


(1) Dies sah schon MARKWART, Südarmenien, p. 107, n. 2, ohne 
jedoch an der Verfasserschaft des Georgios Kyprios zu zweifeln. 

(2) MARKWART, Südarmenien, p. 107, n. 2. 

(3) GELZER, Georg. Cypr., p. 173 sq.. 

(4) Matth. v. Edess. I, 15, ed. DULAURIER, Rec. Hist. Orient. 
Croisad., Docum. Armen., I, p. 12. 

(5) 1. c. 174; danach HüBscHMANN, Allarmenische Ortsnamen, p. 
304, n. 2. 

(6) Chronique de Michel le Grand, ed. Jerusalem 1871, p. 383. 

(7) MICHAEL Syrus, III, p. 132 trad. CHABOT, ad ann. 1287 Sel. 
= 976 n. Chr. 

(8) Vgl. z. B. Abu’l-Fara$ (Barhebr.) Chron. syr. p. 329, 7 ed, 
BEDJAN. 

(9) HüBSCHMANN, l. c., 383. 

(10) GELZER, Georg. Cypr., p. 174, 
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das & des Namens soll ebenso wie das k‘ durch y wiederge- 
geben werden, während der vorangehende Ortsname Χοζάνων 
genau dem armenischen Hozan entspricht. Wenn wir anneh- 
men, dass in Χοσομάχων das Xo- nur dittographisch von 
Χοζάνων wiederholt ist, also der Ortsname vielmehr * Σοµάχων 
lautete, so läge die Gleichsetzung mit Cmu[-k‘?] nahe, dem 
einzigen bei « Georgios Kyprios » bezw. Basileios noch fehlen- 
den Ortsnamen aus den Berichten über den Feldzug des Kai- 
sers Theophilos. Am besten wird man auf eine Deutung des 
Namens vorläufig ganz verzichten. 

Nach GELzERs Annahme hätte Basileios von Ialimbana 
kurz vor der Zerstörung von Amorion seine Notitia verfasst, 
also spätestens in demselben Jahre, in dem Theophilos nach 
Armenien zog (837), während wiroben nachzuweisen suchten, 
dass die Schrift erst aus dem Jahre 886 stammt (4). Zwei- 
fellos war dem Verfasser der Verlauf des Feldzuges bekannt ; 
wer GELZERS Datierung vorzieht, müsste vermuten, dass er 
im Auftrage des Kaisers Theophilos während seines Aufent- 
haltes in Armenien die Neub earbeitung des Georgios Kyprios 
vornahm. 

Jedenfalls glaube ich gezeigt zu haben, dass der Abschnitt 
v. 945 bis 965 bei « Georgios Kyprios » grösstenteils aus Er- 
weiterungen besteht, die aus dem 9. Jahrhundert stammen. 


Bruxelles. Ernst HONIGMANN. 


(1) Zu 5. 206, n. 5 sei noch nachgetragen, dass sich der gleiche Syn- 
chronismus Leon der Weise - Photios als Datierung in dem Traktat 
eines ungenannten Patriarchen (12. saec.) περὶ µεταθέσεων (ἐπισκόπων) 
ed. LEUNCLAVIUS-FREHER, Juris graecorom. t. I, Francofurti 1596, 
p. 294 = HHALLES-PoTLES, Σύνταγμα, V. 394 = ZACHARIAE V. LIN- 
GENTHAL, Jus Graeco- Rom., III, c. 3, n. 63 (300) und in dem Abschnitt 
gleichen Inhalts bei Nikephoros Kallistos, Hist. eccl. XIV, 39 (MIGNE, 
D. G. CXLVI, col. 11968) findet. Während damit in dem erstgenannten 
Traktat (nach der Interpunktion der mir allein vorliegenden Aus- 
gabe von LEUNCLAVIUS) die ranslation des Johannes von Baima 
(lies Maiuma) nach Alexandreia datiert werden soll (die nach Nik. 
Kall. schon unter Basileios I stattfand ; nach LE QuiEN, II, 473 wäre 
Johannes mit Patriarch Michael II., 872-903, identisch), bezieht sich 
bei Nikephoros (der aber nach LE Quien, I, 647, jenen Traktat aus- 
schreibt) die Datierung auf die nachfolgenden Worte, Gregorios (As- 
bestas) von Syrakus sei damals Metropolit von  Nikaia geworden, 
was tatsächlich bereits unter Basileios I. um 878 geschah (LE QUIEN, 
1, 647. HERGENRÔTHER, Photius, II, 313.) 


LAGE ET L'ORIGINE 


DE L'EMPEREUR BASILE I 
(867-886) 


(suite) 


IV 


Symbate, gendre de Bardas, espérait obtenir la place de son 
beau-père, en récompense de ses services. Il fut naturellement 
exaspéré lorsqu'il se vit joué par Basile. Il s'entendit avec 
Georges, fils de Pégane, et, le jour suivant (1), il réclama un 
poste de stratége. Sa demande fut repoussée. En outre, on 
lui retira la charge de logothéte, pour la confier à un certain 
Goumer (2). Georges Pégane fut nommé stratége du theme 
de l'Opsikion. Georges en fut mécontent et se ligua avec 
Symbate contre Basile. Ils se mirent à exciter la popu- 
lation et à brüler les champs et les vignes, en signe de 
protestation contre la nomination de Basile. Un ordre, signé 
par les deux empereurs, fut transmis aux stratéges des thé- 
mes, les exhortant à réprimer les violences des séditieux. On 
confia cette táche à Nicéphore Maléinos. Ce général adopta 
une tactique aussi prudente qu'efficace : il adressa aux trou- 
pes des circulaires oü il leur recommandait d'agir sans bruit 
et d'étouffer la sédition par la ruse plutót que par la force, 
pour que le mouvement ne dégénérât pas en guerre civile. 
Peu aprés, on arréta Georges Pégane. Le préfet de la capitale, 
Constantin Myares, recut l'ordre de lui crever les yeux et 
de le poster dans la rue, une sébile à la main, demandant 


(1) Par «le jour suivant » (τὸ ἐπαύριον), nous entendons le lende- 
main de son entrevue avec Georges, et non pas de la nomination de 
Basile, comme on l'admet en général. 

(2) Ou Gouver? Cf. Byzanlion, VII (1932), p. 719, 
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l'aumóne aux passants. Trente jours plus tard, le méme général 
Nicéphore surprit Symbate dans une hótellerie de Keltzéne 
et l'emmena dans la capitale. Il fut présenté à l'empereur au 
palais de Saint-Mamas. On raconte que le malheureux Geor- 
ges Pégane fut également amené au palais ; on le contraig- 
nit à brüler du soufre dans une coquille, en guise d'en- 
censoir, devant Symbate. Ensuite, on creva un cil à ce 
dernier, on lui coupa une main et on le laissa dans cet état 
devant le palais de Lausos, tenant une coupe sous le bras, 
pour que les passants lui jetassent, comme à un mendiant, 
leur obole. Trois jours aprés, les deux coupables furent ren- 
voyés chez eux et placés sous une surveillance spéciale (4). 

D'aprés une autre version, Symbate aurait refusé de demeu- 
rer dans la ville et demandé le gouvernement du théme des 
Thracésiens. On le lui accorda, et Georges Pégane recut le 
gouvernement du théme de l'Opsikion. Nicéphore Maléinos 
n'est pas mentionné, ni le pays de Keltzéne. Symbate aurait 
été pris dans la forteresse appelée Π{λατεῖα (?). Pégane se 
retira à Cotyaeum (aujourd'hui Kutaya). 

L'auteur à qui nous devons ces renseignements, Constan- 
tin Porphyrogenéte, assure que Basile pardonna aux deux 
rebelles. Il les invitait méme à la table impériale (8). 

Génésius se tait sur cette affaire. 

Le partage de la dignité impériale ne dura pas longtemps. 
Au bout d'un an et quelques mois, Basile assassina Michel 
et s'empara du trône. Il resta seul maître de l'Empire. 

Michel n'était qu'un « triste sire», à en croire le Porphy- 
rogénéte. Dés l'áge le plus tendre, il se livrait à la débau- 
che. Sous Bardas, il ne s'intéressait pas au gouvernement.Les 
plaisirs et les amours tenaient plus de place dans ses préoc- 
cupations que les affaires de l'État. Il aimait surtout les 
courses de chevaux. Le palais de Saint-Mamas avait son hip- 
podrome, oü l'empereur prenait part aux courses. On racon- 
te qu'un jour, pendant celles-ci, on annonca que les Ara- 
bes avaient franchi la frontiére. Léon le Philosophe avait 


(1) ConT. GEORG., 833. 

(2) Cette forteresse joua également un róle dans la révolte de Con- 
slantin Ducas (CONT. Tu£oPH., 421) et dans celle de Bardas Skleros 
(CEpn., II, 434). 

(3) Vita Basilii, 238. 
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inventé un mécanisme — une espéce d'horloge — qui en- 
registrait le signal transmis de la Cilicie à la capitale, chaque 
fois que les Arabes franchissaient la frontiére. L'empereur 
Michel aurait ordonné de cacher la mauvaise nouvelle et 
de ne la publier qu'aprés la fin des courses. 

Les histoires bizarres qu'on raconte sur Michel sont fort 
sujettes à caution. L’empereur raffolait de plaisanteries et 
de jeux un peu puérils. Son ami, le compagnon inséparable 
de ses jeux, était un bouffon plus connu sous le sobriquet 
de Gryllos (« porc») que sous son vrai nom de Théophile. 
Michel l'appelait Himérius. Les distractions etles jeux indé- 
cents qu'ils organisaient auraient eu parfois un caractére 
sacrilége. Himérius se déguisait en patriarche, Michel en 
archevéque de Colonia (ville d'Arménie Mineure, aujour- 
d'hui Kara-hissar, ou plutót Koily-hissar), onze personnes 
se travestissaient en évéques, et tout ce monde parodiait la 
sainte messe, les cérémonies de l'ordination et de la dépo- 
sition. Leur insolence allait si loin, dit-on, qu'ils profa- 
naient méme le mystére de la communion, distribuant de la 
moutarde et du vinaigre en guise d'Eucharistie. On ne mé- 
nageait méme pas la dignité du patriarche. Un jour que le 
patriarche Ignace s’avancait à la téte d'une procession, tout à 
coup un autre patriarche parut devant lui, assis sur un àne 
et entouré de ses comparses, avec Michel au centre. Ces 
bouffons s'avancérent au-devant du patriarche, avec chant 
et musique. Ils troublérent par leur cacophonie la vraie pro- 
cession. 

Michel n'hésitait méme pas à insulter les sentiments les plus 
sacrés de sa pieuse mére. Un jour, il fit croire à celle-ci 
que le patriarche l'attendait au palais et l'invita à venir 
recevoir sa bénédiction. Le « patriarche » n'était autre que le 
fameux bouffon impérial, Théophile-Gryllos, qui, vétu en 
patriarche, était assis sur le tróne à cóté de Michel. L'impéra- 
trice arriva et, ayant pris le misérable pitre pour le vrai 
patriarche, tomba à genoux pour recevoir sa bénédiction. 
A ce moment, le faux patriarche lui tourna le dos et fit 
entendre un bruit incongru. L'impératrice s'en alla, rouge 
de honte et maudissant son fils indigne (1). 


(1) Ibid. 
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On dit que Michel aimait à répéter qu’Himerius était son 
patriarche à lui, Photius, le patriarche de Bardas, Ignace, 
celui des chrétiens (1)... 

Le portrait de Michel est, sans doute, exagérément noirci 
par Constantin Porphyrogénéte, dont le but est évidemment 
de justifier le crime de Basile. Toutes ces histoires sur la 
conduite indécente de Michel sont fortement exagérées, si- 
non inventées de toutes piéces. D'ailleurs, nous savons de 
bonne source que les rues de Constantinople n'étaient pas 
toujours exemptes de spectacles aussi scandaleux. Le con- 
cile de 869 fait mention de processions dérisoires qui se dé- 
roulaient dans la capitale. Mais il ne cite pas le nom de 
Michel: les coupables sont des laiques de rang sénatorial. 
Ceux-ci arrangeaient leurs cheveux à la maniére du clergé,s'ha- 
billaient en évéques et parodiaient l'ordination ou la déposi- 
tion. Le concile reprochait au patriarche Photius de n'avoir 
pas empéché de telles parodies par des mesures radicales (?). 

Une autre source, plus impartiale, ignore tout de ces in- 
famies de Michel. C'est à cette source que nous devons des 
détails affreux sur l'assassinat du jeune et malheureux em- 
pereur. 

Michel avait organisé des courses dans le cirque du pa- 
lais de Saint Mamas. Constantin, grand-père de l'historien 
Génésius, et deux autres, Agallianos et Krasas, devaient 
courir avec Michel. Ils représentaient respectivement les 
quatre factions: les «Bleus», les «Blancs», les « Verts » 
et les« Rouges ». Bien entendu, ce fut l'empereur qui triompha. 
A cette occasion, il fit préparer un festin oü furent invités 
Basile et sa femme, Eudocie Ingerina. Pendant le repas, un 
patrice du nom de Basiliskianos se mit à vanter l'adresse de 
l'empereur à la course. Aucune flatterie ne pouvait étre plus 
habile. 

Enchanté des paroles de Basiliskianos, Michel lui ordonna 
d'enlever à Basile ses bottes de pourpre et de les chausser 
lui-méme. Basiliskianos, n'osant le faire, interrogeait Basile 
du regard. L'empereur s'emporta et lui commanda d'obéir. 


(1) Vita Ignatii, Miane, P.G., CV, p. 528; cf. Bury, East. Rom. 
Emp., p. 163, n. 1. 
(2) Mansı, XVI, 169, 
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Bien que Basile ne fit aucun signe d’assentiment, Basilis- 
kianos chaussa les bottes de pourpre. 

L'empereur Michel cria à Basile: «Ma foi, ces bottes lui 
vont mieux qu'à toi! Ne suis-je pas maítre, moi qui ai fait 
de toi un empereur, d'en faire un autre? » 

Eudocie comprit que Michel était irrité contre Basile et 
elle commit la faute de lui dire, les larmes aux yeux : « Mon- 
seigneur, la dignité impériale est une chose sublime et nous 
ne sommes pas dignes de la porter, mais il ne convient tout 
de méme pas de l'avilir à ce point!» 

La réponse de l'empereur n'eut rien de rassurant : « Il n'y 
a pas de quoi t'affliger ; je veux que Basiliskianos soit aussi 
associé à l'empire ». 

Basile se sentait vivement atteint dans son amour-propre. 
La douleur, l'indignation qui l'agitaient étaient immenses. 
Les bonnes relations allaient se gâter entre les deux amis ; 
la confiance réciproque s'évanouissait. C'est ce qui donna 
lieu à la légende suivant laquelle, un jour, comme Michel 
allait à la chasse, un moine inconnu s'approcha de lui et lui 
remit une lettre oü l'on prévenait l'empereur du complot 
tramé par Basile. 

Michel lui-même, troublé par la crainte et la haine, cher- 
chait le moyen d'en finir avec son dangereux associé. Mais 
Basile le devanca. 

Le 24 septembre 867, Basile avait été invité, avec sa fem- 
me Eudocie, à souper chez Michel, au palais de Saint-Mamas. 
Michel passait pour un grand ami des boissons fortes. Il 
était déjà pris de vin lorsque Basile, remarqu:nt son ivresse, 
quitta la table et se dirigea vers la chambre à coucher de l'em- 
pereur. Il parvint, gráce à sa force herculéenne, à courber le 
verrou de la porte, de maniére qu'il füt impossible de fermer la 
chambre. Cela fait, il revint à table et se remit à diner. Peu 
aprés, l'empereur se leva de table et, s'appuyant au bras de 
Basile, se fit conduire à son lit. Basile lui baisa la main et se 
retira. Basiliskianos resta dans la chambre pour remplacer le 
protovestiaire Rendakes. Ce dernier avait été envoyé par 
l'empereur à la chasse, avec d'autres officiers, pour approvi- 
sionner la table de l'impératrice Théodora, chez qui Michel 
devait diner le lendemain. Un des cubiculaires, Ignace, voulut 
fermer la porte de la chambre, mais il n'y parvint pas. Un\ 
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soupçon inquiétant se glissa dans son esprit. De désespoir, il 
s'arrachait les cheveux... 

L'empereur, abruti par l'ivresse, dormait profondément. 
Soudain, Basile, entouré de ses compagnons, apparut à l'en- 
trée de la chambre à coucher. Ignace, tout tremblant, se 
leva de son lit pour barrer le passage. Pierre le Bulgare, 
un des conjurés, se glissa, sous le bras de Basile, vers le lit 
de l'empereur, mais il fut arrété par le méme Ignace. 

La bagarre réveilla l'empereur. Un des conjurés, Jean le 
Chalde, d'un coup d'épée, trancha les mains de l'empereur. 
Un autre conjuré, Jacobitzes, blessa de son épée Basiliskia- 
nos et le repoussa. 

Les deux fréres de Basile, Marianos et Symbate, son neveu 
Asylaeon, un autre personnage, nommé Bardas, ainsi que 
Constantin Toxaras, surveillaient l'entrée principale. Les 
domestiques de Michel étaient mis ainsi dans l'impossibilité 
de savoir ce qui se passait dans l'appartement de l'empe- 
reur. A un certain moment, les conjurés hésitérent : fallait-il 
achever l'empereur ou bien le laisser mutilé? Asylaeon dé- 
clara que si Michel restait vivant, il leur serait difficile d'é- 
chapper à sa vengeance. Pour plaire à Basile, Asylaeon pé- 
nétra dans la chambre de l'empereur et vit Michel assis sur 
son lit, les mains coupées, qui implorait sa pitié. Sans se 
laisser émouvoir, il s'approcha du lit et plongea son épée 
dans le ventre du souverain. 

Les conjurés s'empressérent ensuite d'occuper le Grand 
Palais. La mer était agitée. Ils descendirent au bord de la 
Corne d'Or, gagnérent la maison du Perse (ou, plus exacte- 
ment, du Persarménien) Euloge, se dirigérent vers le port 
de Boucoléon, et, de là, ils forcérent le palais. Euloge dit 
dans sa-langue (en arménien) à Artavasde, chef des troupes 
étrangéres, que Michel venait d'étre assassiné et qu'il fal- 
lait ouvrir la porte pour accueillir l'empereur Basile. 

Artavasde courut chez le papias, gardien du palais, et lui 
arracha sa clef. Aussitót parut Basile. Son premier soin fut de 
passer la clef au nouveau papias, à Grégoire dit Philémon. 

Basile envoya immédiatement chercher sa femme Eudocie 
au palais de Saint-Mamas. Elle fut accueillie en grande pom- 
pe et avec beaucoup d'honneurs. En méme temps, l'autre 
Eudocie, la femme de Michel, fut renvoyée, avec le cubiculaire 
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Jean, à ses parents. Un autre cubiculaire, Paul, fut chargé 
d’ensevelir le corps de Michel. Paul, s'étant rendu au palais de 
Saint-Mamas, vit le corps du malheureux souverain envelop- 
pé dans la housse de son cheval préféré ; la mère et les sœurs 
de Michel versaient des larmes et se lamentaient sur sa 
triste fin. Paul mit le corps dans une barque, le transporta à 
Chrysopolis, sur la côte asiatique, et l’enterra dans le couvent. 

C’est ainsi que Basile devint autocrator. 

Le nouvel empereur nomma Marianos, fils de Petronas, 
préfet de la capitale,et lui donna l’ordre d’aller déclarer sur la 
place publique que Basile était désormais seul empereur. 
Petronas, le père du nouveau préfet, était le frère de Théo- 
dora et de Bardas César, et le fameux général qui battit les 
Arabes en 863. Il semble que Marianos fût un des complices de 
Basile. 

Les historiens byzantins ont cru voir dans la mort misé- 
rable des conjurés un effet de la justice divine. Jacobitzes, 
le meurtrier de Basiliskianos, étant à la chasse avec l’empe- 
reur, laissa tomber son épée et descendit de son cheval pour 
la ramasser, mais l'animal s'échappa et piétina son maître. 

Jean le Chalde, qui avait coupé les mains à Michel, fut 
nommé stratège du thème de Chaldie. Peu après, il voulut se 
révolter contre Basile, mais, sur l’ordre de celui-ci, il périt 
empalé par le général André. 

Asylaeon, relégué au Chartophylakion, un des faubourgs 
de la capitale, y fut nuitamment assassiné par ses domestiques. 

Apélate le Perse mourut rongé des vers. 

Constantin Toxaras fut tué dans le thème Cibyrrhéotique, 
dont il était le commandant. 

Marianos, le frère de l'empereur, mourut de la blessure qu'il 
s'était faite en tombant de cheval, et qui s'était envenimée. 

On le voit, tous les compagnons de Basile sont arméniens, 
comme lui-même. Symbate, le gendre de Bardas, le même 
qui fut pris dans la région de Keltzène (c’est-à-dire l’ancienne 
Akilisene, arm. Ekeleats, la région d’Erzingean), était peut- 
être de la race des Bagratides. Son ami Georges Pégane est 
également arménien. Pégane, iranien paigan, « piéton », « fan- 
tassin », est employé ici comme surnom ou nom de famille. 

Pierre le Bulgare et son neveu Léon l’Assyrien sont aussi 
des Arméniens. Leurs surnoms n’ont aucun rapport avec leur 
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origine, car le neveu d’un Bulgare ne pourrait être un Assyrien. 

Jean le Chalde et Constantin Toxaras semblent être aussi 
des Arméniens. Le premier s’appelle Chalde pour être né ou 
pour avoir servi en Chaldie. Le deuxième portait aussi le 
nom de Tziphinarites (4), qui veut dire originaire de Tzi- 
phinare. 

Jean le Chalde était peut-être un Chalde d’origine, un 
Laze ; mais, vu que les autres conjurés sont tous d'origine 
arménienne, il est probable qu'il était de la méme nationa- 
lité. 

Constantin s'appelle Toxaras. Le nom a toute l'apparence 
d'un vocable iranien, ce qui atteste l'origine orientale de 
Constantin (?). 

Il est important de noter que deux fréres de Basile et son 
neveu, Marianos, Symbate et Asylaeon, avaient pris part à la 
conjuration. Basile avait encore un troisiéme frére, nommé 
Bardas. Le Continuateur de Georges nous fait connaitre, 
parmi ceux qui avaient participé au meurtre de Michel, 
«Marianos et Bardas, pére du recteur Basile, Symbate, 
frére de Basile, et Asylaeon, neveu de Basile (?) ». 

On a tenté naguére de démontrer que Symbate ne serait 
pas le frére de Basile, mais celui du recíor Basile, fils de 


(1) GENEs., 106. Tziphi, arménien Cphni (< Ciph-eni), géorgien 
eip“-eli, tziph-eli, désigne une espèce d'arbres; tziph-nari est formé 
comme mukh-nari, « forét de chénes », de mukha, chéne, et nadzv-nari, 
« forêt de sapins », buëkh-nari, « forêt de buissons ». Tziph-nari signi- 
fie donc « forét de hétres ». Un village nommé Tziphni, prés de Ham- 
shen, dans la région montagneuse de Parkhar, entre la mer Noire 
et le fleuve Tchorokh (= Akampsis) est connu de GREGOIRE DE 
ΚΑΜΑΚΗ, auteur du xvii? siècle (Chronique, éd. de Jérusalem, p. 405 ; 
en arménien). 

(2) Lucien de Samosate connaît un Scythe, sage comme Anacharsis, 
qui portait le nom de Toxaris, sans doute le méme que celui de 
Toxaras. C'est évidemment un sobriquet donné à Constantin. To- 
xaras provient peut-être de tava-xšahra, « puissant » ou « posses- 
seur d'un riche domaine ». Un autre Toxaras, Michel, peut-étre fils de 
Constantin, fut chargé de conclure le traité de paix avec les Arabes 
en 917 (Cour. ΤΗΕΟΡΗ., 388). 

(3) CONT. GEORG., 837 : Magiavóc δὲ xai Βάρδας ὁ πατὴρ Βασιλείου 
τοῦ ῥαίκτορος xai Συμβάτιος ὁ ἀδελφὸς Βασιλείου καὶ ᾿Ασυλαίων ἐξά- 
δελφος Βασιλείου. 
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Bardas, et qu’Asylaeon serait le neveu du méme rector (1). 

Les sources ne favorisent pas cette conjecture. D’abord, 
suivant le témoignage de Théodose de Méliténe, « Ma- 
rianos, Symbate et Bardas étaient les fréres de Basile, 
Asylaeon, son neveu » (2). Et d'aprés une autre attestation, 
aussi catégorique, « Asylaeon était le neveu de l'empereur » (8). 
Donc le Continuateur de Georges, par les mots « neveu de 
Basile » entend « neveu de l'empereur Basile », et non pas 
du rector Basile. Enfin, nous savons que deux fréres de Basi- 
le étaient enterrés à cóté de leur mére, dans le couvent de 
Sainte-Euphémie : « Marianos, domestique des scholes, et 
Symbate, son frére, tous deux fréres de l'empereur Basile » (*). 

Ce qui a fait supposer que Symbate n'était pas un frére de 
lempereur Basile, c'est que Bardas est mentionné comme 
pére du recteur Basile, et non comme frére de l'empereur 
Basile. Dans la phrase en question, le mot ἀδελφός est à cor- 
riger en ἀδελφοί: « Marianos et Bardas, pére du recteur Basile, 
et Symbate, fréres (et non frére) de Basile ». Le mot souligné 
doit étre rapporté à trois personnes, Marianos, Bardas et Sym- 
bate. 

Asylaeon est appelé neveu ou fils du frére de Basile, mais 
le nom de son pére n'est pas donné. De quel frére s'agit-il? 
Basile avait-il un quatriéme frére, autre que Marianos, 
Bardas et Symbate? C'est possible, car si Asylaeon était le 
fils d'un des trois fréres mentionnés, les historiens n'auraient 
pas manqué de le noter. Le nom d'Asylaeon n'est pas grec. 

Deux des conspirateurs, Euloge et Apélate, sont appelés 
Perses. Ils ne sont pas perses, mais plutôt persarméniens. 

Basile avait encore comme partisan Artavasde, qui était 
hétériarque, c'est-à-dire chef des troupes formées de volon- 
taires étrangers. Avant Artavasde, c'était André qui avait 
occupé cette charge, le méme qui avait accueilli Basile dans 


(1) Bury, East. Rom. Emp., Appendix, p. 458-459. 

(2) THEOD. MELIT., 170 : Μαριανὸς ἀδελφὸς αὐτοῦ καὶ Συµβάτιος καὶ 
Βάρδας ἀδελφοὶ αὐτοῦ, ᾿Ασυλέων ὁ ἐξάδελφος αὐτοῦ. 

(3) CONT. GEORG., 837 : ἐξάδελφος Βασιλείου; SyM., 688 : ὁ ἐξάδελ- 
φος τοῦ βασιλέως. À 

(4) De Cerim., 648 : Μαριανὸς ὁ γεγονὼς δομέστικος τῶν σχολῶν, 
καὶ Συμβάτιος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, ἀμφότεροι ἀδελφοὶ Βασιλείου τοῦ pı- 
λοχρίστου δεσπότου. 
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les troupes étrangères sur l’ordre de l’empereur Michel. André 
fut nommé plus tard stratélate dans un thème ; il exerçait 
cette fonction quand il reçut l’ordre d’arrêter le rebelle Jean 
le Chalde. 

Marianos, frère de Basile, était domestique des scholes ou 
des troupes montées du Palais. Les deux corps de troupes les 
plus importants, commandés l’un par Artavasde, l’autre par 
Marianos, étaient acquis à Basile. C’est ce qui explique la 
révolution survenue le 24 septembre 867. Ce n’était pas un 
événement fortuit, dû exclusivement à l’ambition de Basile 
ou au caprice de la fortune. Tout était préparé d’avance, 
avec le consentement, sans doute, des deux corps de troupes. 
En général, le principal ressort de toutes les révolutions qui 
portèrent sur le trône des «aventuriers » doit être cherché 
avant tout dans les dispositions des deux contingents de la 
garde impériale, les scholes et les troupes étrangères. Nous 
sommes, ici, en présence d’une tradition toute romaine, rap- 
pelant le temps où l’armée disposait presque seule du trône 
impérial. 

Les légendes tendancieuses imaginées à propos de Basile, 
soit pour l’exalter, soit pour le décrier, nous ont masqué sa 
véritable origine et nous ont caché les causes de son succès. 


V 


Le récit fabuleux relatif à l’origine de Basile est lié au 
nom du patriarche Photius. Basile n’était pas plus tôt mon- 
té sur le trône que Photius était déposé de son siège, pour être 
rappelé en 877. La déposition de Photius s'explique par la po- 
litique ecclésiastique que Basile crut sage d'adopter. Afin de 
vivre en paix avec Rome, l'empereur n'hésita pas à se sépa- 
rer de Photius, ennemi de la Papauté et auteur principal du 
schisme. Le patriarche, tombé en disgráce, cherchait le moyen 
de réparer sa défaite. Il fallait avant tout reconquérir l'a- 
mitié de l'empereur. 

Le biographe d'Ignace, Nicétas le Paphlagonien, rapporte 
que Photius, pour se rendre agréable à Basile, inventa une 
fausse, mais flatteuse généalogie. Le patriarche destitué 
avait été exilé dans le monastère de Σκέπη. C'est là qu'il 
aurait fabriqué son faux, faisant de Basile un descendant de 
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la race du roi Tiridate, collaborateur de saint Grégoire lIl- 
luminateur. Photius entretenait des relations amicales avec le 
chef de la bibliothéque impériale, qui s'appelait Théophane 
Sphenodaimon, un moine qui appartenait au clergé de la 
cour et était réputé pour sa profonde érudition. Par l'intermé- 
diaire de ce moine, Photius parvint à déposer son ouvrage 
dans la bibliothéque impériale. Le faux manuscrit était écrit 
en lettres alexandrines, c'est-à-dire en onciales. L'auteur 
avait essayé de lui donner l'apparence paléographique d'un 
trés ancien document. La chaine généalogique descendait 
jusqu'au pére de Basile, qui devait engendrer un fils portant 
le nom de Beclas. 

Le méme Nicétas se plait à nous expliquer que Beclas est 
un nom imaginaire, formé des lettres initiales des noms de 
B(asile), de sa femme E(udocie), et de ses fils C(onstantin), 
L(éon), A(lexandre) et S(téphane), ce qui donne justement 
BECLAS. 

Le bibliothécaire Théophane, un jour qu'il cherchait un 
bouquin dont l'empereur avait besoin, lui fit savoir qu'il 
venait de découvrir un livre écrit en lettres anciennes et fort 
difficile à déchiffrer. Théophane faisait allusion au document 
forgé par Photius. Il le fit voir à l'empereur, sans manquer 
de remarquer qu'il n'y avait qu'un homme, le patriarche, 
qui füt capable de comprendre ce texte. On envoya sur-le- 
champ le livre à Photius. Mais celui-ci prétendit qu'il lui 
était impossible de faire aucune révélation au sujet de cette 
mystérieuse affaire, sinon au principal intéressé, c'est-à-dire à 
l’empereur. Ceci excita encore davantage la curiosité de 
Basile. Le patriarche fut appelé au palais. Avec des airs 
inspirés, il déchiffra le mystérieux document, à la grande 
satisfaction de l'empereur (1). 

Ce récit si trivial ne comporte qu'une chose exacte, c'est 
que Photius s'était efforcé de découvrir l'origine de Basile. 
Le reste est une fiction aussi stupide qu'inexcusable. Pho- 
tius, savant de premier ordre, qui en outre avait du sang 
arménien (sa mére était la sceur du patrice Arshavir) (?) et 


(1) NicETAs ῬΑρΡΗι., Vita Ignatii, MIGNE, P. G., CV, col. 565-8 ; 
SYMEON, 689. 

(2) Sa mère Irène était la sœur d'Ars aber (= Arshavir), THEOPH., 
Cont., 175, SAINT-MARTIN (LEBEAU, XIII, 203) a bien défendu le 
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qui jouissait de toute la confiance de l'Arménien Bardas 
César, était l'homme le plus qualifié pour faire des recher- 
ches sur la généalogie de Basile. 

Le patriarche n'était évidemment pas dénué d'imagina- 
tion au point de ne pouvoir inventer quelque chose de plus 
spirituel qu'un calembour aussi insipide que Beclas, et Basile 
n'était pas stupide au point d'étre dupe d'une aussi gros- 
siére invention. Cette fiction puérile n'a pas méme le mérite 
de l'originalité. 

On trouve une historiette tout à fait pareille dans la Vie 
de l'évéque Méthode. Sous le régne de Théophile, Méthode 
fut jeté dans un cachot, en compagnie de deux criminels. 
Il en sortit de la facon suivante. L'empereur, qui aimait les let- 
tres et les sciences, trouva un jour dans sa bibliothéque un 
livre qu'il n'arriva pas à déchiffrer. On fit appel à l'érudi- 
tion du patriarche Jean le Grammairien et de son neveu, 
Léon le Philosophe, mais ceux-ci avouérent qu'ils étaient 
incapables de le lire. L'empereur fut si impressionné qu'il en 
perdit l'appétit. C'est alors que l'un des chambellans lui 
conseilla de recourir à l'aide de Méthode, qui était en prison. 
Le conseil fut suivi, et le chambellan alla trouver Métho- 
de. L'évéque prisonnier, l'ayant vu s'approcher un livre en 
main, s'écria: « Sois le bienvenu, frère Jean (ainsi s'appe- 
lait l'envoyé), je sais que tu es venu de la part de Théophile. 
Apporte-moi du papier et de l'encre ». 

Méthode prit la plume et rédigea trois interprétations du 
livre énigmatique. 

L'empereur fut heureux d'avoir éclairci ce mystére. Plein 
d'admiration pour le savant évéque, il le fit sortir de prison, 
l'installa dans son palais et lui offrit son amitié (1). 

Voilà une histoire qui est tout aussi fausse que la pré- 
cédente. Méthode et Photius étaient réputés pour leur savoir. 
Aussi la méme fiction est-elle contée à propos de l'un et de 
l'autre, d'abord pour rendre hommage à leur savante renom- 
mée, ensuite pour mettre en évidence la valeur supréme de la 


texte du Continuateur de Théophane contre Cédrénus, qui n'a pas 
compris sa source. Bunv, East. Rom. Emp., p. 156, est du méme 
avis, sans avoir connu, semble-t-il, Saint-Martin. 

(1) Sym., 643. 
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science. Celle-ci y apparaît comme une puissance devant la- 
quelle s’ouvrent les portes des prisons et des palais. 

Le cas de Méthode est antérieur à celui de Photius. Le 
récit imaginé à propos de Méthode, a été transféré à Pho- 
tius, moins pour montrer le savoir immense de ce dernier, 
que le mauvais emploi qu'il était capable d'en faire. 

Les ennemis de Photius ne sont pas étrangers à cette in- 
vention. Mais il semble qu'ils l'aient trouvée eux-mémes 
assez banale et peu convaincante. Aussi ont-ils imaginé 
une autre fable, encore plus ridicule, toujours pour expli- 
quer comment le patriarche banni avait reconquis l'amitié 
de l'empereur. 

Photius avait pour ami un moine, qui s'appelait Théodore 
Santabarenos. Il était du monastére de Stoudios. Pendant son 
premier patriarcat (858-867), Photius l'avait nommé supérieur 
de ce monastére. Mais aprés la chute de Photius, il en fut 
chassé. Dés que Photius recouvra son siége, il nomma Théo- 
dore évéque d'Euchaite, dans le théme des Arméniaques. 

Théodore Santabarénos passait pour un thaumaturge. 
C'est gráce à son art de magicien que Photius rentra en gräce 
auprés de Basile. Santabarénos conseilla à Photius de lier 
amitié avec l'un des chambellans de l'empereur, de gagner 
sa confiance et de lui demander d'asperger le lit impérial de 
l'eau que lui, Santabarénos, aurait préparée. Cefte opération 
aurait le plus heureux résultat : l'empereur changerait d'at- 
titude envers le patriarche et lui rendrait son estime. Pho- 
tius devait en outre solliciter, par l'intermédiaire du cham- 
bellan, une entrevue personnelle pour Santabarénos avec 
l'empereur. 

Photius fit ce que son ami lui avait conseillé. L'effet de cet 
artifice ne se fit pas attendre. Le lendemain méme, l'empereur 
envoya ses enfants auprés de Photius pour recevoir sa bénédic- 
tion. L'ex-patriarche se vit aussitót comblé d'or et d'autres 
présents. Il fut invité à habiter le palais de la Magnaure (1). 

Cette histoire fait peu honneur à l'imagination de ses 
auteurs. Il faut cependant leur savoir gré d'y avoir introduit 
un détail folklorique qui permet d'entrevoir l'origine orien- 


(1) Sym., 689. 
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tale de Santabarénos. Son nom d'ailleurs en est déjà une 
preuve. Il en est de méme d'appellations telles que Mani- 
chéen, fils de Manichéen, ou archimage. Le sortilége qu'il 
a recommandé à Photius est connu du peuple arménien : la 
jeunesse paysanne croit que l'aspersion d'eau sur le lit est un 
moyen d'inspirer l'amour convoité. 

Ce récit prétend que la réconciliation de Photius avec Basile 
est due à un sortilége de Santabarénos. Il n'y est pas ques- 
tion de la généalogie de Basile. Rien de tout cela ne mérite 
créance. 

Basile avait remplacé Photius par Ignace sur le siége 
patriarcal pour des raisons politiques. Désireux de faire des 
conquétes en Occident, il avait besoin d'entretenir de bonnes 
relations avec le Pape. Le patriarche déposé avait continué 
à jouir auprés de l'empereur de l'estime que lui méritaient 
sa science et sa vertu. 

Bientót, il allait méme rentrer au palais, y loger, y diriger 
l'éducation des enfants de Basile (1). C'est probablement pour 
expliquer l'intimité de Photius avec la maison impériale, 
qu'on a imaginé ce récit fabuleux, y compris la généalogie 
de Basile attribuée à Photius. 

Chose étrange, l'œuvre généalogique authentique du pa- 
triarche ne s'est pas conservée. Ceux qui l'ont vue nous 
disent qu'elle faisait descendre Basile du roi arménien Tiri- 
date. 

Génésius croit que Basile tire son origine du roi des Parthes 
Arsace et de son descendant Tiridate. En méme temps, il 
l'apparente géographiquement, si l'on peut dire, aux Ma- 
cédoniens Philippe et Alexandre. Le seul auteur qui donne 
la généalogie de Basile, c'est le petit-fils de l'empereur, Con- 
stantin Porphyrogénéte. Mais Constantin, pas plus d'ailleurs 
que Génésius, ne fait mention de Photius. 

D'aprés cette généalogie, Basile était originaire « du pays 
des Macédoniens », tout en descendant des Arsacides armé- 
niens. Le premier Arsace qui régna sur les Parthes et qui 
s'illustra par ses exploits et par sa vertu, aurait promulgué 


(1) Vita Basilii, 276-277 : οὐ μὴν οὐδὲ πρὸ τούτου διέλειπε φιλοφρο- 
νούμενος αὐτὸν καὶ τιμῶν διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παντοδαπῆ σοφίαν τε καὶ 
ἀρετήν... ὅθεν κἀν τοῖς βασιλείοις διατριβὴν αὐτῷ δοὺς τῶν οἰκείων 
παίδων ἀπέδειξε παιδευτὴν καὶ διδάσκαλον. 
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une loi défendant à quiconque de gouverner les Parthes, les 
Arméniens et les Medes, s’il n’était pas de la race des Arsa- 
cides. Conformément à cette loi, les descendants d’Arsace gou- 
vernèrent longtemps ces peuples. Après la mort du dernier 
Arsacide qui régna sur les Arméniens, des querelles s’éle- 
vèrent entre ses descendants. 

Deux d'entre eux, Artavan et Kleienes, privés de l'héritage 
paternel, furent obligés de quitter leur patrie et se réfugiè- 
rent dans la capitale de l'Empire. Ils trouvèrent Léon sur le 
tróne impérial (457-474). L'empereur recut les princes fugi- 
tifs, leur prodigua des témoignages d'affection et leur assigna 
un logis convenable, avec une pension conforme à leur rang. 

Le roi de Perse, ayant appris que les princes s'étaient réfu- 
giés chez l'empereur, leur ordonna de revenir en Arménie, 
en leur promettant de leur rendre leur patrimoine. Le roi 
espérait, par ce moyen, retenir le peuple arménien sous son 
autorité. La chose fut annoncée à l'empereur. Il devina les 
secrets desseins du roi de Perse et donna l'ordre d'empé- 
cher le retour des princes, comme l'exigeait l'intérét de 
l'Empire. Sur l'ordre de l'empereur, on les déporta dans un 
endroit éloigné, oü ils seraient en toute süreté, dans la ville de 
Nice, en Macédoine. 

Les années s'écoulérent. Le pouvoir des Sarrasins s'accrut 
et leur chef, l'amir-al-mouminin, reprit le projet de faire 
revenir les princes arsacides. Illes invita par écrit à rentrer 
dans leur pays et à s'emparer de l'héritage de leurs ancétres. 
En ce moment, l'empereur était Héraclius (610-641). Lui 
aussi s’opposa à la demande du calife pour des raisons poli- 
tiques : le retour des princes fugitifs ne servirait que les inté- 
réts des Arabes ; si ces princes rentraient sous la domination 
arabe, la nation arménienne, toujours dévouée à la race 
arsacide, n'hésiterait pas à les suivre, ce qui n'était guére 
souhaitable pour l'Empire. Héraclius ordonna donc aux 
princes arméniens de quitter Nice pour un lieu plus éloigné 
encore et plus à l'abri de tout danger, la ville de Philippes, 
également en Macédoine. Les princes séjournérent là pendant 
quelque temps et allérent ensuite s'installer à Andrinople, 
centre plus fréquenté. 

Des années passérent. Sous le régne de Constantin et de, 
sa mére Irene (780-797), un nommé Maiktes, issu du méme 
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sang arsacide, arriva dans la capitale, chargé d’une mission 
ou pour quelque autre affaire. Un hasard heureux lui fit 
rencontrer un Arménien nommé Léon, dont les allures tra- 
hissaient la noble origine. Une amitié mutuelle les rapprocha. 
Léon le reçut dans sa famille, et lui donna finalement la 
main d’une de ses filles. C’est de ce mariage que naquit le 
père de Basile. 

Le père de Basile, beau et fort, d’äme vertueuse, avait tout 
pour faire un fiancé très enviable. On connaissait à Andri- 
nople une jolie femme, de naissance noble, qui vivait, depuis 
la mort de son mari, dans un veuvage irréprochable. On ra- 
contait communément, et non sans fondement, qu'elle avait 
dans ses veines du sang de Constantin le Grand. Elle apprécia 
vivement le pére de Basile et le maria à sa fille, connue 
poursa pudeur et sa finesse. De cette union naquit Basile, 
qui remontait ainsi, du cóté paternel, à Arsace, et, du 
cóté maternel, à Constantin, et qui devait à cette double 
origine « l'éclat d'Alexandre ». Dés sa naissance, des augures 
favorables lui prédirent un glorieux avenir. On avait aper- 
cu des fils rouges autour de sa téte, dans ses premiers che- 
veux ; on avait vu son maillot refléter la pourpre (1). Jusqu'à 
cette époque, les descendants d'Arsace avaient conservé leur 
caractére national, gráce au fait qu'ils constituaient une fa- 
mille à part, bien que des alliances mixtes eussent été fré- 
quemment contractées (?). 

Ensuite, l'historien fait le récit de la captivité des pa- 
rents de Basile, pendant l'incursion de Krum, et de leur 
retour, ainsi que nous l'avons vu ci-dessus. 

La généalogie de Basile, telle quelle, parait fort discutable. 
Il est peu probable que la race d'Artavan et de Kleienes 
soit demeurée pure durant des siécles, dans un milieu étran- 
ger. L'auteur lui-méme l'a senti ; aussi a-t-il cru prévenir un 
doute légitime en affirmant que les descendants d'Arsace 
avaient pu sauvegarder leur caractére national. Pourtant, 
cette précaution renforce le doute plutót qu'elle ne le dissipe. 

En Thrace, certes, il y avait beaucoup d'Arméniens. A la 
fin du γι: siècle, l'empereur Maurice y avait fait déporter 


(1) Cf. Porphyrios : H. GRÉGOIRE, Mélanges Iorga, p. 395 et n. 2, 
(2) Vita Basilii, 212. 
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de nombreux Arméniens, sous le commandement de leurs 
princes (4). Au vrne siècle, Constantin Copronyme (741-775) 
en avait fait autant : il y eut une forte émigration des régions 
de Théodosiopolis vers la Thrace (?). 

Beaucoup d'Arméniens se distinguaient par leur activité 
dans tous les domaines, et surtout dans l’armée. Plusieurs 
familles princières d'Arménie y étaient représentées. Les 
Arsacides étaient au nombre de celles-ci. Ils sont parfois 
appelés par leur nom de famille. Un des derniers descendants 
de la branche arsacide qui régna sur l'Arménie byzantine, 
après le partage de l'Arménie à la fin du ıv® siècle, Jean Arsa- 
cide, avait encore quelque autorité, bien qu'il eût perdu sa 
couronne, au début du vie siècle. Son fils Artavan, hostile 
d'abord à la domination byzantine, se réconcilia ensuite 
avec Justinien et émigra à Byzance, oü il s'illustra dans 
l’armée et parvint à une situation telle qu'elle lui permit 
méme de fomenter un complot contre l'empereur (8). 

Au siècle suivant, on connaît le patrice Valentin ou Valen- 
tinien, qui, aprés la mort d'Héraclius, défendit les droits de 
son fils Constantin, puis de son petit-fils Constant II, et les 
fit monter sur le tróne. Plus tard, il se révolta contre l'em- 
pereur et essaya de s'emparer du pouvoir impérial, mais il 
échoua et périt victime de son audacieuse entreprise (4). 

Les auteurs byzantins, qui lui ont consacré plusieurs pages, 
se taisent sur son origine. Heureusement, un historien armé- 
nien le connait et atteste son origine arsacide (5). 

Un autre personnage, nommé Manuel, contemporain de 
Valentin, appartenait également à la race arsacide. Selon 
le méme historien arménien, l'empereur Constantin combla 
de ses faveurs le prince arménien Symbate Bagratide, fils 
de Varaz-Tirots, et petit-fils de Symbate, dit Bazmayalth 
(« Polynice ») ; il le nomma drongaire de ses troupes et lui 
donna une épouse de la maison des Arsacides (5). Elle était 


(1) SEBEOS, p. 48, 52, 53, 69. 

(2) LEoNTIUS, Hist. Arm., p. 129. THÉOPHANE, éd. de Boor, I, p. 
429. MICHEL LE SYRIEN, II, p. 521-2, dit que l'empereur emmena en 
captivité les habitants de Karin. Ἢ 

(3) Procop., B. P., 11, 3. 

(4) ΤΗΕΟΡΗ., éd. de Boor, I, p. 343. 

(5) SEBEOS, p. 111. ^ 

(6) ID., p. 116. 
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la fille de Manuel, ainsi qu'il résulte d'un autre passage, où 
l'historien appelle Manuel le beau-père de Symbate, <fils 
de Varaz-Tirots>, fils de Symbate (?). 

On ne fait pas mention d'autres Arsacides en Arménie ou 
à Byzance. La famille arménienne de Byzance est difficile à 
reconstituer, quand les sources arméniennes ne nous viennent 
pas en aide. Les maisons princiéres d'Arménie avaient cha- 
cune leur onomastique préférée, de sorte que les noms peu- 
vent servir d'indices plus ou moins sürs pour déterminer la 
race de ceux qui les portent. Pourtant, les noms patronymi- 
ques passaient parfois d'une famille à l'autre, à la suite 
de mariages probablement. Le gendre de Léon l'Isaurien, 
Artavasde, qui essaya d'enlever le tróne à son fils Constantin 
en 742, avait un cousin paternel qui portait le nom de Teri- 
dates. Étaient-ils des Arsacides? Artavasde, à vrai dire, est, 
par excellence, un nom mamikonien. Le nom de Manuel, 
que portait le beau-pére de Symbate Bagratide, est égale- 
ment porté par le pere d'un autre Symbate Bagratide, celui 
qui se rendit célébre par sa prouesse du cirque, à Byzance (?). 

En somme, l'onomastique peut étre utilisée avec quelque 
certitude quand on connaît le nom du père, du fils ou des 
fréres de la personne en question. 

Quoi qu'il en soit, l'histoire n'a pas retenu les noms d'autres 
Arsacides qu'Artavan, Valentin et Manuel. 

L'un des deux personnages mentionnés dans la généalogie 
de Basile, Artavan, semble reproduire l'image de l'Artavan 
de l'époque de Justinien. Les années qui les séparent ne sont 
pas trés nombreuses. L'Artavan de la généalogie aurait quitté 
sa patrie sous l'empereur Léon (457-474), et l'Artavan his- 
torique est connu dés l'an 530. 

L'autre personnage, compagnon d'Artavan, s'appelle Klei- 
enes, nom étrange, sans doute corrompu, et méconnaissable 
sous sa forme actuelle. Deux seigneurs arméniens, Artaban et 
Cylaces, sont mentionnés par Ammien Marcellin (). Ils 


(1) Ib., p. 136. Le nom entre crochets est omis dans le texte de 
Sébéos. 

(2) S£B£os, p. 53 ; cf. Simoc., III, 8. 

(3) Amm., 29, 12; 30, 1. Cylaces doit étre lu Gylaces = arm. 
Glak, qui veut dire « homme de Gilan », « Gilanien ». 
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correspondent au général Mushel Mamikonien et au Glak 
Mardpet de la tradition arménienne chez Fauste (1), et ne 
peuvent étre identifiés avec Artavan et Kleienes. 

Un autre Gilakios servait dans l'armée byzantine sous 
Justinien, donc en méme temps qu'Artavan (?). 

L'Artaban et le Cylaces du rv* siècle, ou bien l'Artavan et 
le Gilakios du vit, pourraient être considérés comme les pro- 
totypes de l'Artavan et du Kleienes de la généalogie, si ce 
dernier nom est une altération de Cylaces ou de Gilakios. La 
généalogie croit pouvoir attribuer au premier Arsacide une 
loi, probablement fictive, qui trouve son explication dans 
les circonstances créées parla domination des Parthes, dont 
les princes régnaient en Perse, en Médie et en Arménie. Arta- 
van Arsacide, lors de sa lutte contre Justinien, dont il avait 
assassiné le gouverneur en Arménie, s'était présenté au roi 
des Perses Chosroés pour obtenir du secours. Dans son ré- 
quisitoire contre la politique de Justinien, il déclare que le 
dernier roi arsacide a cédé l'Arménie à l'empereur Théodose, 
à la condition que ses descendants gardent leur liberté et 
qu'aucune charge ne leur soit imposée (8). 

On peut établir un rapport entre cette plainte d'Artavan 
et la prétendue loi attribuée à l’aieul des Arsacides, d'a- 
prés laquelle: le pouvoir royal était réservé exclusivement 
à la postérité d'Arsace. La mort du dernier Arsacide et les 
troubles qui poussérent Artavan et Kleienes à émigrer, se 
seraient produits au temps de Léon (457-474). C'est à cette 
'époque, aprés la révolte de Vardan en 451 et avant celle 
de Vahan en 482, que les princes arméniens tenaient des 
délibérations secrètes auprès du catholicos Giwt, pour 
trouver un reméde à leurs malheurs : ils pensaient à « s'en- 
fuir à l'étranger, à chercher des secours contre les Per- 
ses. Aussi envoyérent-ils plus d'une fois des députés auprés 
de l'empereur Léon. Celui-ci se montra disposé à les aider, 


(1) Mardpet ne signifie pas «chef des eunuques», comme on 
l’admet généralement, mais chef des Mardes; v. N. ADoNTz, L’Ar- 
ménie à l’époque de Justinien, p. 406 et 417 (en russe), 

(2) Procor., B. G., III, 26. 

(3) Ib., B. P., II, 3; Aed., III, 1. A 
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mais ne mit aucune hâte à le faire, et le projet de révolte 
échoua (1)». 

Le mouvement contre les Perses était dirigé par les princes 
Babik de Siuni et Arnak Amatounien. Ce furent probablement 
eux qui se chargèrent de la mission auprès de l’empereur. Cela 
rappelle en quelque sorte le cas d’Artavan et de Kleienes, 
et on ne se défendrait pas de faire le rapprochement, s’il y 
avait une certitude qu’Artavan et Kleienes aient vraiment 
existé (°). Nous n'en avons pas la preuve. 

Il est encore plus douteux que les descendants des princes 
fugitifs aient vécu à Constantinople, puis à Nice, à Phi- 
lippes et à Andrinople, en conservant, à travers trois sié- 
cles de vie dans un milieu étranger, non seulement leur 
nationalité, mais encore la pureté de leur sang. 

Un autre Arménien, nommé Maiktes, serait venu dans la 
capitale et y aurait faitla connaissance de l'Arménien Léon. 
Nul doute que Maiktes ne soit une mauvaise lecon pour 
Maikes, ou mieux Maiakes, qui reproduit le nom arménien 
Hmayak. S’agit-il de personnages historiques, ou leur exis- 
tence est-elle aussi problématique que celle d'Artavan et de 
Kleienes Ὁ 

Du temps de l'empereur Léon (775-780), l'armée byzantine 
partit en guerre contre les Arabes, sous le commandement 
de cinq généraux, dont quatre étaient arméniens : Artavas- 
de, stratége du théme des Anatoliques, Tatzates, du théme 
des Bucellaires, Varaz-Tirots (Βαριστερότζης, et non Καριστε- 
ρότζης) (@), du theme des Arméniaques, et Grégoire, fils de 
Mousoulak, du thème de l'Opsikion. 

Tatzates, arm. Tacat, de la famille d’Andzevatsi, une 
branche des Artsrouniens, s'enfuit chez le calife sous Iréne, 
qui était hostile aux Arméniens, fut nommé gouverneur de 
l'Arménie et périt dans la campagne contre les Khazares, en 
785. Varaz-Tirots, prince bagratide, était sans doute le fils 


(1) LAZARE DE ῬΗΑΒΡΕ, p. 113, éd. d’Edjmiatsin, 

(2) Arnak serait-il un hypocoristique d'Aravan < Artavan, et 
Kleienes une corruption de Siunies? 

(3) L'édilion critique de Théophane a conservé cette mauvaise 
lecon. 
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de Symbate le Curopalate, prince d'Arménie mort en 727, 
et portait le nom de son grand-père Varaz-Tirots (1). Gré- 
goire, fils de Mousoulak (diminutif de Mousel), appartenait 
à la race des Mamikoniens (il étaic probablement le parent 
de trois freres, Gregoire, David et Mousel, bien connus dans 
l'histoire de l'Arménie au viri? siècle). Enfin Artavasde, qui 
nous intéresse surtout, peut étre identifié avec cet Artavasde 
qui se révolta contreles Arabes en 771 et fut obligé de quit- 
ter sa patrie. I] était aussi de la race mamikonienne, et 
s'appelle fils de Hmayak (?). On dirait que c'est lesouvenir 
de Hmayak qui s'est reflété dans la généalogie de Basile. Si 
l'on accepte la tradition suivant laquel'e Maiakes vint dans 
la capitale sous Constantin et Iréne (780-787), il faut admet- 
tre qu'Artavasde ait eu un fils portant le nom de son grand- 
père, et que c'est ce fils qui est Maiakes. 

En ce qui concerne Léon, beau-pére de Maiakes, il serait 
trop audacieux, sans doute, de l'identifier avec le fameux 
Léon l'Arménien, qui, peu aprés, monta surle tróne impérial. 
Léon était le fils du patrice Bardas, qui tomba sur le front 
bulgare, en 791. Jl prit part à l'expédition de l'empereur 
Michel Rhangabé contre le roi bulgare Krum, en 813. Aprés la 
défaite de Michel, à la bataille d'Andrinople, l'armée le pro- 
clama empereur. Il est possible que le gendre de l'autre 
Léon, Amayak (Amaikes), se soit trouvé dans son camp à 
Andrinople, et que ce soit précisément ce fait qui ait donné 
naissance à la légende des Arsacides établis à Andrinople. 

Le fils d'Amaikes épousa la fille d'une veuve d'Andrinople. 
De cette union naquit Basile. Il est vraiment surprenant 
que la légende ni la généalogie ne connaissent ou n'aient 
voulu révéler le nom de son pére ni celui de sa mére. Tous 
les héros de la captivité, comme Cordyle, son fils Bardas, 
Tzantzes, Léon Gomoste, sont appelés par leurs noms, sauf 
les parents de Basile. C'est d'autant plus troublant que 
toute l'histoire de la captivité semble avoir pour seul but 
de faire figurer les parents de Basile, et Basile lui-méme, 
encore tout jeune enfant, au nombre des captifs faits par 
Krum à Andrinople, en 812. 


(4) Leontius, p. 19. Moïse DE KALANKATU, II, 46, \ 
(2) LEONTIUS, p. 138. 
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Le nom de la mère de Basile nous est connu par ailleurs. 
Elle s’appelait Pancalo, suivant l'inscription de son tom- 
beau, qui se trouvait dans l’église Sainte-Euphémie, à côté de 
ceux de ses autres fils, Symbate et Marianos (1). Pancalo 
pouvait bien être la fille de la veuve adrianopolitaine, mais 
celle-ci n’avait de toute évidence aucun lien généalogique 
avec Constantin le Grand. Le père de Basile avait encore 
quelque raison de faire remonter son origine à Tiridate, mais 
sa mère n'en avait aucune de ranger Constantin au nombre 
de ses aïeux. Une généalogie qui prétend remonter, d'une 
part, au premier roi chrétien en Orient, et, d'autre part, au 
premier empereur chrétien en Occident, parait assez artifi- 
cielle, assez tendancieuse, pour étre condamnée à bon droit. 

Pancalo semble étre aussi une Arménienne, à en juger par 
les noms de ses fils. Symbate est un nom tout arménien. Le 
nom de Marianos était depuis longtemps adopté en Orient et 
dans les milieux arméniens de Byzance. Le frére de Manuel, le 
pére de Bardas, de Petronas et de Théodora, portait ce nom 
de Marianos; le fils de Petronas le portait également. De 
plus, les sources arméniennes affirment que la mére de Ba- 
sile était arménienne : « Vahan, évéque de Taron, dit l'his- 
torien Vardan, tenait Basile pour un Arsacide, parce que sa 
mére était une Arménienne ; on voyait donc s'accomplir la 
vision de saint Sahak, suivant laquelle un roi arsacide se- 
rait assis sur le tróne » (?). 

Ces paroles ne doivent pas faire supposer que Basile était 
arménien par sa mére seulement. Au contraire, elles font pré- 
cisément entendre que son origine arménienne, du cóté pater- 
nel, n'était sujette à aucun doute; aussi l'historien n'y 
revient-il pas. Le désaccord ne portait que sur la nationa- 
lité de sa mére, qui, étant née à Andrinople, passait pour étre 
une étrangére, au lieu d'une Arménienne. C'est pour dissiper 
ce malentendu que l'historien rapporte le témoignage formel 
de l'évéque de Taron. | 

Cependant, une question troublante se pose: qui était 
donc le pére de Basile et pour quelle raison Constantin Por- 


(1) De Cerim., 648 : Παγκαλὼ ἡ μήτηρ Βασιλείου τοῦ φιλοχρίστου 
δεσπότου. 
(2) VARDAN, Hist., p. 85. 


L’AGE ET L’ORIGINE DE BASILE I 245 


phyrogénète a-t-il préféré passer son nom sous silence? 
N'est-il pas frappant qu'il ait retenu le nom du grand-père 
de Basile, aussi bien du côté paternel que du côté maternel, 
et qu'il ignore ou qu'il n'ait pas voulu nous révéler le nom 
de son pére ni celui de sa mére? Peut-étre Cordyle avait-il 
quelque parenté avec Basile? 

Si Léon, l'aieul de Basile, peut étre identifié avec Léon 
lArménien, le futur empereur, on comprendra aisément 
pourquoi le biographe de Basile a caché sa parenté avec l'em- 
pereur iconoclaste. Il eüt été choquant de rattacher un 
empereur idéal, comme Basile, à un empereur impie, dont la 
mémoire était, à tort ou à raison, exécrée. Mais qu'il ait 
soupconné une parenté entre eux, on n'en saurait douter, étant 
donnés les noms particuliers à leurs maisons. L'un des fils de 
Léon V s'appelait Symbate, l'autre Basile. Symbate, ayant 
été proclamé héritier du tróne, prit le nom de Constantin. 
Or, Léon, Symbate, Basile, Constantin sont les noms adoptés 
dans la famille de Basile. Le frére de Basile portait le nom 
de Symbate. Ses fils s’appelaient Constantin et Léon. Il est 
encore question d'un troisiéme fils de Basile, Bardas. Tel 
était également le nom du pére de Léon V et celui de son 
neveu, stratége du thème des Thracésiens (!. Un autre 
indice curieux : Léon V avait la barbe épaisse et les cheveux 
crépus. Basile avait aussiles cheveux crépus (?). Etait-ce une 
coincidence ou un signe héréditaire ? 

Telles sont les données historiques. Elles ne fournissent 
aucun appui à la thése de la généalogie. Maiktes non plus 
que Léon ne peuvent étre considérés comme des Arsacides. 
Ils appartiennent probablement à la race des Mamikoniens. 
Si c'est cette généalogie qui constitue le faux qu'on n'a 
cessé de reprocher à Photius, il faut avouer qu'il ne fait 
pas grand honneur au savoir ni à l'imagination du patriar- 
che. Il y a lieu de chercher autre chose, qui soit plus digne 
de Photius. 


(1) Ce Bardas est mentionné dans la Vie de Théodore Studite, Mı- 
GNE, P.G., XCIX, col. 233; ef. Bury, East. Rom. Emp., p. 69 et 72, 
(ὦ) SCRIPT. INCERT. De Leone, 341 : ἐπίσγουρον; Sym., 603 : ὀγυρός 


(pour oyvgög, d’après DE Boon, B. Ζ,, II, p. 297), \ 
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VI 


Constantin Porphyrogénète invoque une prophétie attes- 
tant l'origine arsacide de son aïeul. Il dit notamment, à l'oc- 
casion de l'avénement de Basile: « C'est à ce moment que 
s'accomplirent la prédiction et la prophétie faites depuis 
trois cent cinquante ans par Isaak, le plus perspicace parmi 
les prétres et les moines, celui qui, issu lui-méme de la race 
arsacide, fut averti par une vision qu'aprés autant d'années, 
l'un des descendants d'Arsace recevrait le sceptre de l'empire 
romain (1) ». 

L’historien Vardan raconte qu’en 325 de l’ère arménienne, 
donc en 875 après J.-C., « un eunuque nommé Nicétas, chargé 
de nombreux présents, vint de la part de Basile auprès 
d’Ashot pour lui demander une couronne ; un certain évêque 
de Taron, Vahan, lui affirmait qu'il était un Arsacide, car 
sa mère était une Arménienne ; et la prophétie de Sahak, 
suivant laquelle un Arsacide devait régner, semblait s'étre 
accomplie. Basile voulait se faire couronner par le Bagratide. 
Ashot satisfit à sa demande, et envoya avec la couronne dix 
mille pièces d’argent, en guise d’offrande à l’église nouvel- 
lement bâtie (2). C’est ainsi que les Mamikoniens, à ce qu’on 
raconte, avaient acquis, sous Justinien, la porte occidentale 
de Sainte-Sophie pour cinq mesures d’argent, en mémoire 
des Arméniens. 

Le même Nicétas fit connaître qu’on venait de découvrir 
la relique de saint Grégoire l'Illuminateur, le samedi de la 
cinquiéme semaine du caréme, et que ce jour avait été décrété 
jour de féte » (3). 

L'eunuque Nicétas n'est autre que Nicétas de Byzance, 


(1) Vita Basilii, 241 : τότε δὲ καὶ ἢ πρὸ πεντήκοντα καὶ τριακοσίων 
ἐτῶν πρόρρησις καὶ προφητεία τὸ τέλος ἐλάμβανεν ᾿Ισαὰκ τοῦ διορα- 
τικωτάτου τῶν ἱερέων καὶ μοναχῶν, ὃς ἐξ ᾿Αρσακιδῶν καὶ αὐτὸς xata- 
γόμενος δι ὁράματος ἔμαθεν ὅτι μετὰ τοσοῦτον χρόνον τὸν μεταξὺ 
ἐκ τῶν ἀπογόνων ᾿Αρσάκου μέλλει τις ἐπὶ τὰ τῆς "Ῥωμαϊκῆς βασιλείας 
σκῆπτρα ἀναβιβάζεσθαι. 

(2) Il s’agit de la νέα ἐκκλησία, dédiée au Sauveur, à l’archange 
Michel et à Élie. Coxr. Tu£orn., 319. 

(3) VARDAN, Hist., p. 85. Hayapatoum, II, pp. 42-48. 
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savant renommé, connu comme auteur d'un traité dogma- 
tique écrit sur l'ordre de Basile et adressé aux Arméniens. 
Ce traité nous est parvenu (!). Pour ce qui est de l’évêque 
Vahan de Taron, nous le croyons identique à l'évéque qui 
est appelé, dans la correspondance de Photius avec le catho- 
licos Zacharie, Jean de Nicée. I] a écrit, à la demande du 
catholicos Zacharie, un traité sur les fétes de Noélet de l'Épi- 
phanie, qui nous est également parvenu (?). Vahan, évéque 
arménien de Taron, ayant passé à l'Église orthodoxe, prit le 
nom de Jean et recut le siége de Nicée. Dans la lettre de 
Photius qu'il avait apportée au catholicos arménien (3), il 
est toujours appelé Vahan, archevéque de Nicée, bien que 
l'historien Vardan, dans le passage oü il parle de la lettre de 
Photius, le connaisse sous le nom de Jean, métropolite de 
Nicée (©). 

L'évéque renégat a dû jouer un rôle prépondérant dans les 
relations de Photius avec les Arméniens, comme intermédiaire 
entre le catholicos et lui, et, plus encore, comme conseiller 
pour les affaires arméniennes. On peut à bon droit le mettre 
en cause, lui aussi, à propos de la généalogie de Basile, y 
compris la vision de Saak. 

Saak, ou Sahak, fut le dernier représentant de la famille 
de saint Grégoire l'Illuminateur. Il fut contraint d'aban- 
donner sa charge quand les Perses enlevérent au dernier 
Arsacide, Artashés, la couronne royale. Peu aprés, les chefs 
arméniens vinrent lui demander de réintégrer son siége. 
Le patriarche leur expliqua à cette occasion qu'il était inutile 
de prolonger ce qui était proche de sa ruine, car la Providen- 
ce lui avait révélé dans une vision que le régne des Arsaci- 
des et le sacerdoce des Grégorides allaient bientót prendre 
fin : « La royauté se taira (c'est-à-dire cessera) trés prochai- 
nement dans la maison des Arsacides, et le sacerdoce dans 
la race du vénérable patriarche Grégoire » (5). 


(1) ΜιανΕ, P.G., CV, p. 583 sqq. 

(2) ΜΊΩΝΕ, P.G., XCVI, col. 1437.sqq. 

(3) Conservée en arménien et publiée dans le Recueil de la So- 
ciété de Palestine, XX XI, 1892 (en russe). 

(4) VARDAN, Hist., p. 82. LY 

(5) LAZARE DE PHARPE, Hist., p. 34, éd. d'Edjmiatsin. 
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La vision lui était apparue « avant qu'il fût ordonné évé- 
que », donc antérieurement à son patriarcat. 

Pourtant, la méme vision l'avait averti que la royauté des 
Arsacides et le sacerdoce des Grégorides seraient restaurés : 
« Vers l'apparition de l'impie du désert, un roi surgira à nou- 
veau de la race des Arsacides, et le siége patriarcal sera 
restauré par un descendant de saint Grégoire ». Le terme est 
indiqué avec beaucoup de précision: «D'ici à la fin du 
monde, trois dizaines d'années, plus la moitié d'une dizaine, 
seront décomptées sur le monde entier jusqu'à l'apparition 
de l'impie du désert, et cela fait exactement trois cent cin- 
quante années » (?). 

Le texte de la vision, avec le commentaire de l'ange qui 
l'accompagne, nous est parvenu dans l'Histoire de Lazare de 
Pharpe, auteur qui florissait à la fin du v* siécle. Que la 
vision ne lui appartienne pas, cela est évident. Mais à quelle 
époque et dans quelles circonstances a-t-elle été composée? 
C'est là une question trés obscure. 

L'indication chronologique que la vision renferme n'est 
pas de nature à faciliter nos recherches. Le patriarche Sahak 
est mort en 439. La vision lui serait apparue avant son 
épiscopat, vers 400. En comptant trois cent cinquante ans à 
partir de cette date, on arrive à l'an 750. Les événements 
de cette époque pouvaient-ils suggérer l'invention d'une 
vision prophétique ? 

On connaít bien la guerre civile qui éclata chez les Arabes 
vers le milieu du vir siècle. Ces troubles aboutirent au 
triomphe de la nouvelle dynastie des Abbassides. Un souffle 
d'espérance souleva à ce moment les Arméniens et les pous- 
sa à se révolter pour se débarrasser du joug musulman. Ce 
mouvement eut des prophétes enthousiastes. « Un certain 
« monazon » (μονάζων, moine), emporté par un esprit éga- 
ré, dit l'historien contemporain, faisait des prophéties vaines 
et insensées, disant que l'heure du salut était proche et 
que, bientôt, le sceptre du royaume reviendrait à nouveau à 
la maison de Thorgom » (?). 


(1) Ibid., p. 33. 

(2) Leonrius, Hist., p. 141. Thorgom, dont le nom est la forme ar- 
ménienne du Thogarma biblique, est reconnu comme un des épony- 
mes de la nation arménienne, 
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On pourrait donc conjecturer que la vision de Sahak a été 
composée dans ce milieu, surchauffé par la propagande pa- 
triotique, pour encourager la lutte armée contre les Arabes, 
pour faire croire qu’on défendait une cause qui répondait 
aux desseins mêmes de la Providence, tels qu'ils s'étaient 
manifestés jadis à saint Sahak. 

Cependant, les précisions que donne la vision ne sont 
pas favorables à une hypothèse de ce genre. Il n’y est pas 
question du relèvement politique de l'Arménie en général ; la 
prophétie visé uniquement la restauration des Arsacides et 
celle de la maison de Grégoire. Cela rend vain de vouloir 
découvrir dans l’histoire de l’Arménie l'explication d'une 
telle vision.Au viii? siècle, pas plus qu'aux siècles suivants, 
nous ne trouvons trace des Arsacides. Quant à la race de 
Grégoire, elle reparaítra sous le nom des Pahlavides, mais à 
une époque tardive, et peut-étre sous l'influence de la vision. 

Le premier auteur arménien qui connaisse la vision sous 
sa forme actuelle, c'est Thomas Artsrouni, contemporain de 
Constantin Porphyrogénéte (!) Avant lui, Moise de Kho- 
réne y fait allusion, mais sans affirmer qu'il ait eu sous les 
yeux la version actuelle (2). Jean Catholicos, qui connaît bien 
l’œuvre historique de Moïse et l'apprécie hautement, ne dit 
rien de la vision (8). 

Le traité bien connu sur les successeurs de Grégoire l Illu- 
minateur, qui s'est conservé en grec, mais qui est une tra- 
duction de l'arménien, ne mentionne pas non plus la vision. 
Mais la liste des catholicos qui y est jointe, la mentionne va- 
guement, comme Moise, sans que nous puissions discerner si 
l'auteur connaissait la prédiction au sujet de la restauration 
des Arsacides et des Grégorides (4). 


(1) THOMAS ARTSROUNI, Hist., ch. XI, p. 74, dit que Sahak «πο 
consentit pas à leur demande et raconta les circonstances de la 
vision que le Saint-Esprit lui avait fait voir... la fin du patriarcat 
et de la royauté dans la maison des Arsacides... et la restauration 
du patriarcat et de la royauté par la méme race des Arsacides. » 

(2) Moïse DE KHORENE, Hist., III, 66: « Il fut obligé de raconter 
la vision qui, longtemps auparavant, lui était apparue dans son 
sommeil, comme révélation des événements à venir ». 

(3) JEAN CATH., Hist., p. 34. 

(4) ΜιανΕ, P.G., CXXVII. Je cite d’après ma copie, faite sur 1ο 
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Le Traité et la liste s'arrétent au catholicos Sahak III, 
sans indiquer les années de son règne. D'oü l'on peut con- 
clure que ces documents ont été rédigés sous le catholicos 
Sahak qui a régné de 678 à 703. Le titre, Δυήγησις ἀπὸ 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου μέχρι τοῦ νῦν, en est aussi une 
preuve. Sahak a été invité à Constantinople pour traiter 
la question de l’union des deux Églises. Peut-être ces do- 
cuments ont-ils été préparés à cette occasion. Ils sont 
conçus dans un sens très favorable aux Chalcédoniens, et il 
est probable qu'ils ont été rédigés d’après les sources ar- 
méniennes, plutôt que traduits. S'ils étaient une simple tra- 
duction d’un original arménien, on pourrait reporter celle-ci 
au temps de Photius et l’attribuer à l’évêque Jean de Nicée 
ou de Taron. En tout cas, ces deux prélats s’en sont servis lar- 
gement et avec profit. Le savant patriarche se trouve tel- 
lement sous l'influence de ces documents qu'il en reproduit 
des fautes évidentes dans la lettre qu'il a adressée à Zacha- 
rie (1). | 

Photius avait dû apprendre par la liste en question que le 
très vénéré patriarche arménien Sahak avait eu une vision, 


codex de Paris n° 900, 1. 181 a: διηγήσατο αὐτοῖς τὴν ὀπτασίαν ἣν 
ἑώρακα περὶ τῆς ἐκπτώσεως αὐτῶν τῆς γενομένης καὶ ἐσομένης. Il 
faut faire remarquer que la liste des catholicos qui se trouve dans le 
même codex que le Traité, en est séparée par quelques articles ; elle 
semble néanmoins appartenir à celui-ci. 

(1) Par exemple, la Διήγησις fait ces calculs chronologiques : ἀπὸ 
τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἕως ἔτους C' Κων- 
σταντίνου τοῦ ἐπὶ τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου ἔτη τιε’. Καὶ ἀπὸ τῆς συνόδου 
τῆς ἐν Νικαίᾳ ἕως τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει συνόδου τῷ ε’ ἔτει 
μεγάλου Θεοδωσίου ἑβδομήκοντα y’. Καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς συνόδου ἕως 
τῆς ἐν ᾿Εφέσῳ ἁγίας συνόδου τῆς γενομένης ἐν ταῖς ἡμέραις Oeo- 
δωσίου τοῦ μικροῦ ἐν τῷ ιε’ ἔτει τεσσαράκοντα ἔτη εἰσίν. --- Cf. la 
lettre de Photius, où il est dit qu’ «en 315 après la résurrection de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, en la VII® année du règne de Constan- 
tin, les saints Pères furent convoqués à Nicée... et 74 ans après le 
concile de Nicée, en la V* année de Théodose le Grand, les saints 
Péres se rassemblérent à Constantinople... et 45 ans aprés le concile 
de Constantinople, en la XV* année de Théodose II, le concile d'É- 
phése fut convoqué. » 

Cette concordance porte à croire que la lettre de Photius a été 
rédigée probablement par Jean de Nicée, 
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une ὀπτασία. Le rapport évident qui se remarque entre la 
vision de Sahak et l'avénement de Basile est trés mystérieux, 
et peut-être recèle-t-il la clef d'un autre mystère : le livre 
mystérieux que Photius avait composé et déposé dans la bi- 
bliothéque impériale ne contenait-il pas la recension nouvelle 
et compléte de la vision de Sahak? C'est sans doute une idée 
séduisante, qui s'impose d'elle-méme : l'invention d'une telle 
vision serait ingénieuse et digne du savant patriarche. 

Mais il y a quelques faits qui s'opposent à cette conjecture 
et qui réclament un examen spécial (4). Ainsi, la liste grecque, 
avec sa mention de la vision, semble fournir une premiére 
objection contre notre hypothése. Mais la question de son 
áge reste ouverte. La liste peut bien étre contemporaine de 
Photius. Moise de Khoréne connait également la vision de 
Sahak. Il est vrai que son œuvre historique est tellement 
discréditée que cela servira peut-étre à démontrer qu'elle est 
postérieure à Photius. Le terme de 350 ans ne recouvre pas 
l'espace entre Sahak et Basile, qui est en réalité plus long 
d'une centaine d'années. Mais il serait injuste de demander 
à un écrit apocryphe une exactitude compléte en matiére 
de chronologie. 

La plus sérieuse difficulté vient sans doute de la liste 
grecque. Si son antiquité présumée était établie, il faudrait 
admettre que le texte de Lazare de Pharpe aurait primitive- 
ment contenu la vision dans une version autre que celle qui 
S'y est conservée et qu'on l'aurait plus tard remaniée pour 
ladapter au cas de Basile. Les circonstances dans les- 
quelles l'historien fait parler Sahak de sa vision n'étaient 
guére propices à l'annonce d'une restauration des Arsacides 
et des Grégorides. Ceux-ci, qui sont accusés, à tort ou à rai- 
son, de la chute du dernier Arsacide et de la déposition de 
Sahak lui-méme, reviennent auprés de celui-ci pour lui de- 
mander de réintégrer son siége. Le patriarche refuse, les 


(1) Un des Pères Méchitharistes de Venise, le P. Ter-Sahakian, 
qui mourut à Trébizonde, victime de la barbarie turque, pendant la 
guerre, a défendu dans un article intéressant la thése suivant laquelle 
la vision aurait été composée à Constantinople, à l'occasion de l'avéne- 
ment de Basile. Mais les difficultés à résoudre n'ont pas été abor- 
dées dans cet article (B. Z., XX, 1911). 
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bläme, les accuse de trahison et les rend responsables de 
tous les malheurs qui accablent le pays. « Allez-vous-en, 
continue le patriarche, et laissez-moi pleurer la perte géné- 
rale de l’ Arménie ; je la vois avec les yeux de l'esprit, grâce 
à une manifestation d’en haut. N’essayez pas de me consoler 
de la ruine de mon peuple ; car tous les détails de ces ca- 
lamités, on me les a montrés avant mon ordination d'évé- 
que, par une prédiction d’en haut, qui m’a été révélée en 
songe, à l'exemple de la vision prophétique qui apparut au 
saint martyr Grégoire, pour lui faire connaître les événe- 
ments qui devaient arriver dans l'avenir. Ce que je suis forcé 
par l'angoisse de mon cœur de vous conter aujourd'hui... » 

Ce langage ne permet pas d'espérer que le patriarche 
se montrera réconfortant. Sahak, indigné de la conduite de 
ses interlocuteurs, ne trouve rien à leur dire pour les con- 
soler; encore moins songe-t-il à leur faire entrevoir, dans 
un avenir radieux, la restauration des deux maisons actuel- 
lement ruinées. Tout ce qu'il trouve à leur dire, c'est que 
les malheurs survenus lui ont été depuis longtemps an- 
noncés et qu'il est donc inutile de reprendre le pouvoir, sa 
maison touchant à sa fin, ainsi que la maison royale. hien 
n'autorisait, à ce moment, à prévoir la restauration des Ar- 
sacides ou des Grégorides. Aussi la prophétie qui s'y rapporte 
doit-elle étre considérée comme une interpolation posté- 
rieure. Fauste de Byzance, qui a évidemment connu la ruine 
des Arsacides, met dans la bouche du patriarche Nersés, pére 
de Sahak, une malédiction à l'adresse de ceux-ci: « Vous, 
Arsacides, boirez la derniére coupe, vous la boirez, vous 
périrez et jamais vous ne serez rétablis » (?). Donc, on ne 


(1) FAUSTE, IV, 15. Ces mots de Nersés et ceux qu'il aurait pro- 
noncés sur son lit de mort, assez vagues pour appeler un développe- 
ment (ibid., V, 24), ont été l'origine d'une prophétie plus détaillée, ce 
qui est fort instructif pour le cas de Sahak. Le prétre Mesrob, dont 
l'œuvre ne comporte qu'un résumé de l'Histoire de Fauste, fait en 
967, rapporte que Nersés avait prédit entre autres « que cinquante 
ans aprés, cessera le patriarcat dans notre maison, qui est celle de 
saint Grégoire, mon ancétre; en méme temps, cessera le régne de 
la race arsacide, avant que l'impie du désert se soit approché. 
Aprés cela, cent cinquante ans plus tard, les Perses prendront la 
sainte ville de Jérusalem et emméneront en captivité la sainte Croix, » 
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se faisait aucune illusion sur la possibilité d’une restauration 
des Arsacides, dans la deuxième moitié du ve siècle, un peu 
après Sahak. 

Les indications chronologiques, assez flottantes, nous con- 
duisent au temps de l'apparition de «l’impie du désert », 
c'est-à-dire des Arabes, donc au milieu du vri? siècle. Les 
350 ans nous amènent au milieu du vire siècle, et avec 
l'élévation d'un Arsacide au tróne, nous sommes arrivés à 
l'époque de Basile. Faut-il reconnaître ici les différents sta- 
des par lesquels notre document a passé? 

Le point le plus énigmatique dans la vision, c'est le sort 
des deux premiers patriarches de la maison restaurée de 
Grégoire. «Le premier, devenu patriarche, terminera ses 
jours aprés avoir beaucoup souffert à cause des faux apótres, 
des princes pernicieux ; il mourra de mort paisible, et non 
pas par le fer. L'autre descendant grégoride, lui ayant 
succédé sur le siége patriarcal, endurera toutes sortes — de 
souffrances —, des tortures, des coups, la faim, des persécu- 
tions et des vexations améres durant longtemps, et subira le 
supplice du martyre par le fer, qui lui sera infligé par les 
bourreaux du prince impie » (?). 

De qui s'agit-il? On pourrait penser à Étienne, fils de Ba- 
sile, et patriarche (887-893). Mais Étienne n'a pas subi d'é- 
preuves. L'histoire ne connaît aucun patriarche, à l'époque 
qui nous intéresse, ni à Constantinople, ni en Arménie, qui 
ait été martyrisé (?). Les portraits sont trop chargés, et il est 


Plus loin, la prophétie parle de «la reconquéte de Jérusalem par la 
nation des Romains qui s'appelle Francs», ce qui prouve que la 
version du prêtre Mesrob a été remanice ultérieurement (Sop'erk', 
VI, 89-90). La vision de Sahak pourrait bien, elle aussi, avoir 
passé par plusieurs étapes avant de prendre sa forme actuelle. 

(1) LAZARE DE PHARPE, p. 35. 

(2) Deux patriarches iconoclastes de Constantinople, Anastase 
et Constantin, ont subi un sort fort rigoureux, rappelant ce qui est 
raconté dans la vision. Anastase, syncelle du patriarche Germain, 
monta sur le siége patriarcal aprés la déposition de celui-ci, Pen- 
dant la révolte d'Artavasde, il trahit son bienfaiteur, l'empereur 
Constantin V, et s'allia avec son adversaire. Plus tard, Constantin 
le chátia sévérement, en lui faisant crever les yeux. Il resta sur son 
siège et mourut d'une maladie grave (ΤΗΕΟΡΗ., éd. de Boor, I, 
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inutile d'espérer que des recherches permettront de découvrir 
des originaux auxquels ils soient plus ou moins applicables. 
Ne serait-ce pas Photius lui-même qui y est dépeint? I] avait 
quelque raison de se donner pour un descendant de Grégoire. 
Sa mère Irène était une Arménienne, sœur du magistre Ar- 
saber, un personnage de haut rang, qui avait épousé Calo- 
marie, la sœur de l'impératrice Théodora et de Bardas César. 
Arsaber descendait de la race des Kamsarakans, une branche 
des Pahlavides. Le nom d’Arsaber était particulier à cette 
race. Photius, donc, remontait, du côté de sa mère, aux 
Pahlavides, à la famille de saint Grégoire, La vie orageuse 
du fameux patriarche était de nature à lui valoir l’auréole 
du martyr. 

L'autre descendant de Grégoire, qui était mort en paix 
après avoir beaucoup souffert, peut être identifié avec Jean 
le Grammairien, patriarche de Constantinople (832-843). Son 
frère portait le même nom d’Arsaber. Il étoit le fils d’un 
Bagrat. 

Les noms nous portent à croire que, par son père, 
Jean appartenait à la race bagratide et, par sa mère, à celle 
des Kamsarakans. Il pourrait donc passer pour un descendant 
de saint Grégoire, au même titre que Photius. On lui attribuait 


p. 408 sqq.). Constantin lui donna pour successeur l’évêque de Syllée 
en Pamphylie, Constantin, au concile de 743. Celui-ci fut aussi 
soupçonné de trahison. L'empereur le chassa de son siège et le jeta 
en prison. On le traita d'une façon extrémement cruelle. Durant 
prés de deux ans, il dut supporter toutes sortes d'outrages. On le 
bätonnait, on le foulait aux pieds, on lui arracha la barbe, les sour- 
cils, les cheveux. Dépouillé de ses vétements, on le promena sur 
un àne dans le cirque, tandis que la foule l'accablait d'injures et de 
railleries. Aprés toutes ces tortures, on lui trancha la téte, en 767 
(Virizorit., éd. de Boor, I, p. 449 sq.). L'histoire de ces deux prélats 
concorde exactement avec le récit de la vision. Mais quel rapport 
pouvaient-bils avoir avec la maison de Grégoire? Le couvent de 
Syllée était un foyer d'iconoclasme. C'est de là que venait Theodote 
]&assitéras, l'un des inspirateurs de la politique religieuse de Léon 
lArménien, L’iconolätrie n'a jamais eu beaucoup de succès parmi 
les Arméniens, ni à Byzance, ni en Arménie. Quelle est l'origine de 
Constantin le martvr? Artavasde et son cousin 'Teridates ne préten- 
daient-ils pas aussi avoir une origine arsacide? La première version 
de notre prophétie remonte au vırı® siècle. Les faits que nous ve- 
nons de rappeler sont trop frappants pour ne pas étre cilés ici, 
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une prophétie sur l'élévation de Basile au trône (!), ce qui 
est fort significatif. N'avons-nous pas ici un écho du fait 
que lui-méme avait été l'objet d'une prophétie? 

Le texte arménien de la vision de Sahak remonte à un 
original grec, à en juger par quelques tr:its essentielle- 
ment byzantins. La table carrée qui était apparue à Sahal., 
est appelée « tetraskel », τετρασκελής, mot grec qui se ren- 
contre pour la première fois dans la littérature arménienne. 
Sa couverture était de forme convexe, et surmontée d'une 
croix ; cette forme est étrangère à l'architecture arménienne. 
Sur la table, il y avait un globe d'or, et ce symbole du pou- 
voir impérial à Byzance, est inconnu chez les rois d'Arménic. 
Il faut ajouter qu'à cóté de la table, il y avait un olivier, 
arbre cher aux Grecs, mais sans signification pour les Ar- 
méniens. 

C'est ce qui nous incline à croire que la vision de Sahak a 
été rédigée à Constantinople, à l'occasion de l'avénement de 
Basile, pour prouver son origine royale et arsacide, faute 
de renseignements plus sürs. 

L'historien Tabari, contemporain de Constantin Porphy- 
rogénéte, est le seul auteur arabe qui tienne Basile pour 
issu de sang royal. et il l'appelle slave, « parce que sa mere 
était slave» (?). Eutychius, patriarche d'Alexandrie, connu 
sous le nom de Said-ibn-al-Badrik, qui vivait à la méme épo- 
que que Tabari, dit, au contraire, que « Basile n'était pas 
d'origine royale, puisque sa mère était une Slave » (*). Ma- 
sudi répéte la méme chose, à savoir que Basile ne descen- 
dait pas d'une race royale, et qu'il était slave, parce que sa 
mére était une Slave (4). 

On sait que «slave» ne signifie rien d'autre que « ma- 
cédonien « pour les Arabes. Leurs affirmations n'ont au- 
cune valeur et ne sont que des conjectures, tirées du sur- 
nom de Basile. Les historiens favorables à Basile l'ont appelé 
macédonien, non seulement parce qu'il était né en Macédoinv, 
mais aussi pour lui conférer «l'éclat d'Alexandre le Macédo- 
nien » pour en faire un nouvel Alexandre. Rien ne prouve 


(1) ΤΗΕΟΡΗ. Cour., 122. 

(2) VasiLiev, Vizanlia i Araby, II. 
(3) Ibid., p. 20. 

(4) Ibid., p. 32. 
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que sa mère soit une étrangère, une Slave. C'est encore 
une conjecture tirée de son lieu de naissance ou, de son 
surnom. Le témoignage de Jean, évêque de Taron, est trop 
formel : «Basile était un Arsacide, parce que sa mère était 
une Arménienne » (1), D'ailleurs, le nom arménien du frère 
de Basile, Symbate, est un gage que sa mère n'était pas 
d'origine étrangère. 

Il ne faut pas oublier que les milieux arméniens connais- 
saient une autre tradition, d’après laquelle Basile était ori- 
ginaire de la bourgade de Thil, dans la region de Taron (3). 
On se demande si ce renseignement ne provient pas du 
même évêque Jean, qui, Taronite lui-même, devait bien 
savoir si Basile était originaire de cette contrée. Voilà une 
raison de ne pas négliger la tradition relative à l'origine 
taronite de Basile. 

La région de Taron constituait depuis des siécles le domaine 
héréditaire des Mamikoniens. Mais les Bagratides avaient 
réussi à y prendre pied dés le vre siècle. En 775, pendant 
la grande révolte arménienne contre les Arabes, Taron se 
trouvait sous l'autorité d'un Bagratide influent, Ashot, 
fils de Sahak. Ses descendants surent s'y maintenir pendant 
les siécles suivants. Il est possible qu'un foyer mamikonien 
ait subsisté à Thil de Taron. L Arménien Maikes ou Amai- 
kes, qu'on donnait pour le grand-pére de Basile, porte un 
nom mamikonien. Peut-étre est-ce de Thil qu'il est parti 
pour Constantinople. Mais le nom du frére de Basile, Sym- 
bate, était particulier aux Bagratides, et fait supposer que 
la famille de Basile avait des attaches, du cóté des femmes, 
avec la race des Bagratides. 

De toute facon, Basile n est pas un Arsacide. La race des 
Arsacides était éteinte depuis longtemps. L'Arménie comptait 
nombre de familles princiéres trés réputées, qui se disputé- 
rent, aprés la chute des Arsacides, le pouvoir politique dans le 
pays. Deux d'entre elles se distinguérent surtout, celles des Ba- 


(1) VARDAN, Hist., p. 85. 

(2) VARDAN, Hist., p. 85. ; Asolık, Hist., p. 145. Les Bagratides se 
sont maintenus en Taron jusqu'en 966 (Asolrk, Hist., p. 183) ; les 
deux fils du dernier Ashot, Grégoire et Bagrat, se déclarérent parti- 
sans de Bardas Skleros (ibid,, p. 191). 
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gratides et des Mamikoniens, deux familles très vénérées, 
plus anciennes d’ailleurs que celle des Arsacides ; elles sont 
connues au moins depuis le roi des rois Tigrane (1). La lutte 
entre ces deux maisons pour régir les destinées de l'Arménie 
consistait, en somme, à choisir entre deux orientations, by- 
zantine ou arabe. La politique des Bagratides, tendant à ré- 
tablir de bonnes relations avec les Arabes, aboutit à les rendre 
maîtres du pays. Le calife leur envoya la couronne royale. 
Les Mamikoniens, tournés vers l'Empire chrétien, durent 
reculer devant ses ennemis et se retirèrent à Byzance. Les 
grands dignitaires arméniens qui ont brille dans l'Empire 
appartiennent pour la plupart à la descendance des Mami- 
koniens. Nul doute que, sans Basile, ils n'eussent réussi à 
fonder une dynastie à Byzance, en la personne de Bardas 
César. Est-ce un Bagratide qui barra le chemin à un Mami- 
konien, ainsi qu'il arriva en Arménie, ou bien Basile repré- 
sentait-il cette méme race mamikonienne, ou l'union des deux 
illustres familles ? 

Parmi les savants qui ont rejeté l'origine arsacide de Ba- 
sile, il en est qui ont commis l'imprudence de mettre en 
doute ou méme de nier en méme temps son origine armé- 
nienne : on a jeté « das Kind mit dem Bade ». Si Basile n'était 
pas arménien, pourquoi eüt-on tenté de le faire remonter à 
la famille royale d'Arménie? Le savant commentateur des 
ceuvres de Constantin Porphyrogénéte, Reiske, a été le pre- 
mier à parler de l'origine slave de Basile, en alléguant que 
Hamza d’Ispahan l'appelle slave, alors que, depuis longtemps, 
l'érudit d'Herbelot avait expliqué le sens de cette expression 
chez les auteurs arabes. 

L'idée de Reiske fit son chemin, surtout parmi les savants 
slaves. Basile, grand empereur, fondateur de la plus bril- 
lante dynastie de Byzance, méritait évidemment qu'on se 
disputät sa gloire... 

Un byzantiniste russe a examiné, dans une étude spéciale, 
les opinions émises au sujet de l'origine de Basile, depuis Du 
Cange jusqu'à nos jours. Sa conclusion est que Basile doit 
étre considéré comme un Arménien, ou un Arméno-slave (?). 


(1) N. AponTz, L'Arménie à l'époque de Justinien, pp. 411-415. 
(en russe). 
(2) VAsıLıEv, Vizantijskij Vremennik, XII, 1905, p. 148. 
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Un autre byzantiniste, français celui-ci, a fait remarquer 
avec raison que ce n’est pas là une solution du problème, 
mais une simple combinaison de renseignements divers. Mais 
lui-même a commis l'erreur d'affirmer que « l’origine armé- 
nienne de Basile ne s'appuie que sur la fausse généalogie 
de Photius, et que le témoignage des sources arabes, qui en 
font un Slave, mérite d'étre pris en considération » (4). 

Il ne faut pas confondre l'origine arménienne et l'origine 
arsacide de Basile, deux choses bien distinctes. La généalogie 
attribuée à Photius est fausse dans la mesure oü elle affirme 
l'origine arsacide de Basile. Mais elle fournit tout de méme 
une preuve en faveur de son origine arménienne : sans celle-ci, 
on n'eüt pas cherché à faire de Basile un descendant des Ar- 
sacides. Les auteurs byzantins doutent de son origine arsa- 
cide, mais admettent sa nationalité arménienne. Dire que l'ori- 
gine arménienne de Basile n'a d'autre fondement que la généa- 
logie de Photius, c'est se moquer de la vérité. Le témoignage 
de la Vita Euthymii est tout à fait indépendant de Photius. 
Quant aux attestations arabes, il ne faut pas en abuser: 
elles ne concernent que la mére de Basile, son pére étant 
hors de cause. Une mére qui donne à son fils le nom de Sym- 
bate ne peut étre slave qu'au sens géographique du mot. 

Mais la preuve la plus décisive nous est fournie par l'histoire 
de Byzance elle-méme. Basile n'est pas le premier Arménien, 
ni le dernier, qui soit monté sur le tróne. On voit les Armé- 
niens briguer le sceptre impérial dés le vire siècle. Presque 
chaque empereur eut un compétiteur arménien. Nous ne 
citerons ici que les exemples les mieux attestés : le général 
Vahan fut proclamé empereur contre Héraclius en 635; le 
patrice Valentin Arsacide se souleva contre Constant II en 
644 ; le général Mezezios (arm. MezeZ) fut proclamé empe- 
reur contre Constantin IV en 668; Philippicus Bardane est 
empereur de 711 à 713 ; le curopalate Artavasde l'est en 742; 
le général Alexis Mouseles, en 790 ; Bardane le monostra- 
tége est proclamé empereur en 803 ; le quaestor Arsaber, en 
808 ; Léon l'Arménien occupe le tróne de 813 à 820 ; Thomas 
le Rebelle, de 821 à 822 ; Théodora, princesse mamikonienne, 


(1) L, BRÉHIER, Revue Historique, 1922, janvier-février, p. 67. 
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est impératrice de 842 à 857 ; Bardas est tout-puissant de 856 
à 866 ; enfin Basile règne de 867 à 886. Y a-t-il lieu de penser 
que Basile n’était pas un Arménien ? La dynastie de Basile dut 
compter avec les ambitions des familles arméniennes de Kour- 
kouas, de Phocas, de Lécapène, de Skleros et d’autres. Rien 
ne nous permet de supposer que la longue chaîne des ambi- 
tions arméniennes, plusieurs fois séculaire, ait été interrompue 
par un Slave, alors que l’histoire byzantine ne nous fournit 
aucun exemple d’un fait de ce genre. 

L’argument général, tiré de l’histoire de Byzance, mettrait 
fin à toute hésitation quant à l’origine de Basile, même si les 
preuves directes faisaient défaut. 

La question de l'identité de Basile n'est pas un probléme 
de vaine érudition. Byzance doit sa grandeur à la collabora- 
tion effective des peuples qui lui ont été incorporés. Déter- 
miner la contribution de chacun, les services qu'il a rendus 
à l'Empire, permettrait de mieux comprendre le caractére 
de celui-ci et de sa civilisation. Aux Arméniens revint un róle 
de premier plan : les héros les plus remarquables de l'histoire 
byzantine étaient arméniens de naissance ou d'origine.On a 
l'habitude de les représenter comme des aventuriers, comme 
des enfants gátés de la fortune, comme des chevaliers errants 
qui cherchaient la gloire sur les grands chemins. Rien n'est 
plus faux. Si les Grecs étaient les maitres incontestables de 
l'Empire par la langue et la civilisation, les Arméniens, grä- 
ce à l'esprit constructif et au génie militaire de leur race, se 
rangeaient parmi ceux qui ont le plus contribué à le main- 
tenir. 

Bruxelles. N. ADONTZ. 


Notes complémentaires. 


1. —L'évéque Vahan dont il est question ci-dessus (cf. p. 249) 
n'est autre que le Βαάνης Μαστράβων qui assista au concile de 
Constantinople, en 879 (Mansı, XVII, p. 377). Μαστράβων 
n'a rien à voir, contrairement à ce que plusieurs savants ont 
supposé (cf. en dernier lieu F. Dvornik, Les légendes de 
Constantin et de Méthode, p. 180), avec Tamatarcha ou Tmu- 
tarakan. La vraie leçon est Ματραβάν. Il s'agit d'un couvent 
arménien bien connu de Taron, le monastére de Matravan 
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ou Matravanq. Ce dernier nom apparaît sous la forme Ma- 
τραβάτζ dans les Notitiae episcopatuum publiées sous le nom 
de Léon le Sage (MicNE, P.G., CVII, p. 384). Matravatz, ou 
plutöt Matravantz, pour Matravanitz, est la forme vulgaire 
du génitif du méme nom. Ainsi s'appelait l'église élevée sur 
les reliques, ramenées de Sébaste par saint Grégoire l’Illumi- 
nateur, de Jean le Précurseur et de saint Athénogéne. Matra- 
van signifie « couvent-martyrion », des mots maturn = marty- 
rion, et van ou vang = couvent. V. AGATHANGE, Histoire, éd. 
d'Edjmiatsin, p. 422 ; ZÉNOBE, p. 8; JEAN MAMIKONIEN, p. 12 
et passim; GRÉGOIRE MaGisrros, Lettres, éd. Kostaniantz, 
p. 22. 


2.— Syméon Magister (p. 686 Bonn) décrit en ces termes l'as- 
pect physique de Basile : ἦν δὲ οὗτος τὴν μὲν μορφὴν τοῦ σώματος 
ἀνθηρότατος, εὐεκτικός, σύνοφρυς, εὐόμματος, σκυθρωπός, µελα- 
γόχρους, τὴν ἡλικίαν μέσος τοῦ εὐμήκους, τὰ στέρνα πλατύς, xa- 
τηφής, καὶ ὡς ἄν τις εἰκάσῃ, τῶν ἑαυτοῦ συλλογιζύμενος. « Phy- 
siquement, il était robuste, vigoureux ; ses sourcils se rejoi- 
gnaient; ses yeux étaient grands, son regard sévère, son 
teint basané ; il était de taille modérément élevée ; il était 
large de carrure et tenait la tête baissée, plongé, eüt-on dit, 
dans ses pensées. » Nous n’avons aucune raison de suspecter 
la fidélité de ce portrait, qui pourrait fort bien avoir été 
inspiré au chroniqueur par quelque monument figuré. On 
avouera que les traits qu'il prête à Basile — les sourcils qui 
se rejoignent, les grands yeux sombres, le teint basané —, 
caractéristiques du type arménien, ne s'appliqueraient guére 
à un Slave... Et l'on comprend dés lors que Constantin Por- 
phyrogénéte ait pu écrire de la famille de Basile qu'elle 
avait conservé ses caractéres ethniques. 

N. A. 
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Dans le fonds Rossianus de la Bibliotheque Vaticane, 
sous le numéro 251, on conserve un manuscrit grec qui ren- 
ferme les écrits de saint Jean Climaque, sa vie racontée 
par le moine Daniel et la lettre de saint Jean Raithensis 
adressée à l’auteur de l'Échelle. M. G. MıLLET possède 
les photographies d’un autre manuscrit de saint Jean Cli- 
maque (?) qui se trouve au Mont-Athos et qui est inconnu 
de la plupart des byzantinistes. L’illustre Maître a l’inten- 
tion de faire une étude détaillée de ces deux manuscrits. 
Nous allons donc nous borner ici à une description, surtout 
à celle du coloris des images. 


Notre manuscrit a été déjà décrit brièvement d’abord 
par C. VAN DE Vonsr (5, ensuite par Hans ΤΙΕΤΖΕ (8. Ce 
dernier en a reproduit deux miniatures, des folios 5r et 13r: 
l’une qui représente le songe de Jacob et sa lutte avec l’ange, 


(1) Nous exprimons ici notre gratitude à M. Eugène TISSERANT qui 
nous a autorisée à publier ce manuscrit. Nous prions également 
le Gouvernement Polonais d’accepter l’expression de notr eprofonde 
reconnaissance pour nous avoir chargée à Rome d’une mission scien- 
tifique. 

(2) L’étude d’ensemble sur les manuscrits de saint Jean Clima- 
que a été publiée par M. Charles R. Morey sous le titre Two minia- 
tures from a manuscript of St. John Climacus, and their relation to 
Klimax iconography, dans Studies in east christian and roman art, 
à New- York, en 1918. 

(3) C. VAN DE VoRrsT, Verzeichnis der griechischen Handschriften 
der Bibliotheca Rossiana, dans Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
XXIII, Leipzig, 1906, p. 498. 

(4) Hans TIETZE, Die illuminierten Handschriften der Rossiana 
in Wien, Lainz, dans Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten 
Handschriften in Oesterreich, Leipzig, 1911, t. V, p. 2, fig. 3-4. A 
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l’autre saint Jean Climaque préchant aux moines. VAN DE 
Vorsr considère le x* ou le xı® siècle comme la date possible 
du manuscrit. Hans ΤΙΕΤΖΕ se prononce pour le xi* siècle. 


Le texte du manuscrit se répartit de la maniére suivante 
sur les folios : 


17-2v 


2v-Av 


4v-5r 


5v-6r 
6v 


71-12 


12v 


137-2567 
2567-2577 


257v 


2581-2777 


Lettre de saint Jean Raithensis à saint Jean 
Climaque. Cf. MicNE, P.G., 88, col. 624-625. 
Réponse de saint Jean Climaque à saint Jean 
Raithensis. Cf. ΜΙανΕ, ibidem, col. 625-628. 
Introduction à la Scala Paradisi. Cf. MIGNE, 
ibidem, col 628. 

Index de la Scala Paradisi. 

« ἐσκόπησεν... τοῖς δράµασιν. » 

Cf. Miane, ibidem, col. 629. 

Vie de saint Jean Climaque par le moine Daniel. 
Cf. MiGNE, ibidem, col. 596-608. 

Fol. 12r, en bas du folio, «λέγοντα τάδε». Cf. MIGNE, 
col. 605 et 608. 

« Δανιὴλ μοναχοῦ ταπεινοῦ 'Ραϊθηνοῦ. εἰς τὸν βίον 
τοῦ κυρίου ᾿]ωάννου, τοῦ ἐπίκλην σχολαστικοῦ. 
Πεπείραµαι κυροῦν, ἐν βραχέσι πλεῖστα. ῥήτορσι 
γὰρ κάλλος, συντομία ἔπους. » 


Cf. MiGNE, ibidem, col. 608. 


vers « ῥητρεύσεών σου» ... Cf. C. VAN DE VORST, 
Verzeichnis der gr. Handschriften der Bibl. Ross., 
p. 499. 


«πλάκες πνευματικαί ». 

Cf. ΜΊΩΝΕ, ibidem, col. 632. 

Scala Paradisi. 

Cf. Μιανε, ibidem, col. 632-1160. 

Index de la Scala Paradisi dans l'ordre inverse de 
celui des folios 5v-6r, 

«᾿Αναβαίνετε... ἀορίστους αἰῶνας σαφῶς ἀμήν. » 
Cf. ΜΊΩΝΕ, ibidem, col. 1160-1161. 

« Νυνὶ δὲ μένει... ἡ ἀγάπη. » 

Cf. MicNE, ibidem, col. 1160. 

Liber ad pastorem. 

Cf. ΜΊΩΝΕ, ibidem, col. 1165-1208. 


Le manuscrit, dont la page a pour dimensions 262 mm. 
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sur 215 mm., est en parchemin d’une assez bonne qualité ; 
son état de conservation laisse un peu à désirer, car plu- 
sieurs pages commencent à s’effriter. Chaque cahier est formé 
de huit folios. Toutefois le XVIIJ* cahier contient jusqu'à 
dix folios et le X XX V* n'en comprend que trois. Il y a en 
tout trente-cinq cahiers. Ils sont numérotés au crayon; à 
lencre, à la main; et une troisiéme fois en caractéres im- 
primés. Deux cent soixante dix-sept folios constituent le 
manuscrit. 

La reliure est en cuir. Elle porte un décor estampé et doré 
en partie. Il est écrit sur le dos de la reliure, en haut: S. Joan- 
nis Climaci opera graece, en bas : cod. membr. saec. I X. 

Dans tout le manuscrit, l'écriture est uniforme. Elle est 
en minuscules et en pleine page. Chaque page contient en 
général vingt trois lignes du texte qui mesure 181 mm. 
sur 121 mm. La hauteur des lignes s'éléve à deux mm., celle 
des interlignes à sept mm. Le rouge est employé pour l'écri- 
ture des initiales et des titres. 

Des vignettes (pl. XXI-XXIII) et des images agrémentent le 
texte. Les images sont placées dans le texte sans cadre. Vers 
le bas, on les combine souvent avec des vignettes. Les titres 
donnent l'explication des sujets. 

Dans la partie supérieure du folio 15, saint Jean Raithensis 
remet sa lettre à saint Jean Climaque (pl. X). Les personnages 
sont nommés dans la marge supérieure. Sous l'image qui 
mesure, sans vignette, 85 sur 121 mm., se remarque le titre 
de la lettre. 

Sur le folio 2v, saint Jean Climaque écrit sa réponse à 
saint Jean Raithensis qui se tient debout devant lui (pl.XI). 
La hauteur de l'image, sans vignette, est de 55 mm., la lar- 
geur en est de 123 mm. Au côté droit de celle-ci on lit : 

LO 

a 
*o τοῦ 

τ ’Iwdvvov ὁ τοῦ σιναΐτου 
σιν ἀντιγραφή. 
ἀντι 
γρά 

Sous l’image apparait le debut de la lettre de saint Jean 
Climaque «᾿Ιωάννης. ᾿Ιωάννῃ. χαίρειν ». 


^ 
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La partie inférieure du folio 5r présente l’image, qu'en 
marge de droite l'artiste a nommée : « ἡ παλαίστρα τοῦ ’Ia- 
κώβ » (pl. XII) Cette image se place à la fin du prologue 
intitulé «κλίμαξ θείας ἀνόδου». Les dimensions de l'image 
sont de 136 sur 155 mm. 

Sur les folios 5v et 6r, les anges montant à l'échelle appa- 
raissent du cóté gauche, entre les numéros des pages et les 
titres des chapitres. Au-dessus de l'image du folio 5v (pl. XIII), 
on lit « ἡ θεία», au-dessus de celle du folio 67 (pl. XIV) 
« κλίμαξ». La premiere mesure 55 sur 120 mm., la seconde 
45 sur 130 mm. 

Dans la partie supérieure du folio 7r, précédant la vie de 
saint Jean Climaque, figure le portrait du saint, dont le 
nom «6 ὅσιος "I9 ὁ σιναίου ἡγούμ» est inscrit en marge, aux 
cótés du nimbe qui dépasse l'image (pl. XV). La hauteur 
de cette derniére est de 95 mm., la largeur de 130 mm. 

C'est en bas du folio 12v que l'on a représenté les «πλάκες 
πνευματικαί» appelées ainsi par l'inscription (pl. XVI). Celle- 
ci se remarque au-dessus de l'image, dont les dimensions 
sont 90 sur 125 mm. 

Saint Jean Climaque enseignant sa méthode aux moines 
apparaît en haut du folio 191, en tête de la Scala Paradisi (pl. 
XVII). Au-dessus de cette scène, il est écrit : « Λόγος doxn- 
τικὸς πρῶτος. Λιδασκαλία τοῦ ὁσίου ’Imdvvov τοῦ σιναΐτου πρὸς 
τοὺς [μοναχοὺς]». L'image compte 80 mm. de hauteur sur 
125 mm. de largeur. 

Sur le côté gauche des folios 256v et 257r, on retrouve les 
anges qui montent l'échelle (pl. XVIII-XIX). L'inscription « ἡ 
θεία» est changée en «ἡ ἱερὰ καὶ θεία». La hauteur de l'image 
du folio 256v s'éléve à 15 mm., la largeur en est de 65 mm. 
en haut, 55 mm. en bas. L'image du folio 257r mesure 46 
sur 141 mm. 

Le texte écrit en rouge, tout en bas du folio 257v, se rap- 
porte certainement à l'image de la partie supérieure du folio 
258r, où saint Jean Climaque, encore une fois, adresse la 
parole aux moines, en téte du Liber ad Pastorem (pl. XX. 


Ce texte, le voici : « Νυνὶ δὲ μένει τὰ τρία ταῦτα. 
Πίστις. ἐλπὶς. ἀγάπη. 
Μείζων δὲ πάντων, fj ἀγάπη. » 
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Du côté gauche, en marge de l'image, se trouve l'inscrip- 
tion « ὁ ποιμὴν ὅσιος ᾿[Ιωάννης » du côté droit « oí μοναχοὶ τῆς 
μονῆς ». Les mesures sont 71 sur 126 mm., sans vignette. 


Le coloris des images est bien celui qui est propre aux 
Byzantins, d'une gamme riche et nuancée, dont la tonalite 
est montée. Les couleurs employées sont: le violet, le lilas, 
le bleu, le vert terreux, la terre verte, l’emeraude, le jaune, 
le brun, le rose, le rouge et enfin le blanc et le noir. Le violet 
et le lilas proviennent de la laque plus au moins délayée. 
Le bleu est le bleu de cobalt. Le jaune est obtenu au moyen 
de l'écre. Pour les teintes brunes, on s'est servi de la terre 
d'ombre, naturelle ou brûlée, de la laque et peut-être méme 
de la sépia. Le rouge est du vermillon. Le procédé est celui 
de la détrempe. Les taches des couleurs se disposent pour 
faire ressortir le relief des personnages qui se détachent sur 
un fond bleu. 

Dans l'image du folio 11 (pl. X), saint Jean Climaque et saint. 
Jean Raithensis se placent sur un sol peint en taches vertes 
inégales. Il s'agit peut-étre d'un vert qu'on appelle aujourd'hui 
anglais. Vers le premier plan, il est clair, mais il s'assombrit 
vers le fond et devient bleuátre. Nous nous demandons si 
ce vert sombre n'est pas un mélange de vert terreux avec 
du bleu, ce qui ménagerait une transition entre le vert du 
sol et le bleu du fond. Saint Jean Haithensis porte une tuni- 
que brun clair, peinte, soit en laque, soit en ocre. On a em- 
ployé la terre brülée pour représenter son manteau. Le pro- 
plasmos clair de la chair et des cheveux semble étre en 
laque brune. Le reflet des cheveux est bleu. Un nimbe d'or 
entoure la téte du saint. Le coloris de saint Jean Climaque 
est abimé. D'aprés ce qui reste, on voit que ce coloris est 
comparable à celui de saint Jean Raithensis qui est assis 
sur un tabouret noir, recouvert d'un coussin vert terreux, 
dont les extrémités sont d'un jaune assez foncé. 

Les deux saints, l'un assis, l'autre debout sur le sol vert 
terreux du folio 2v (pl. XI), sont habillés de tuniques jaunes, 
aux ombres terre d'ombre et aux reflets jaunes délayés de 
blanc. Leurs manteaux sont en terre d'ombre brülée. Quant 
à leur chair, on a dà se servir d'ocre jaune et de terre d'ombre. 
Les reflets de la chair sont blancs. Le rouge apparaît dans 
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les ombres. Saint Jean Climaque a des cheveux blancs, ceux 
de saint Jean Raithensis sont en terre d'ombre. Les nimbes 
sont toujours en or. Saint Jean Climaque écrit sur un rouleau 
blanc. Il est assis sur un coussin bleu, dont on apergoit un 
bout jaune clair. Le jaune est encore employé pour le dossier, 
sur lequel est disposée une étoffe émeraude claire. Sur la 
terre d'ombre de la partie inférieure du siége se jouent des 
reflets jaunes. 

Il est étonnant que dans une belle miniature, comme celle du 
folio 5" (pl. XII), le fond bleu soit ainsi barbouillé. Ceci d'ail- 
leurs est vrai pour toutes les miniatures. Sur le sol vert sombre 
qui s’éclaircit vers le premier plan, Jacob dort vêtu d'une 
tunique bleue, de braies terre d'ombre brülée et de bottes 
blanches détaillées en noir. L'ange avec lequel il lutte est 
en tunique verte et en manteau rose; lui-méme porte une 
tunique violette et un manteau bleu. Des anges montent 
l'échelle brune assez claire: celui d'en haut est vétu d'une 
tunique bleue et d'un manteau vert; celui d'en bas, d'une 
tunique violette et d'un manteau rose. L'ange du cóté 
droit, d'en haut, porte une tunique verte et un manteau 
violet; celui d'en bas, une tunique bleue et un manteau 
vert. Le Christ est couvert d'une tunique violette et d'un 
manteau bleu. Les costumes sont mis en relief par des reflets 
blancs. Les ombres sont en jaune sur le vert; sur les autres 
couleurs, elles sont en teintes plus sombres, mais de la méme 
couleur. Les anges déploient leurs ailes brunes, dont les par- 
ties éclairées prennent des colorations jaunes ou brun clair. 
Les plumes des ailes sont soit en rose et blanc, soit en violet 
et blanc. Dans toutes les images, les cheveux bruns des per- 
sonnages deviennent jaunes dans la lumiére. Celle-ci rend 
blanches les chairs qui dans l'ombre se colorent en rouge et 
en vert, Ce fait est assez constant dans ce manuscrit, 

Sur le folio 5v et 6r (pl. XIII-XIV), l'intention de l'artiste de 
passer par transition du vert terreux du sol au bleu du fond et 
de rendre le coloris plus uni est tout à fait manifeste. La ta- 
che du vert terreux devient sensiblement bleuátre dans le fond. 
Ainsi, c'est presque uniquement le bleu qui constitue le fond des 
colorations légéres et diaphanes dont on a revétu les anges. 
La luminosité du coloris ressort davantage gráce au noir, 
employé avant tout pour figurer l'échelle et les ailes des an- 
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ges. Le jaune qui se joue sur ce noir l’allège et permet de 
passer du sombre au clair. On peut, nous semble-t-il, attri- 
buer le m&me röle aux plumes violettes, roses et blanches 
de la partie inférieure des ailes. Dans l’image du folio 5v, 
l'ange qui est encore assez prés de la terre a une tunique lilas 
et un manteau émeraude aux ombres violettes. L'ange qui 
se rapproche du Christ a, à l'inverse, une tunique émeraude 
et un manteau lilas. Dans l'image du folio 6", on a interverti 
l'ordre des anges par rapport au coloris de leurs vétements. 
Cependant l'ange d'en bas, au lieu de porter une tunique 
'émeraude, est revétu d'une tunique en terre verte toute bai- 
gnée de lumiére. Les ombres sur le vert, soit émeraude soit 
terre verte, sont toujours lilas. Le noir est encore employé 
pour le dessin des sandales et pour les bandes décoratives. 
Par rapport aux anges, le Christ est une apparition assez som- 
bre sur un fond clair formé par son nimbe et par l'arc blanc 
du ciel. L'artiste arrive ainsi à rendre rayonnante la figure 
du Sauveur. Il porte une tunique violette et un manteau 
bleu. Ses cheveux bruns sont en terre d'ombre. Toutefois 
ceux de la barbe, légérement roux, semblent étre en terre 
d'ombre brülée. L'harmonie de l'ensemble fait penser aux 
colorations de l'aurore. 

Saint Jean Climaque du folio 7" (pl. XV) et du folio 13" 
(pl. XVII) ainsi que les moines de ce dernier folio portent tous 
des tuniques jaunes, dont les parties éclairées sont blanches 
et les parties sombres brunes.Des bandes blanches décorent 
leurs manteaux bruns vers le bas. Le brun des manteaux du 
folio 13" semble être en sépia et en terre d'ombre. Les re- 
flets sont en jaune sur la terre d'ombre et en blanc sur la 
sépia. Des ombres noires sillonnent les manteaux. Les chaus- 
settes sont couleur brun clair et les chaussures noires. Les 
ombres rouges et les reflets blancs donnent du relief aux 
visages, dont la chair est jaune. C'est au moyen du brun que 
l'on a détaillé les cheveux blancs des vieillards. Le coloris 
du folio 258r (pl. XX) est tout semblable à celui du folio 13r. 
Il faut cependant observer quelques différences. Le sol en 
vert terreux du folio 137 se retrouve dans l’image du folio 
258r, mais comme une couche mince qui recouvre la terre 
verte. Cette derniére couleur apparaít au premier plan. Il 
est encore à remarquer que les manteaux des moines du folio \ 
258! ne sont peints qu'en terre d'ombre, 
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Le coloris des folios 256v et 257r (pl. XVIII-XIX) est compa- 
rable à celui des folios 5v et 6" (pl. XIII-XIV). Il est cependant 
plus lourd. Dans l'image du folio 256v (pl.XVIII), un des deux 
montants de l'échelle, toute noire, se place sur le sol en 
terre verte du premier plan, l’autre montant s'appuie sur 
le sol vert terreux du fond. Deux anges montent vers le 
Christ qui tient un livre relié d'or. Celui d'en haut a une 
tunique en terre verte aux ombres jaunes et un manteau 
lilas aux ombres violettes. Celui d'en bas a une tunique 
bleue et un manteau tirant sur le jaune dans la lumiére, 
et sur la terre verte dans l'ombre. Les vétements de ce 
dernier ange se caractérisent par les ombres jaunes et les 
reflets blancs. A l'exemple des folios 5 et 6r, sur le folio 
2577, en comparaison du folio 256v, l'ordre des anges est inter- 
verti en ce qui concerne les couleurs de leurs vétements. 

Dans l'image du folio 12v (pl. XVI), au-dessus d'un sol vert 
terreux, pend à gauche un mandilion blanc agrémenté de 
broderies rouges; et à droite un mandilion rouge, avec des 
broderies blanches. Le Christ a le visage peint au moyen de 
jaune, de rouge, de blanc et d'un brun terre d'ombre. Sur 
son nimbe d'or,se détachent des lignes blanches et rouges 
formant croix. Des lignes noires cernent sa tunique, de méme 
que celles d'autres personnages de notre manuscrit. 

L'harmonie du coloris est soutenue ; faite de lilas, de bleu 
clair et d'émeraude dans les images des folios 5v, 6r, 256v 
et 257r, elle est legere et diaphane. Le violet, le bleu, le vert, 
le brun et le rose qui constituent celle de l'image du folio 5r 
la rendent plus riche et un peu moins légére. Dans les images 
des folios 1r, 2v, 7r, 13r et 258r, l'harmonie se compose de 
bleu, de vert, de jaune et de brun. Elle se distingue des 
précédentes, s'assombrit et perd la qualité de luminosité 
et de légéreté. Celle du folio 12v, en bleu et en rouge, est 
une exception. Par rapport au coloris, il faut donc distin- 
guer deux groupes d'images : l'un où l'harmonie est légère, 
claire et lumineuse ; l'autre oü elle est grave, plus sombre et 
sans éclat. 


Tel est dans ses grandes lignes l'aspect de ce manuscrit, 
dont nous avons simplement voulu donner une idée d'en- 
semble, laissant à d'autres plus autorisés le soin d'en faire 
une analyse approfondie, 

Celina OsIECZKOWSKA. 
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Fol. 2577, -— ANGES MONTANT À L'ÉCHELLE, 
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NOTE SUR UN 
CATALOGUS CODICUM CHRONOLOGORUM GRAECORUM 


I. Le fondateur de la chronologie scientifique, Denis Ῥό- 
tau (Petavius) S. J., prepara aussi le premier recueil de 
textes grecs relatifs à la chronologie chrétienne (1), recueils 
qui constituent jusqu'aujourd'hui la base indispensable de 
toute étude sur cette question. Avec une clairvoyance gé- 
niale, en effet, Pétau choisit, dans le flot de textes conservés 
dans les manuscrits grecs, des piéces importantes — mais 
non pas toutes les piéces importantes — pour le dévelop- 
pement de la chronologie. C'est ainsi que nous ne trouvons 
pas chez lui, pour ne citer que quelques noms, Etienne, 
Michel Psellos, Nicétas Seides, Nicéphore Grégoras. Comme 
le montre déjà le nom de Nicétas Seides, il y a parmi eux 
des auteurs dont l’œuvre nous est, aujourd'hui encore, in- 
lonnue et que l'on peut encore moins classer dans le déve- 
coppement de la chronologie grecque chrétienne. Pour d'au- 
tres traités, pour celui d'Étienne par exemple, on n'a pu 
établir encore s'ils portent à juste titre le nom du rédacteur 
à qui nous l'attribuons. Et combien d'auteurs chronologi- 
ques, dont nous ne connaissons méme plus le nom, peuvent 
encore reposer dans les ténébres des bibliothéques! On 
peut donc se demander avec raison si nos précis modernes 
de chronologie grecque, qui nécessairement s'appuient sur- 
tout sur le recueil de lincomparable Pétau, rendent bien 


(1) Uranologion sive systema variorum authorum, qui de sphaera 
ac sideribus, eorumque motibus Graece commentati sunt. Lutetiae 
Parisiorum 1630 = Opus de doctrina temporum: auctius in hac 
nova editione notis et emendationibus quamplurimis, quas manu sua 
codici adscripserat Dionysius Petavius. Cum praefatione et disserta- 
tione de LXX hebdomadibus Ioannis Harduini S.J. Antwerpiae 
1703 vol. III. 
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exactement l’evolution de la chronologie grecque chretienne. 

La cause de cette deplorable incertitude est sans doute 
que Pétau n'a pas trouvé de successeur : personne ne songea 
plus tard à rassembler en un recueil les textes qui lui étaient 
inconnus et à reprendre d'une maniére plus compléte et 
plus exacte, d'aprés de meilleurs manuscrits, ceux qu'il cite 
déjà. Une courte revision des traités chronologiques édités 
par Pétau montrera ci-dessous combien cette táche serait 
utile. La lacune dans le texte de Maxime (Uranol. p. 341) 
— pour commencer par le premier auteur du recueil de 
textes chronologiques — ne peut étre comblée qu'en uti- 
lisant des manuscrits plus complets. Pétau n'a suivi pour 
Maxime que le Vatic. gr. 505 de l’année 1520, dont il fau- 
drait d'abord retrouver l'archétype (4). Le texte d'Isaac 
Argyros présente aussi une lacune ( Uranol. p. 365). En outre, 
tous les manuscrits d'Argyros ne sont pas également com- 
plets. C'est ainsi que dans l'édition Pétau manque l'épi- 
logue qui figurait pourtant dans l'édition princeps de Jakob 
Christmann (s. l. 1611), que Pétau connaissait (2. Par 
contre, la fin du 4* chapitre, et le 8° tout entier du texte 
de Pétau manquent chez Christmann (). L'épilogue fut 
ajouté par I. Hardt (*) d’après le Monac. 100 (saec. xv) fol. 
296 sqq. (?) et par H. Usener (5) d’après le Monac. 105 fol. 
212v. D'autres parties ne sont pas encore publiées, telle la 
méthode de calcul des éres orientales, qui se trouve par 
exemple dans le Pal. gr. 278 saec. xv, fol. 87V-88 et commen- 
ce comme suit (9) : Ei θέλεις εὑρεῖν τὸ ἔτος τῶν IIeooóv (7), λαβὲ 


(1) E. Schwartz, Christl. und jüd. Ostertafeln. Abhandl. d. Ge- 
sellsch. d. Wiss. zu Góttingen. Philol.-hist. Kl. N.F. VIII Nr 6, Ber- 
lin, 1905, p. 81. 

(2) Cf. PETAU, Ad candidum lectorem e 2 b. 

(3) Arthur Μεντ7, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den By- 
zantinern. Diss. Königsberg 1906, p. 29, note 79. 

(4) Catalogus codd. mss. graec. bibl. regiae bavaricae, I München, 
1806, p. 534. 

(5) Kleine Schriften III, Leipzig 1914, 327, note 2. 

(6) Henr. STEVENSON sen., Cod. mss. Palat. graeci bibliothecae Va- 
licanae. Roma 1885, p. 153. 

(7) Cf. Théodore Mélit. niote dans USENER, Kl. Schriften III 345, 
1. 3 et surtout Georgios Chrysokokkes, ibid., 360 (chap. III). 
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τὰ ἀπὸ κτίσεως κόσμου πεπληρωμένα ἔτη, καὶ ἄφελε ἐξ αὐτῶν 
᾿στρ]θ, καὶ τὸ καταλειφθέν ἐστι τὸ ἔτος τούτων. εἰς δὲ τὸ ἔτος τῶν 
᾿Αρράβων ἄφελε στρθ, καὶ τὸ καταλειφθέν ἐστι τὸ ἔτος αὐτῶν : 
τὸ δὲ ἔτος τοῦ σουλτάνου Μελιξᾶ" ἄφελε στφπστ, καὶ τὸ xata- 
λειφθέν ἐστι τὸ ἔτος αὐτοῦ. τὸ δὲ ἔτος τῶν “Ρωμαίων : ἄφελε 
.ερῃζ, καὶ τὸ καταλειφθέν ἐστι τὸ ἔτος αὐτῶν. τὸ δὲ ἔτος Nav- 
ουχοδονόσορ. τὸ ἔτος κρατεῖ καὶ ὁ Πτολεμαῖος καὶ οἱ Αἰγύπτιοι. 
εἰ ἀφαιρήσεις ἔτη Öyta, τὸ καταλειφθέν ἐστι τὸ ἔτος αὐτῶν. ei 
προσθήσεις δὲ καὶ εἰς τὸ ἔτος τῶν ΙΠερσῶν A, τὸ γινόμενόν ἐστι 
τὸ ἔτος τῶν ᾿Αρράβων. — Κατὰ τὴν ΙΙερσικὴν μέθοδον, ἣν ἔλεγεν 
ὁ παπᾶς Μανουὴλ 6 Τραπεζούντιος ἐκεῖνος (3), κινεῖται ὁ ἥλιος 
τῇ ἐκκέντρῳ αὐτοῦ κινήσει τοὺς ox χρόνους, λεπτὰ vð κτλ. — 

Pétau attribue également à Isaac Argyros, sans démontrer 
pourquoi, le morceau suivant de son recueil (Uranol. 384 
sqq.), à savoir une certaine Methodos de 1377. D’après la 
préface « Ad candidum lectorem » e 2 b, il l'emprunta à un 
ms. de la Bibliothéque Royale de Paris, probablement l'ac- 
tuel Par. gr. 2509 fol. 152-158 (saec. xv), dans lequel, tou- 
tefois, ce traité est anonyme. Il a fallu la connaissance de 
toute la tradition manuscrite pour pouvoir, dans ce cas, 
poser la question d'attribution. Mais le cas le plus grave 
est celui de la Methodos du Ps.-André, l'avant-dernier 
morceau de Il’ Uranologion. Dans sa préface déjà citée (e 2 b), 
Pétau dit qu'il doit ce texte à une copie que P. Andreas 
Schottus a faite pour lui sur un Vaticanus. Les recherches 
des Rév. PP. Dr. Thomas Kaeppeli O.P. et Dr. Dominicus 
Planzer O.P. m'ont apporté la preuve que ce manuscrit 
est le Vat. gr. 578 fol. 177᾽-187ν, Le garant de Pétau ne 
copia le texte que du fol. 177" à 180r, avec de légères inexac- 
titudes et d'importantes omissions (?). Le traité du Ps.-An- 


(1) Georgios Chrysokokkes, qui est ici la source dans USENER, 
Kl. Schriften, III 356. 

(2) Citons seulement quelques divergences importantes: Uranol. 
393, 9 προστίθει ] πρόσθετε Vat. πρόσθεττε fort. πρόσθες τε Pet. 
393, 17 ὕφειλον] εἴφειλον Vat. Pet. 393, 22 κόσμου ἅπαν- 
ta` πρόσθες καὶ 0° καὶ (πρόσθες καὶ 0 in marg.) V] κόσμου : ἅπαντα 
πρόσθες * xai Pet. 394, 3 ἀπὸ τὴν V] ἀπὸ τῆς Pet. 994, 4 
ὀκτωβρίου V] ὀκτωμβρίου Pet. 394, 7 φάσκα V] πάσχα Pet. 

394, 17 ἐντὸς τοῦ μαρτίου V] ἐ. τῶν u. Pet. 394, 37 ἄχρι τῆς V] 
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dreas fut copié sur le Vat. gr. 578 en 1600 par le dernier 
copiste grec de la Renaissance, Joannes Sancta Maura. Sa 
transcription nous a été conservée dans l'Ambrosianus gr. 
1056 fol. 1267-135" (1) et rendra encore de bons services, vu 
le mauvais état du Vat. 578. Dans ce dernier, en effet, on a, 
en plusieurs endroits, collé du papier mince sur le texte 
pour protéger le manuscrit contre tout dommage ultérieur. 
Le dernier traité chronologique, que Pétau (Uranol. 396 
sqq.) a publié sous le nom de Pierre d'Alexandrie, est un 
fragment du Chronicon Paschale (7, 3 - 27, 3 Dindorf). 

Il aurait donc été trés fructueux de contróler et d'élargir 
la base critique des textes publiés par Pétau. Non seulement 
personne n'y songea, mais, comme nous l'avons dit plus 
haut, on ne fit plus guére, depuis Pétau, que des publications 
isolées et dues au hasard de textes grecs chrétiens relatifs 
à la chronologie. De telles éditions, sans étude préalable 
de tous les manuscrits grecs chronologiques, ne servent pas 
à grand'chose, comme plusieurs d'entre elles le prouvent. 
H. Usener procéda pour ses éditions astronomico-chronolo- 
giques, comme il l'avait fait pour ses publications hagiogra- 
phiques : c'est-à-dire qu'il utilisa le premier manuscrit venu. 
C'est ainsi qu'il publia des chapitres de Théodore Mélité- 
niote (2), d’après le Vat. gr. 1059 saec. xv fol. 228r-447r, et 


ἄχρις τῆς Pet. 394, 38 καὶ εὕρῃς V] καὶ εὑρήσεις Pet. 994, 
40 χριστιανῶν V] Χριστιανὸν Pet. 394, 42 βίσεξτα τῶν torov- 
των κύκλων, τουτέσιιν V] βίσεξτα * τουτέστι Pet. 394, 43 κατὰ 
ô κύκλους (κατα ὃ κύλ V)] κατὰ ὃ κύκλοις Pet. 395, 1 δηλοῦσιν V] 
δήηλοῦοι Pet. 395, 14 προστίθης τῷ ὀκτωμβρίῳ. κράτησον ταύ- 
την τὴν a, πρόσθες καὶ ἀπὸ τὸν ὀκτώμβριον y καὶ γίνονται ὃ. ταύτας 
προστίθει (πρόστιθη Ν) τῷ νοεμβρίῳ. κράτησον πάλιν τὰς ὃ, πρόσθες 
καὶ ἀπὸ τὸν νοέμβριον V 


395, 36 ὀκτώμβριος α νοέβριος ὃ 
δεκέβριος στ ἰαννουάριος f 
φεβρουάριος € μάρτιος € 
ἀπρίλλιος a μάιος y ` 
ἰούνιος OT ἰούλιος a ? 
αὔγουστος ó καὶ σεπτέβριος C. V 
395, 42 τὸν θεμέλιον V] τὸ 0. Pet. 395, 47 δηλοῦσιν τὸν V 


δηλοῦσι τὸ Pet. 


(1) Cf. HEISENBERG, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 373. 
(2) Kl. Schriften III 330-347, 
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des extraits de Georges Chrysokokkes, d’apres le Vindob. 
phil. gr. 190 fol. 867-137v (4). C'est le méme manuscrit qu'il 
cite pour la chronologie de Michel Psellos (?), ce qui a amené 
Mentz (8) à fonder son édition partielle de cette œuvre sur 
ce mauvais texte plein de lacunes (4). Mentz emprunta en- 
suite au méme manuscrit et au Vatic. gr. 1059 déjà utilisé 
par Usener les extraits chronologiques du  Syníagma de 
À atthaios Blastares (6), qu'il prit pour un ouvrage indépen- 
dant et attribua à un certain Matthaios Hieromonachos (8). 
G. Mercati (?) découvrit le premier l'erreur, qui n'aurait 
pu passer inapercue si l'on s'était livré à un examen systé- 
matique des manuscrits. 

Pourtant il serait injuste de vouloir imputer aux éditeurs 
toutes les erreurs provenant d'un examen insuffisant des 
manuscrits. C'est que les catalogues généraux de manuscrits 
ne suffisent pas à l'identification d'un ouvrage chronolo- 
gique! Les Methodoi, dans lesquelles on enseignait le calcul 
de quelques faits chronologiques comme les cycles lunaires 
et solaires, l'indiction, la férie du 1er jour du mois, la Päque 
juive, etc., étaient des guides purement pratiques. Leurs 
éditeurs ne poursuivaient que trés rarement un but litté- 
raire, et c'est pourquoi ils renoncaient méme généralement 
à donner leur nom. De là le grand nombre de traités chro- 
nologiques anonymes, de là aussi l'emploi de la langue vul- 
gaire et la négligence de l'orthographe, dans les plus anciens 
de ces textes déjà, par ex. dans le Par. Suppl. gr.920 saec. x (8). 
Par cela méme, ces traités chronologiques constituent une 
excellente source pour la connaissance de la koiné byzan- 
tine, source à laquelle personne n'a encore songé (?) Sa 


(1) Ibid. III 356-371. 

(2) Ibid. III 353 sq. 

(3) Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern. Diss. 
Kónigsberg 1906, p. 101-109. 

(4) Gertrud REDL, B. Ng. Jb. VII (1930) 335-338. 

(5) Beitráge zur Osterfestberechnung etc., p. 108-133. 

(6) Ibid., 25-27. 

(7) Byz. Zeitschr. XVI (1907) 414. 

(8) Un exemple frappant, quoique tardif, nous est offert par 
le Vind. Med. gr. 29 fol. 1247-125r. 

(9) Cf. A. MEILLET, Aperçu d'une histoire de la langue pr que 
3e edit. Paris 1930, p. 257-266. 
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valeur pour l’histoire de la langue, égale à celle des inscrip- 
tions, est seulement réduite par le fait que les indications 
de calcul se cristallisaient facilement en formules. Au point 
de vue littéraire, cela fit grand tort aux textes. Car s'il 
arrivait que quelqu'un publiát un traité chronologique à 
prétentions littéraires, son intention n'était pas respectée 
par les copistes. Ainsi s'expliquent les grands flottements 
de la tradition en ce qui concerne la Methodos d'Isaac Argyros, 
flottements que le petit nombre des manuscrits connus per- 
mettait déjà d'observer. Cette fantaisie est particuliérement 
désordonnée dans le Vatic. Regin. gr. 46 fol. 947-114" saec. 
xv-xvi (R) de la chronologie de Psellos (1), un peu plus 
sage, si l'on peut dire, dans le Par. gr. 2494 fol. 1821-197ν 
de 1438 (P) du méme traité (?). Il y a là non seulement des 
déplacements, des contractions, des omissions ; non seulement 
le copiste s'éloigne délibérément du texte traditionnel et le 
remplace par des morceaux de son cru, non seulement il y 
interpole des notes et des fragments d'autres oeuvres, mais 
la décomposition va si loin que souvent le titre de l'oeuvre 
n'est méme pas respecté. C'est ainsi que le Monac. gr. 537, 
saec. xvi, fol. 1 intitule la chronologie de Michel Psellos : 
Μιχαὴλ τοῦ Ψελλοῦ ἐπιλύσεις ἀστρολογικῶν ἀπορημάτων ἐν 
κεφαλαίοις τριάκοντα (3), alors que l’œuvre s'appelle en réa- 
lite : Ποίημα τοῦ μακαριωτάτου Ψελλοῦ περὶ τῆς κινήσεως τοῦ 
χρόνου, τῶν κύκλων τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, τῆς ἐκλείψεως 
αὐτῶν καὶ τῆς τοῦ πάσχα εὑρέσεως. A cause de ce titre derou- 
tant, le Monac. gr. 537 qui contient, fol. 1-8v. les 5 1/2 premières 
apories de la chronologie échappa à l’attention de l’éditrice 
de Psellos. Le titre de la chronologie d’Isaac Argyros montre 
aussi des flottements de la tradition qu’Usener avait déjà 
remarqués (3. 

A plusieurs reprises, le nom même de l’auteur a été omis, 
comme dans le Par. gr. 2381 saec. xvi, qui contient sans 
titre, fol. 105-107, les chap. 1-111, xxir, xix de la chronologie 


(1) Gertrud REDL, B. Ng. Jb. VII (1930) 345-347. 

(2) Ibid. 341 sqq. 

(3) Franz Borr, Catalogus cod. astrol. graec. VII, Bruxellis, 1908, 
Ῥ. 28. 

(4) ΚΙ. Schr. III 927 n. 2. 
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de Psellos (1), et qui devait par conséquent rester également 
inconnu à l'éditrice. Ce manuscrit montre déjà l’œuvre en 
pleine décomposition. Le dernier stade sera l'incorporation, 
sans indication d'origine, de paragraphes entiers de ce traité, 
dans des recueils anonymes de calculs chronologiques ! C'est 
aussi ce qui est arrivé pour Psellos dans le Monac. gr. 287, 
f. 105v, où un extrait de Psellos (Byzantion V 257, 15 sqq.) 
figure au milieu d'un texte étranger (?). Psellos n'est évi- 
demment pas le seul auteur dont l'euvre fut débitée par 
morceaux. On peut observer cela aussi pour la Methodos 
Paris. du 7 février 1079 (3). Ainsi l'extrait p. 96, 12-17 (Mentz) 
se trouve dans le Par. gr. 1630 s. xiv f. 113 (8): l'extrait 
p. 98, 13-24, ibid. f. 80 (5; p. 100, 1-16 (chap. 8), ibid. 
f. 80 (8), et aussi dans le Monac. 287 f. 14-14v (?), et dans le 
Neapolit. II C 33 f. 458 (8). Étant donné que les catalogues 
que l'éditeur de la Methodos Paris. de 1079 pouvait utili- 
ser étaient tous en défaut ici, il serait injuste de vouloir 
lui reprocher d'avoir négligé cette poussiére de fragments. 

Le caractére des traités chronologiques d'époque tardive 
explique d'ailleurs pourquoi leurs compilateurs ont ainsi dé- 
pecé les ceuvres littéraires qu'ils ne considéraient que comme 
des recueils de calculs ; sans se préoccuper de conserver le 
texte original, sans indiquer les noms des auteurs, ils ont 
employé ces matériaux à la construction de nouvelles Me- 
thodoi. C'est ainsi que parait, comme partie constitutive de 
la chronologie d'Andréas, dans le Vat. gr. 578 fol. 180v, la 
table pascale de Jean Damascène (°), sans que ce dernier 


(1) P. BoUDREAUx, Catalogus cod. astrol. graec. VIII 3, Bruxellis 
1912, p. 57 sq. 

(2) Publié par F. Borr, Catalogus cod. asírol. graec. VII p. 103, 
3-8. Cf. F. P. KARNTHALER, B.Ng.Jb. X (1933) 24. 

(3) Ed. par Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung, p. 76-101. 

(4) BOUDREAUx, Catalogus cod. astrol. gr. VIII 3 p. 10. 

(5) BOUDREAUX, op. cit., VIII 3 p. 8. 

(6) BOUDREAUX, op. cit., VIII 3 p. 8. 

(7) Borr, Catalogus cod. astrol. graec. VII p. 11 cod. 7. 

(8) Catalogus cod. astrol. graec. IN p. 63. 

(9) Éd. par Franz RüxL, Chronologie des Mittelalters und der 
Neuzeit, Berlin 1897, p. 168-169. Cf. MENTz, Beiträge zur Osterfest- 
berechnung, p. 69 sq. 
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soit cité comme auteur. De là ces modes nombreux et divers 
de calcul qu'on s'habitua très tôt à offrir pour ainsi dire au 
choix, sous la rubrique : ἄλλως (1). De là aussi les nombreuses 
ressemblances de tous ces traités entre eux. L'éditeur des 
Methodoi Florentinae A (saec. χι) et B (de l'an 1092) (?) a 
bien fait ressortir le parallélisme de leur tradition. De méme 
la Methodos Vindob. med. gr. 29 fol. 124r sq. apparait comme 
un recueil de calculs trés courants vulgarisés depuis long- 
temps, que le compilateur a souvent mal compris, et dont 
la source lui est aussi inconnue que peut l'étre à un chanteur 
la source d'un poème littéraire passé à l'état de chant popu- 
laire. Étant donnée l'indifférence des « paschalistes » quant 
à l'origine et au respect de leurs textes, on ne peut établir 
l'identité de deux morceaux que par la similitude des métho- 
des de calcul. Mais on voit aussi de ces calculs, détachés de 
leur contexte, s'égarer cà et là, dans les manuscrits oü ils 
apparaissent, dans des «entourages » fort hétérogènes, et 
cela illustre l'origine de plus d'un traité chronologique com- 
pilé avec des calculs de provenances diverses. Un calcul qui 
se rencontre souvent à l'état isolé, c'est, par exemple, celui de 
la durée du clair delune aux différents jours du mois lunaire 
synodique. Un calcul de ce genre a été publié par Karnthaler 
d’après le Vindob. iur. gr. 2 saec. xv fol. 3817 (?). Nous trou- 
vons un calcul analogue dans le Monac. gr. 100 saec. xv 
fol. 26 et, divisé en deux chapitres, dans le Vindob. theolog. 
gr. 256 fol. 27-2v (4). 


(1) Cf. par exemple Maximus CowrEsson I 18. 31 (p. 325 p, 332 E 
Petau). 

(2) Voyez le commentaire B. Ng. Jb. X (1933) 21-53. 

(3) B. Ng. Jb. X (1933) 37. 

(4) Voici le texte lui-même : 

I. 2] Μέθοδος εἰς τὸ γνῶναι, πόσας ὥρας 
λάμπει ἡ σελήνη ἑκάστῃ νυκτί. 

And πρώτης ἡμέρας ἕως πεντεκαιδεκάτης πετράπλωσον τὰς ἡμέρας 
ὅσας ἔχει ἡ σελήνη * elta ἀναλύσας ἐπὶ τῶν πέντε, καὶ ὅσας πεντάδας 
ἀναλύσῃς, τοσαύτας ὥρας λάμπει ἡ σελήνη τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ. ἀπὸ δὲ 
τῆς ἑξκαιδεκάτης ἡμέρας τῆς σελήνης λέγε * τέσσαρες φορῇς ιβ. óo- 
αύτως καὶ εἰς τὰς LE λέγε τέσσαρες φορῇς vy. καὶ τὰ ἀναβιβαζόμενα 
ἀνάλυσον ἐπὶ τῶν πέντε" καὶ ὅσας πεντάδας ἀναλύσεις, τοσαύτας ὥρας 
λάμπει ἡ σελήνη ἐν τῇ νυκτὶ ἐκείνη, καὶ οὕτως, ὡς ὑπεδείχθη σοι, 
ὀφείλῃς ψηφίζειν αὐτὸ μέχρι τῶν A ἡμερῶν " καὶ γὰρ ἡ σελήνη μέχρι 
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Il n’est pas nécessaire de démontrer plus longuement que, 
même avec la méthode philologique moderne de la filia- 
tion de tous les mss. et des témoignages en faveur d’un texte, 
on ne pourrait pas obtenir d'éditions satisfaisantes dans le 
domaine chronologique, avant que tout le matériel manuscrit 
soit relevé dans des catalogues spéciaux de manuscrits chro- 
nologiques. Car alors seulement il sera possible d’examiner 
plus à fond la tradition de chaque œuvre en particulier. La 
vieille méthode employée depuis Pétau jusqu'à Mentz, de 
publier des manuscrits rencontrés par hasard, outre les in- 
convénients méthodiques qu’elle comporte, en présente un 
autre ici: c'est que, ne possédant pas l'intuition géniale de 
Pétau, on publie toujours les mêmes méthodes de calcul 
d’après les traités anonymes vulgaires, avant d’avoir atteint 
l'original dont ces calculs dérivent en fin de compte, et dont 
la connaissance rendrait superflue la publication de ces 
traités secondaires. 

Comment la rédaction du catalogue des manuscrits chro- 
nologiques devra-t-elle se faire? L'existence de modèles 
classiques facilite la réponse à cette question : il suffit de 
suivre l'exemple du Catalogus codicum astrologorum grae- 
corum et du Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. Ἡ 
importe seulement d’enregistrer toutes les méthodes de 


τῶν Le ἡμερῶν ἐπαύξει τὸ φέγγος αὐτῆς, ἀπὸ δὲ τῶν τε ἡμερῶν, ἤγουν 
μετὰ τὴν ἀπόχυσιν ἐλαττοῦται µέχρι τῶν A ἡμερῶν. τὰ δὲ ὑποκάτω 
τῶν e εὑρισκόμενά εἰσι λεπτά, ἃ λάμπει κατὰ προσθήκην τῶν ὡρῶν. 

Περὶ τῆς ἀποχύσεως τῆς σελήνης. 

᾿Εν πρώτοις μὲν ἔσῃ γινώσκων, ὅτι ὁ ψῆφος τῆς ἀποχύσεως ἔχει 
ἡμέρας ιὃ ἥμισυ δ', τουτέστιν ἡμέρας iô, ὥρας D, ὁμοίως καὶ ἕως τῆς 
γέννας ἡμέρας 10, ὥρας ϐ, ὡς ὁμοῦ τοῦ φέγγους σὺν τῇ ἀποχύσει καὶ 
τῇ γέννᾳ ἡμέρας κθς''. σημείωσαι : τὸ δὲ τέλειον τῆς ἑρμηνείας 2Y] 
οὕτως ἐστί ' ψήφισον τὸν κύκλον καὶ ἐλθὲ τῶν 10 ἡμερῶν µέχρι τῶν 
105" καὶ τεταρτημορίου, καὶ βλέπε ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, πόσα λεπτὰ 
ἔχεις τὰ ἀπομείναντα ἐπὶ τὸ ἐξηκοστόν. καὶ ψήφισον ἐπὶ τῶν e. καὶ 
ὅσας πεντάδας σώσει ἡ ψήφωσις, Ev τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ καὶ ὥρᾳ γίνεται 
ἡ ἀπόχυσις. τουτέστιν κε λεπτὰ γίνονται ὧραι πέντε, ἡ δὲ u λεπτὰ 
γίνεται ὥρα η, ἡ δὲ v ὥρα κ. Ξ 

Adnotatio critica. 6 φορῇς ιβ φοραῖς tô 7 φορῇς] φοραῖς 
8 πέντε] πένται 16 ἥμισυ] ἥμυσι 18 σηµείωσαι] ση in 
marg. 18 ἑρμηνείας] ἑρμηνίας 19 ψήφισον] ψίφησον 21 syl- 
labam ante ἐξηκοστὸν del. librar. 22 ψήφωσις] ψίφωσις, 
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calcul (ψῆφοι) si courtes qu'elles puissent être, puisque c'est 
de cette poussiére qu'on avait coutume de tirer la matiére 
de nouveaux traités. 


II 


Ne füt-ce que pour la rédaction d'un Catalogus codicum 
chronologorum graecorum, il serait utile de considérer un 
aspect de la littérature chronologique, qui depuis la préface 
fondamentale du génial Du Cange (1), n'a plus retenu lat- 
tention. Nous voulons parler des formes des manuels chro- 
nologiques et de l'étude historique de ces formes. En suivant 
cette voie, on arriverait tout naturellement à une histoire 
de la littérature chronologique chrétienne, qui est en somme 
la littérature du calcul de la Páque. Car la féte de Päques 
fut pour les chrétiens la seule raison de s'occuper de la chro-. 
nologie! L'introduction théorique du Chronicon Paschale ren- 
dra à cet égard de grands services, car elle contient une his- 
toire des efforts tentés pour calculer les fétes de Páques, 
histoire tout à fait exacte dans ses grandes lignes. 

Comme nous ne possédons pas d'analyse de cette œuvre 
importante, je vais tenter de la faire ici, d'autant plus que le 
Chronicon Paschale permet d'arriver à des conclusions sur la 
disposition des travaux chronologiques anciens, et constitue 
ainsi un type. Son auteur se préoccupait aussi du pro- 
bléme chronologique (?), à la solution duquelles anciens chré- 
tiens travaillaient depuis le vir? siècle, comme D. Serruys l'a 
démontré d'une maniére convaincante (?). Pour cela, il s'agis- 
sait, pour l'auteur du Chronicon, d'harmoniser le calendrier 
et la chronologie civile et ecclésiastique, c'est-à-dire de faire 
concorder le systéme de l'année indictionnelle, des cycles 
solaire et lunaire, aussi bien avec l'ére mondaine ecclésias- 


(1) Praefatio, ubi de auctore Chronici Paschalis, caeterisque pascha- 
lium apud Graecos conditoribus cap. XIII sqq. (Chron. pasch. II 18 
sqq. Dind.) 

(2) Revue de Philologie, N.S. XXXI (1907) 158 sqq. 

(3) Ibid., p. 154-158. 
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tique (1), qu'avec la chronologie de la vie du Christ (2) et 
avec le calendrier des fêtes chrétiennes, qui dépendait de 
la fête de Pâques, dont la date devait être établie d’après 
la Passion du Christ (°). Serruys montre bien comment l’au- 
teur de la Chronique pascale, pour maintenir son ere mon- 
daine pratique de 5509 ans (3), n'hésita pas à tricher. S'il 
réussit à faire coincider en apparence le calendrier des fêtes (5) 
et la chronologie de la vie du Christ (5) entre eux et avec 
l’ere mondaine, c'est au prix d’artifices frauduleux. Il est 
forcé pour cela d'abandonner son propre point de départ 
et d'utiliser des méthodes de calcul hétérogénes et incon- 
ciliables (7). 

L'auteur du Vat. graec. 1941 saec. x, resté inconnu à cause 
de la mutilation du ms., a donc écrit son grand ouvrage pour 
justifier (8) un cycle pascal de 532 ans, qu'il a inventé tout 
exprés pour résoudre le probléme signalé par Serruys. Du 
Cange (°) et aprés lui Schwartz (!°) en concluent à juste titre 
que pour l'auteur, l'histoire proprement dite n'était qu'ac- 
cessoire. Il voulait seulement démontrer par là l'exactitude 
de sa propre méthode, tandis que dans la chronique, il 
faisait concorder les événements historiques avec son ére 


(1) Sous le nom d'ére mondiale, il faut comprendre avec Serruys, 
p. 152, la différence entre une année de la création du monde et le 
nombre d'années de notre ère dionysienne ; si par exemple la fin du 
règne de l'empereur Phocas est l'an 6119 de la creation du monde = 
610 de notre ére, c'est que, d'aprés ce calcul, l'ére mondiale est 
6119 — 610 — 5509. De cette facon j'ai aussi donné l'ére mondiale 
de la Chronique pascale. 

(2) D'aprés Serruys, p. 152, c'est par cela que l'ére chrétienne 
d'un auteur est établie. Elle est donnée par la date de la naissance 
du Christ d'aprés la création du monde, par ex. 5507 dans la Chro- 
nique pascale, qui ne respecte pas du tout cette disposition dans ses 
calculs chronologiques. 

(3) Serruys, p. 157. 

(4) Serruys, p. 172. 

(5) Ibid., p. 158 sqq. 

(6) Ibid., p. 161 sqq. C'était là le point essentiel de son système. 

(7) Cf. SERRuvs, p. 164, 167, 170. 

(8) Chron. pasch. 1 22, 19 sqq. Dindorf. 

(9) Praefatio, cap. χα (II 17 p). 

(10) Real-Encyclopádie 29 éd. III (1899), 2465, 15 saa. 
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et son calcul pascal (cf. Chron. Pasch. I 31, 12 sqq.). C'est 
le méme but que poursuivait aussi l'avant-propos sur l'his- 
toire du probléme pascal (I 3-22, 18), une introduction dans 
le genre péripatético-néoplatonicien (1), qui était consacrée 
à la position du probléme et à la réfutation des solutions 
tentées jusqu'alors. Le Chronicon Paschale se compose donc 
de deux grandes parties : 


19) le développement dela question chronologique et l'ex- 
posé des tentatives de solutions jusqu'au pascaliste lui-même 
(1 3-22, 18) ; 29) la methodos du pascaliste (I 22, 19 - 31, 11), 
qui ne se présente qu'en quelques fragments et à laquelle 
appartient en réalité aussi la chronique (I 31, 12 - fin) 
comme une sorte d'application de sa théorie. 

Si nous examinons quelque peu la premiére de ces parties 
nous constatons que l'exposé indispensable du probléme 
manque par suite d'une lacune au début du Vaticanus. In- 
dépendamment de cela, on peut mettre en évidence deux 
parties principales : 

A. τὸ νομικὸν πάσχα = τὸ τυπικὸν καὶ σκιῶδες πάσχα, c. à d. 
la pâque juive (I 3 - 9, 21). 

B. τὸ σωτήριον πάσχα — τὸ ἀληθινὸν πάσχα, c. à d. Pâques 
chrétiennes (I 9, 21 - 22, 18). 

Dans A, on cherche à représenter la pâque juive comme 
la préfiguration de la vraie Pâque chrétienne, traitée dans 
B. B répond exactement à A. On peut ainsi, en la déduisant 
de B, espérer reconstituer dans ses grandes lignes la partie 
perdue de A. 

A. La pâque juive (I 3 - 9, 21). On commençait par dé- 
terminer le caractère de la pâque juive, puis on motivait 
sa fixation. 


I. La nature de la pâque juive. Ce fragment a été com- 
plètement perdu. 


II. Date de la pâque juive. La moitié de cette partie est 
perdue. Elle se décomposait en deux parties. 
a) Preuves tirées des écrivains juifs pour la détermina- 


(1) V. mon exposé dans Archiv f. systemat. Philosophie, N.F. 
XXVIII (1923) 67 sqq. 
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tion de la pâque chaldéenne d’après la fixation de Moïse au 
xiv? lunae du premier mois lunaire, qui tombe à l'équinoxe 
du printemps. Du recueil de passages qui se trouvaient ici, 
il ne reste (3, 5 - 14) qu'une citation de Philon, /7eoi τοῦ 
βίου Μωυσέως II 222-224 (Cohn), qui n'est reproduite qu'en 
abrégé. Mais nous pouvons encore reconstituer les citations 
perdues d'aprés Eusébe H.E. VII 32, 14-19, auquel Sozo- 
méne H.E. VII 18 se référe (1). Eusébe apporte notamment 
un extrait du canon pascal de l'évéque Anatole de Lao- 
dicée de Syrie (277 aprés J.-C.), dans lequel Anatole com- 
battait la réforme du calendrier de la synagogue, entre autres 
par un catalogue (qui cite notre passage de Philon) de ga- 
rants juifs pour la vieille observance de Moise. Vient ensuite 
le passage de Flavius Joséphe (Αρχαιολογία III 10, 5), que 
Socrate allégue aussi comme un témoignage décisif dans son 
H.E. N 22, puis un certain Musaios, les deux Agathobulle 
et le célébre Aristobulle. Comme ce catalogue de témoins 
donne l'impression d'une vieille piéce de l'arsenal chronolo- 
gique, nous pouvons l'employer tout entier ou au moins en 
grande partie pour la Chronique pascale (I 3, 1-14). 

b) Démonstration tirée des doctrines de l'Église chré- 
tienne, pour prouver que les Juifs ont bien célébré la Päque 
le 14 du premier mois lunaire, non pas seulement jusqu'à la 
Passion du Christ, mais méme jusqu'à la prise de Jérusalem 
sous Vespasien (I 3, 15 - 9, 21). Sont cités : 


1) Pierre, patriarche d'Alexandrie (311 aprés J.-C.), 
Περὶ τοῦ πάσχα, contre Trikentios (I 4, 1-3) (?), 

2) Athanase le Grand, Lettre à l’évêque Epiphane 
(14, 3 - 9, 20) (5. 

B. Les Páques chrétiennes (I 9, 21 - 22, 18). 


I. La nature de la Páque chrétienne, qui est la véritable 


(1) Joseph ΦΟΗΜΙΡ, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen 
Konzil von Nicäa. Theolog. Studien der Leo-Gesellschaft XIII, Wien 
1905, p. 9 sq. 

(2) SCHMID, op. cit., 10, 24 sq. DUCHESNE, La question de la Fäque 
au concile de Nicée, dans Revue des Questions historiques, XV, 28 
(Paris 1880), p. 31 n. 1. ScuHwanrz, Christl. u. jüdische Oster- 
tafeln, p. 109. 

(3) SCHMID, op. cit., p. 11; 26. 
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Päque, est déduite du fait que le Christ n’a mangé l’agneau 
symbolique (τὸν τυπικὸν ἀμνόν) que jusqu'à l'année de la 
Passion. Cette année-là, il ne le mangea plus, mais subit 
lui-même, comme véritable agneau pascal (ὡς ἀληθὴς ἀμνός), 
le vendredi 14 du 1°" mois lunaire, la mort rédemptrice, et 
ressuscita d'entre les morts le 3e jour (d’après l'Écriture : 
τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων), c. à d. le dimanche 16 de ce mois () 
(I 10, 3 - 16, 2). Le pascaliste tire sa démonstration des té- 
moignages suivants : 


a) les Évangélistes et Apótres (I 10, 3 - 12, 17) et surtout : 
1. les propres paroles du Christ dans Matth. V 17 (I 10, 16). 
2. Jean XV 28, XIX 13. 31 (I, 10, 20). 

3. Paul I Cor. 5, 7 (T, 11, 17). 

b) les docteurs de l'Église (I 12, 17 - 16, 2) (?) : 


1. Hippolyte, évéque de Portus ἐν τῷ πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέ- 
σεις de da (I 12, 22 - 13, 7) ; ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ τοῦ περὶ 
τοῦ ἁγίου πάσχα συγγράμματος (I 13, 8-13). 

2. l’évêque Apollinaire d’Hierapolis d'Asie ἐν τῷ περὶ τοῦ 
πάσχα λύγῳ (I 13, 14 - 14, 14). 

3. Clément d’Alexandrie ἐν τῷ περὶ τοῦ πάσχα λόγῳ (I 14, 
15 - 16, 2). 


II. Calcul de la Pâque chrétienne et véritable (I 16, 3 - 
22, 18). 

a) Calcul ecclésiastique prénicéen (I 16, 8-19). L'Église 
célébrait la fête de Pâques chaque année, en souvenir de 
]ἀληθινὸν πάσχα, en prenant en considération le 14 du pre- 
mier mois lunaire, où le νομικὸν πάσχα devait être célébré, après 
le commencement de l’équinoxe du printemps. Si le lunae XIV 
était un dimanche, la Résurrection du Seigneur était célé- 
brée le dimanche suivant. 

b) Règle d’unification décrétée par le concile de Nicée 
pour le cas où le lunae XIV était un autre jour qu'un di- 


(1) SERRuvs, p. 157 sqq. Jean Philoponos et l'Anonyme dont 
parle Photius, Bibl. cod. 115, ont défendu le méme point de vue. 
Cf. C. WALTER, Commentat. philol. Jenenses, VI, 2, Leipzig, 1899, 
p. 207. 

(2) SERRUYS, p. 164. 
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manche, avec l’aide du cycle de 19 ans, qui indique quel 
jour de mars ou d'avril tombe le lunae XIV de chaque 
année (I 16, 19 - 19, 13) ©). 

c) Cycle de 95 ans (I 19, 14 - 20, 2) 

d) Cycle de 532 ans (I 20, 3-18). Il est divisible par 19, 
28, 4, 7 et permet ainsi de déterminer le lunae XIV non 
seulement d'aprés la date de mars ou d'avril, mais aussi 
d'aprés la férie, l'année bissextile, les cycles lunaire et so- 
laire (2). 

e) Cas du cycle de 532 ans dans lequel, par un changement 
du cycle lunaire, le lunae XIV du mois Nisan n'est pas ob- 
servé. (I, 20, 19 - 21,8). 

f) Cas du cycle de 532 ans dans lequel le calcul de Páques 
est bien exact, mais non le reste du calendrier de l'Église 
par suite d'un décalage des éres (I 21, 9 - 22, 18). 

La section centrale du Chronicon Paschale est bien al- 
térée dans la mesure oü elle devait développer la méthode 
particuliere de l'auteur ( I 22, 19 - 31, 11). Car seule la πρό- 
θεσις en est encore intacte. Le probléme à résoudre consis- 
tait ici, comme nous l'avons dit, à déterminer avec précision 
la féte de Päques, et toutes les autres fétes prescrites par 
l'Église. La solution est cherchée dans la concordance du 
cycle pascal, des éres mondaine et chrétienne. En téte de 
ce fragment qui devait être trés développé, l’auteur place 
une πρόθεσις (I 23, 15 - 25, 22) (°). Celle-ci, 1) énumère les 
éléments constitutifs du calcul de Páques (*) et de l'année de 


(1) SCHMID, op. cit., p. 90. 109. 

(2) L'auteur d'un cercle de ce genre était Métrodore, dont Pho- 
tius, Bibl. cod. 115, étudie brièvement le ψῆφος ἐννεακαιδεκαετη- 
ρίδων κη΄ eis ἑαυτὴν ἀνακυκλουμένη περὶ τῆς τοῦ ἁγίου πάσχα gog- 
τῆς. Son cycle commençait à la 19 année du règne de Dioclétien, 
fondait ainsi l’ère dioclétienne, et établissait le lunae XIV d’après ce 
calcul soi-disant trés précis, auquel Psellos consacre le 2° livre de sa 
chronologie (cf. Byzantion V [1929-30] 253 sqq. B.Ng.Jb. VII [1930] 
322 sqq.). D’après Du Cange,c’était un alexandrin et un ancien auteur. 
G. Redl (Byz. Zeitschr. XXIX, 1930, 175) le place probablement à 
l'époque de Justinien I. 

(3) Cf. des expressions comme προτάξοµεν (23, 15), προδηλουµένων (24, 
21). 

(4) SERRUYS p. 158 sqq. À 
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la création du monde (1) (I 23, 15 - 24, 21), et 2) suggère leur 
application aux événements concrets de l'histoire de la 
Rédemption réservée à la chronique elle-même (ἐπιτομὴ 
χρόνων) (I 24, 21 - 25, 22). 


I. Éléments du calcul de Pâques et de l'année de la créa- 
tion du monde (I 23, 15 - 24, 21): 

A) Cycle solaire naturel de 28 ans, commençant par la 
création des astres (I 23, 15 - 20). Il enseigne le nombre 
d'épactes solaires de chaque année, le retour du jour du mois 
solaire, de la férie et de l'année bissextile. 

B) Cycle lunaire naturel de 19 ans, commencant par la 
création des astres (I 23, 20 - 24, 5). Il permet de calculer 
d'aprés la régle ecclésiastique le 14 du premier mois lu- 
naire, date de la pàque juive, les épactes lunaires de chaque 
année, le retour du jour des mois lunaire et solaire dans le 
cycle. 

C) Établissement, à l'aide de l'année de la création du 
monde et surtout du cercle solaire, pour chaque année, de la : 
hauteur des épactes solaires, de la date de la férie, de la 
hauteur des épactes lunaires, du jour de mars ou d'avril 
avec lequel coincide chaque fois le 14 du premier mois lu- 
naire (I 24, 5-21). 


II. Application des données de la methodos aux événe- 
ments concrets de l'Histoire Sainte (I 24, 21 - 25, 22): 

A) Détermination de la premiére féte pascale en Égypte 
d'aprés l'année de la création du monde, les cycles solaire 
et lunaire. 

B) Date du message de Zacharie sur la conception de Jean- 
Baptiste, d'aprés l'année de la création du monde, les cycles 
solaire et lunaire. 

C) Date de l'Annonciation et de la Conception de la Vierge, 
d'aprés l'année de la création du monde, les cycles solaire 
et lunaire. 

D) Date du baptéme du Christ dans le Jourdain, d'aprés 
l'année de la création du monde, les cycles solaire et lunaire. 

E) Date de la Crucifixion, de la Descente aux enfers et 


(1) Serruys, p. 170 sq. 
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de la Résurrection du Christ, d’après l’année de la création 
du monde, les cycles solaire et lunaire. 

F) Calcul d’apres le cycle pascal de 532 ans, depuis l’an- 
nee de la mort du Christ comme premiere annee du cycle, 
jusqu'au temps du pascaliste, soit donc Ιἐπιτομὴ χρόνων. 

En face de ce riche programme de la πρόθεσις, nous 
n'avons, pour la μέθοδος (I), que de pitoyables débris de sa 
réalisation. 


Réalisation de I (I 26, 1 - 31, 11): 


A) Cercle solaire (avec un τροχός) (I 26, 1 - 27, 1). 

B) Cercle lunaire (avec τροχός). Des indications servant 
au calcul du cercle lunaire, nous n'avons gardé, outre le 
tableau, que l'avant-propos (I 27, 2-3) et un fragment sur 
la détermination de Päques d'aprés la pleine lune du prin- 
temps, tiré d'une dédicace à l'empereur Théodose Ier, par 
laquelle le patriarche Théophile (389-412) commencait une 
table pascale (πασχάλιον) de 100 ans (380-479) (I 28-31, 11) (1). 

C) Nous n'avons rien gardé de la réalisation de ce point. 


Réalisation de II: chronique (I 31, 12 jusqu'à la fin). 


Dans l'introduction du Chronicon Paschale (1 3 - 22, 18), 
on rencontre maintenant la plupart des formes d'exposé 
chronologique, telles qu’elles ont été employées au cours 
des siécles, tantót isolément, tantót combinées entre elles. 
La partie principale du Chronicon Paschale (I 22, 19 jusqu'à 
la fin) apparait elle-méme combinée avec des formes diverses. 


I. Ici se présente d'abord le //eoi τοῦ πάσχα λόγος, c'est 
à-dire le traité qui était surtout consacré àla question de la 
fixation de Päques. Le pascaliste a emprunté ses cita- 
tions à des traités analogues de Pierre d'Alexandrie (I, 4, 1), 
d'Athanase (I, 4, 3), d'Apollinaire d'Hiérapolis (I, 13, 14) 
et de Clément d'Alexandrie (I, 14, 15). Nous possédons encore 
un traité complet de Jean Philoponos (ca. 470- ca. 540) (), 


(1) Édité par Bruno Krusch, Studien zur christlich-mittelalter- 
lichen Chronologie. Der 84-jährige Ostercyclus und seine Quellen. 
Leipzig 1880, p. 220-226. 84-88. Franz RüxL, Chronologie des Mittel- 
alters und der Neuzeit. Berlin 1897, p. 116 sqq. 

(2) Joannis Philoponi Libellus de paschate. Edidit et praefatione, 
ornavit Carolus Walter. Commentat. philol. Jenens. VI 2; Leipzig, 
1899, p. 195-229. 
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dans lequel il est établi que la Cène symbolique du Seigneur 
eut lieu le 13° jour du 1er mois lunaire, la veille de la Päque 
juive, et que c’est pour cela que le Christ ne mangea pas 
l'agneau pascal avec ses disciples. L'Anonyme cité par Photius, 
Bibl. cod. 115 (v. plus haut, p. 282, note 1) touche également 
à la question avec son discours contre les Juifs et contre les 
hérétiques qui les suivent, soit donc contre les protopaschistes 
qui ne célébraient pas la fête de Pâques pendant le premier 
mois lunaire. Cette forme est la plus ancienne de la litté- 
rature pascale. Elle remonte au temps oü on célébrait encore 
Pâques «avec les Juifs», c'est-à-dire avant le calcul pascal 
cyclique, lors de la controverse pour l'institution d'une féte 
de Päques indépendante de la synagogue. La plupart de ces 
traités, dont nous possédons encore des fragments, étaient 
dirigés contre les protopaschi stes, c'est-à-dire contre ces chré- 
tiens qui célébraient Päques avec les Juifs, aprés et malgré 
la réforme du calendrier juif. Ces protopaschistes ont pré- 
occupé aussi le concile de Nicée (t), qui a laissé de nom- ` 
breuses traces dans la littérature ecclésiastique. Quelques 
rares fragments seulement remontent à la controverse sur 
l’observance quartodécimane, comme le fragment de l'écrit 
polémique de Polycrate contre le pape Victor (192) (?). On 
souhaiterait avoir un recueil de ces λόγοι et de leurs frag- 
ments, tout au moins jusqu'au concile de Chalcédoine. Nous 
pourrions ainsi suivre l'observance de Päques de l'église 
d'Antioche, dont le caractére essentiel est d'étre rattachée 
étroitement à la synagogue, dans l'Église principale jusqu'au 
concile de Nicée et dans les sectes longtemps encore aprés 
ce concile. Dans ce recueil, on devrait aussi considérer les 
phases successives de l'évolution de l'observance d'Antioche, 
qui, d'aprés mes observations, se présentent comme suit: 
1) emploi du quartodécime environ jusqu'au n° siècle; 
2) adoption de l'usage romain placant Päques le dimanche 
suivant le 14 du mois de Nisan environ jusqu'à la fin du 


(1) Schmid, p. θά. — E. Scnwanrz, Christl, und jüdische Oster- 
tafeln, p. 104-121, et le méme dans la Zeitschr. für die neutestamentl. 
Wissenschaft VII (1906) 1-22, ne distingue pas les sectateurs de la 
quartodécimane ct les protopaschistes, et dés lors entreméle tout. 

(2) Ευϑὲπε, H.E. V 24, 2-8. 
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Πο siècle; 3) protopaschisme en prenant le 29 pour base, 
après la réforme du calendrier juif. Jusqu'à la rédaction 
d'un recueil des sources, le moyen le plus rapide pour ras- 
sembler les sources sera de consulter l'ouvrage remarquable 
déjà cité par moi, de Joseph Schmid, Die Osterfestfrage auf 
dem ersten allgemeinen Konzil von Nicäa, complété par 
E. Schwartz, Christ. und jüdische Ostertafeln. 


II-III. L'introduction du calcul cyclique de la féte de 
Pâques dans l'Église, au début du mme s., allait provoquer 
la rédaction de méthodes de calcul, à l'aide desquelles on 
pouvait déterminer les dates de Päques. Sous quelle forme 
se présentérent ces méthodes de calcul? Comme, à cause 
du manque de formation des chronologistes grecs, un ap- 
pendice à Ptolémée n'était pas encore possible, on ne peut 
déterminer sous quelle forme se présentaient les plus an- 
ciens manuels, si c'étaient des κανόνες avec bref commentaire, 
ou des indications rédigées en phrases, soit donc des μέθοδοι. 
Les plus anciens manuels, ceux d'Hippolyte de Rome (1), de 
Démétrius (?), de Denys d'Alexandrie (?) et d'Anatole de 
Laodicée (4) de Syrie sont perdus. D'aprés le titre du frag- 
ment d'Anatole, qu'Eusébe nous a conservé, je pense 
pourtant que le κανών — appelé aussi κανόνιον --- est la forme 
la plus ancienne. A cette époque on aimait les commen- 
taires. Cette forme s'imposait, qui était bréve, concise et 
donnait rapidement les dates cherchées. Étienne d'Alex- 


(1) Cf. EvsEnE, H.E. VI 22. Scamip, p. 15 sqq. SCHWARTZ, Zeilschr. 
f. d. neutestamentl. Wissenschaft VII (1906) p. 14, n. 1. 

(2) ScHMip, p. 23. 

(3) EuUSEBE, H.E. VII 20. Cf. surtout ScHMID p. 20. 22sqq. Franz 
Rünur, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897, 
p. 114. F. K. GINZEL, Handbuch der mathematischen u. technischen 
Chronologie. III, Leipzig, 1914, 232. — Matthaios BLASTARES, Syn- 
tagma, Patr. gr. 145, 105 A-D. Cf. F. Nau, Revue biblique, N.S. XI 
(1914), p. 423-425. 

(4) ᾿Εκ τῶν περὶ τοῦ πάσχα ᾿Ανατολίου κανόνων d'Eusébe, H. E. 
VII 32, 14-19. Cf. DUCHESNE, Question de la Pâque 20 n. ; Rüur, 
p. 114-117; 5ΟΗΜΙΡ, p. 9-10. 20. 23; GINZEL, III 232; SCHWARTZ, 
Christl. u. jüdische Ostertafeln p. 15-19; D. LEBEDEV, Viz. Vrem- 
mennik XVIII (1913) 148-389. XIX (1912-1915) I p. 188-223; 


Aegid. BucHER, Comment., Patr, gr. X. 222-232. \ 
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andrie nous a conservé dans sa 4ιασάφησις ἐξ οἰκείων no- 
δειγμάτων τῆς τῶν προχείρων κανόνων ἐφόδου τοῦ Θέωνος chap. I, 
notamment dans la liste des avant-propos nécessaires pour la 
compréhension de ses exposés, une définition du κανόνιον 
qui est la suivante (1) : ὅτι κανόνιον καλοῦμεν οἱανδήποτε πραγ- 
ματείαν, κἂν πλειόνων τυγχάνῃ πτυχίων. Un passage important 
au début du XXVIII* chap. du méme ouvrage (0) vient encore 
à l'appui de mon point de vue: le κανόνιον est une forme 
plus ancienne que la μέθοδος. Il s'agit ici de déterminer un 
jour du mois comme jour de semaine, et de rechercher les 
années bissextiles. Dans ce but, Théon rédigea une table (xa- 
vor) qui permettait de trouver aussitôt la solution. Mais, 
comme, dit Étienne, cela n’était pas possible sans table, 
il composa lui-même une petite Methodos (σύντομον μέθοδον) 
gráce à laquelle cela pouvait facilement se réaliser sans table. 
Plus tard, nous trouvons des μέθοδοι en face des κανόνια ; 
cf. par ex. Georges Presbyter (638-639) (3, la Methodos P ari- 
siensis du 7. 2. 1079 (5, Michel Psellos, la Methodos Florentina 
de 1247 (5), Matthaios Blastares (ca. 1335) (9), Georges Chryso- 


(1) Comme cet ouvrage, qui fut rédigé en 618-619, n'a pas en- 
core été publié entièrement, je dois citer d’après USENER, Kl. 
Schriften, III 297, 8. — La définition, qui est peut-être un peu trop 
concise, signifie qu’une œuvre, traitant un sujet quelconque, qui 
se compose de tables, multiples à la rigueur, s’appelle κανόνιον. 

(2) UseNER, Kl. Schriften, III 311, 4-11. Usener veut (p. 291- 
294), sans motif bien fondé, dédier les chap. 28-30 de la Διασάφησις 
d'Étienne à l'empereur Héraclius, et les placer en l'an 623. Son 
principal argument repose sur les formes de la datation, comme déjà 
au chap. II p. 298, 25: τοῦ ἐνάτου ἔτους τῆς εὐδοκίᾳ Θεοῦ ἡμετέρας 
βασιλείας. Ces tournures, employées aussi par plusieurs copistes, 
pour dédier la Διασάφησις à l’empereur Héraclius, signifient simple- 
ment : « du règne sous lequel nous vivons, par la grâce de Dieu. » 

(3) Édité par Fr. DIEKAMP, Byz. Zeitschr. ΙΧ (1900) 24-51. 

(4) Édité par A. MENTZ, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 
Byzantinern, p. 76-101, Cf. HEISENBERG, Byz. Zeitschr. XVI 373. 

(5) Édité par O. ScurssEL, Eis μνήμην X. Λάμπρου. Athènes 1933, 
105-110. Cf. aussi KARNTHALER, B.Ng.Jb. X (1933), 21 ss. passim. 

(6) Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, II κεφ. ξ΄, cf. N κεφ. ð, Patr. gr. 
CXXXXV 65-108. MENTZ, p.108-133 = Patr. gr. CXXXXV, 65-764, 
81 D - 85 c. Cf. MENTZ, p. 25-27; G. MERCATI, Byz. Zeitschr. XVI 
(1907) 414. 
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kokkes (1346), la Methodos de 1377 (Ps.-Argyros) (4). On voit 
ainsi que le chemin tracé par Etienne a été fidèlement suivi. 
Nous ne possédons jusqu'à ce jour qu'un seul exemple 
complet, passablement ancien, d'un κανόνιον, c'est I"E&5- 
ynoıs κεφαλαιώδης περὶ τοῦ κατὰ Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν our 
τήριον πάσχα τὸ διαγραφὲν κανόνιον ἑρμηνεύουσα de Maxime le 
Confesseur (2) (entre le 1. 9. 640 et le 11. 2. 641). Elle n'a dû sa 
conservation qu'à la célébrité de son auteur. Comme nous 
l'avons vu, la méthode du Chronicon Paschale, qui se composait 
également de κανόνια (I 22, 19 - 31, 11) ne nous a été conservée 
que d'une maniére trés fragmentaire. Le commentaire du 
κανόνιον de Jean de Damas (760) manque dans notre tradi- 
tion (8. Peut-être l'ouvrage de Métrodore (Photius, Bibl. 
cod. 115) déjà mentionné par moi contenait-il des κανόνες. 
Une autre circonstance vient encore à l'appui de la prio- 
rité du κανόνιον sur la μέθοδος, c'est le manque de dispo- 
sition systématique et d'enchainement logique dans la 
plupart des Méthodoi, méme dans celles d'auteurs célébres 
comme Michel Psellos (4), et aussi dans des traités anonymes 
comme les Methodoi Florentinae saec. xi-xi (5). On y dit 
à peine à quoi servent les quantités qu'on apprend à cal- 
culer, et quel rapport elles ont entre elles. On entasse des 
indications empiriques pour pouvoir calculer les quelques 
grandeurs des tables pascales, par ex. l'année de la créa- 
tion du monde, les grands cycles, les cercles solaire et 


(1) Uranologion p. 384-392 (PETAU). 

(2) Uranol. p. 313-357. Cf. PETAU, Dissertat. lib. VIII cap. 1, 
p. 290-294. Cap. V p. 305-308, cap. VII p. 310-313, cap. VIII p. 313- 
315, cap. XIII p. 324-330. cap. XIV p. 331-333. cap. XV p. 334-336 ; 
Du CANGE, Patr. gr. 92 p. 39/40 - 41/42. MENTZ, p. 4-8 ; SCHWARTZ, 
Christl. und jüd. Ostertafeln, p. 81-88 et tabl. 1; J. VAN DER HAGEN, 
Observationes in Heraclii imperatoris methodum paschalem, ut et 
in Maximi Monachi computum paschalem, nec non in Anonymi chro- 
nicon paschale. Amsterdam 1736. 

(3) A moins qu'il ne se trouve dans Par. gr. 2509 fol. 147-151" 
saec. xv! La meilleure édition du κανών est celle de Franz Rünr, 
Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, p. 168-169. Cf. MENTZ, 
p. 69 sqq. 

(4) Gertrud REDL, Byz. Zeitschr. XXIX (1930) 171 sq. 

(5) F. P. KARNTHALER, B.Ng.Jb. X (1933) 2. ^ 
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lunaire, les épactes du soleil et de la lune, la Páque juive, le 
jour de la semaine, les Pâques chrétiennes, le sexagésime, 
Je jour intercalaire etc., sans que le pascaliste se croie obligé 
de renseigner son lecteur sur le rapport de ces grandeurs et 
le principe du calcul. Cela provient du fait que dans les xa- 
νόνια les rubriques des tables étaient expliquées par le texte 
et les exemples (cf. Usener Kl. Schriften, III 289), et que le 
texte lui-méme se composait de scholies détachées. Lorsqu'on 
rédigea ces tables des κανόνια en texte suivi, ces scholies 
restérent sans utilité et furent entrainées comme une masse 
confuse. Il n'est pas rare de trouver plus tard des scholies 
sans texte. Je rappelle la 4ιασάφησις d'Étienne d'Alexandrie 
méme, ou les scholies des figures de rhétorique de Phoi- 
bammon, qui donnaient comme base une ceuvre comme la 
Stylistique d'Hermogéne. 

La circonstance que les μέθοδοι eurent souvent un but di- 
dactique dans la suite, me semble démontrer aussi qu'elles 
étaient assez récentes. Comme le montrent la 4ιασάφησις d’ 
Étienne d'Alexandrie et 1’ Εξήγησις de Georges Chrysokok- 
kes, la chronologie était apprise dans le cadre de l'astro- 
nomie, qui, dans l'enseignement supérieur byzantin (faisant 
suite aux Néoplatoniciens), fut fortement négligée de tout 
temps, et particulièrement au xiv? siècle (1). Étant donné 
le grand róle que jouait la mémoire dans l'enseignement 
depuis la fin de l'antiquité, les tables des κανόνες ne con- 
stituaient pas du tout une étude appropriée. Elles devaient 
étre mises sous forme de texte suivi. Il est difficile de dire 
quand cela se produisit. En tout cas, nous trouvons chez 
Psellos (?) et plus tard, de nombreuses indications tirées de 
tables rédigées en texte suivi, par ex. chap. xxv, xxvm. Le 
but didactique apparaît surtout clairement dans le frag- 
ment anonyme d'une Methodos en vers politiques du Laur. 
gr. plut. 87 cod. 16 fol. 177-17" (saec. xim) (8). Le vers 


(1) Fr. Fuchs, Byzantin. Archiv VIII, Leipzig 1926, p. 64. 
(2) Sur le caractére didactique de sa chronologie, cf. G. REDr, 
Byz. Zeitschr. XXIX (1929-30) 176 sqq. 
(3) En. voici le titre et le commencement : 
Μέθοδος διὰ στίχων πολιτικῶν περὶ τῆς εὑρέσεως τοῦ κύκλου τοῦ 
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politique devait faire paraitre la matiere plus facile. Le vers 
est donc employé ici, non plus comme dans la poésie didac- 
tique ancienne, comme moyen esthétique, mais simplement 
comme moyen didactique ; c'est pourquoi, pour les catalogues 
d'empereurs, de patriarches, de saints, de mélodes etc. en 
vers politiques (1), je pouvais parler, non pas de poémes 
didactiques mais de poémes d'instruction. Ce n'est que depuis 
Isaac Argyros (1. 1x - 31. xu. 1372), qui, à plus d'un point 
de vue, constitue un retour à la littérature chronologique, 
que les κανόνια --- certainement sous l'influence de la renais- 
sance de l'astronomie et de ses πρόχειροι κανόνες — apparais- 
sent réellement (?) dans les écrits didactiques chronologiques. 
Pourtant le manuel n'est plus une explication du κανών 
maintenant, comme chez Maxime, mais le κανόνιον explique 
et complete le texte de la méthode. On le voit : le κανό- 
νιον a été tiré de la μέθοδος, qui constitue maintenant la 
base. Isaac Argyros cherchait aussi à édifier, avec la masse 
confuse de méthodes de calcul qui aidaient tant — comme je 
l'ai montré plus haut — à l'analyse des écrits didactiques, 


ἡλίου xai τῆς σελήνης, καὶ προσέτι τοῦ πάσχα xal τῆς ἀπόκρεω, καὶ 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἡμερῶν, τῶν νηστίμων τῶν ἁγίων ἀποστόλων. 
᾿Επείπερ εἶ φιλομαθής, φιλόμουσος, φιλίστωρ, 
φιλερευνητικώτατος, ἀναμανθάνειν θέλων 
ὅσαπερ ἂν βιωφελῆ σοφοῖς ἀνδράσι πάλαι 
ἐκτέθειται, γεγράφαται, μνημόσυνον ὣς μένει, 
μετὰ τῶν ἄλλων δὲ μαθεῖν προεθυμήθης ἄρτι 
συνεπτηγμένην μέθοδον εὑρέσεως τοῦ πάσχα, 
αὐτῆς τε τῆς ἀπόκρεω. καλῶς σοι νῦν πεισθέντες 
γράφομεν, χαριέστατε, δηλοῦμέν σοι συντόμως 
σκοπὸν καὶ μεταχείρησιν καὶ μέθοδον καὶ τέχνην, 
ὡσάνπερ ἔχεις εὐμαρῶς τούτων ἐπιτυγχάνειν. 
"Axovs τοίνυν, πρόσεχε τοῖς νῦν σοι λεγομένοις ` 
οὐκ ἔστιν ἄλλως ἐφευρεῖν Χριστιανῶν τὸ πάσχα, 
πρότερον εἰ μὴ μάθῃ τις τὸ᾽νομικὸν τὸ φάσκα. 
τοῦτο δ᾽ εὑρήσεις ἀκριβῶς, ἂν τὸν σελήνης κύκλον, 
ὁποῖός ἐστι, διαγνῷς εὐστόχως ἐν τῷ μέτρῳ κτλ. 
(1) J. GLETTNER, Byz. Zeitschr. XXXIII (1933) p. 5, n. 6. 
(2) On rencontre par hasard un κανόνιον bien plus tôt, dans une 
compilation, par ex. dans les Methodoi Florentinae saec. XI-XII, 
Cf. B. Ng. Jb. X (1933) p. 7. 15. Il y est venu par de longs détours, 
sorti de quelque ancien xa»óv. \ 


292 O. SCHISSEL 


un tout bien établi ; il cherchait à vaincre, par l'explication 
des méthodes de calcul, l'empirisme grossier qui régnait 
alors ; il cherchait aussi à remettre en valeur les exemples 
(ὑποδείγματα), qui s'étaient perdus peu à peu dans les métho- 
des de calcul empiriques (1). Un ouvrage dans le genre de 
celui d'Isaac Argyros est celui du Pseudo-André, beaucoup 
plus grossier toutefois, et plus imparfait. Il nous donne 
d'abord une μέθοδος, puis des κανόνια avec commentaires, 
mais sans pouvoir former un tout bien homogéne de ces 
deux parties constitutives. 


IV. Mais on ne peut pas croire qu'à l'origine les manuels 
de calcul, qu'il s'agisse de μέθοδοι ou de κανόνια, aient été 
publiés séparément. A l'époque du passage au calcul cy- 
clique de la féte de Päques, ils étaient toujours réunis aux 
λόγοι (I), alors que le calcul indépendant de la détermina- 
tion de Páques avait encore besoin d'une justification contre 
les partisans de l'ancienne observance, d'aprés laquelle la 
féte devait étre célébrée avec les Juifs. On peut établir cette 
ancienne réunion des méthodes de calcul et du περὶ τοῦ 
πάσχα λόγος d'aprés Démétrius (189-232/3) et Denys d'Alex- 
andrie (248-264/5), d'aprés Anatole de Laodicee, Annia- 
nus (412) (°), et le Chronicon Paschale dont l'introduction 
(1 3 - 9, 21) contient un λόγος de ce genre. Pour le vieil Hip- 
polyte de Rome aussi, on peut citer cette réunion du λόγος 
et de la méthode de calcul. Dans le λόγος de cet ouvrage 
pascal se rencontre toujours une liste de témoignages juifs 
en faveur de l'ancienne observance pascale de Moise, dont 
nous avons rencontré des traces chez Anatole et dans le 
Chronicon Paschale. Une autre partie constitutive de cet 
ouvrage pascal était la confirmation de la méthode de calcul 
cyclique de l'auteur par l'histoire, soit donc une ἐπιτομὴ 


(1) Cf. le point de vue d'Isaac exposé dans le προοίμιον (Ura- 
nol. p. 359 A) τὰς τῶν ῥηθησομένων ἀποδοῦναι... μεθόδους, πρὸς δὲ καὶ 
τὰς ἐπὶ ταύταις τῶν λύγων αἰτίας. 

(2) Cf. Georgios SYNKELLOS ed. Dindorf, I 596, 10 - 597, 15. 62, 19- 
63, 9.— Du CANGE, Patr. gr. LXXXXII p. 39-40. Ferdinand Pırer, 
Karls d. Grossen Kalendarium und Oslerlafel. Berlin 1858, p. 113- 
115. Heinrich GELZER, Sextus Julius Africanus Il 1, Leipzig 1885, 
p. 190. 248. Rüut, p. 117. 191. 
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χρόνων dans une forme plus ou moins détaillée. Il faut déjà 
la supposer pour Hippolyte, chez Annianus, dans le Chro- 
nicon Paschale, et trés briévement encore chez Maxime le 
Confesseur (1), très probablement pour le prédécesseur contro- 
versé du Chronicon P aschale (I 21, 9 - 22, 18) (?). Une pré- 
cieuse confirmation de ce qui a été dit nous est offerte par 
la table des matiéres des lettres pascales de saint Athanase, 
les Κεφάλαια εἰς τὰς ἐπιστολὰς ἑορταστικὰς τοῦ ἁγίου ’Adava- 
σίου ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας (3). Les Κεφάλαια notent pour la 
determination d’une année, non seulement les caractéristiques 
de la chronologie, mais aussi des notices contemporaines, qui 
ne devaient certainement pas satisfaire l'intérét historique. 
Nous ne savons pas si les plus anciens manuels de calcul 
connus de Démétrius, Denys et Anatole, possédaient la par- 
tie constitutive de la chronique. — Enfin les grands ouvra- 
ges pascals anciens disposaient d'une liste de caractéristiques 
de l'année pour un cycle des années suivantes, soit donc 
d'une table pascale (πασχάλιον). Les caractéristiques ne sont 
pas toujours également nombreuses; dans le Chronicon 
Paschale (*) sont donnés par exemple l'année de la créa- 
tion du monde, l'indiction, les cercles lunaire et solaire, les 
épactes, lunae XIV, le dimanche de Päques. Chez Hippo- 
lyte sont encore ajoutées des notices sur l'histoire biblique, 
analogues aux noms de saints dans un calendrier catholique. 
La présence d'un tel πασχάλιον joint aux trois autres par- 
ties constitutives est attestée pour Hippolyte et Annianus. 
Dans le Chronicon Paschale, un πασχάλιον eüt été superflu, 
vu que la premiére période de 532 ans était déjà écoulée et 
qu'aprés 532 ans, toutes les caractéristiques se répétent. 


(1) Uranol. p. 351-357 Petau. 

(2) Voyez l'opposition des mots πάσχα et χρόνοι (années) I 21, 14-16 : xai 
περὶ μὲν τὴν ἁγίαν τοῦ πάσχα ἑορτὴν σύμφωνοι ηὑρέθησαν τῷ ἐκκλησια- 
στικῷ κανόνι... χρόνους δὲ παρέθεντο ἐν τῷ κύκλῳ τῶν pB 
ἐτῶν τούς τε ἀπὸ κτίσεως κόσμου... 

(3) The festal letters of Athanasius... edited by William Cureton. 
London 1848. Cf. PIPER, p. 111-113. Rünr, p. 118. Schwartz, Nach- 
richten der Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-histor. 
Κι. 1904, 333-356 ; Ostertafeln p. 3 sq. Friedr. Loors, Sitzungsber. 
der preuss. Akademie d. Wissensch. 1908 II p. 1013-1022. 

(4) PIPER, p. 119. 
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Ainsi, les plus anciens grands ouvrages pascals se compo- 
saient des quatre parties suivantes : 1) περὶ τοῦ πάσχα Àd- 
γος, 2) κανόνιον (ou μέθοδος), 3) ἐπιτομὴ χρόνων, 4) πασχάλιον. 
Des qu’une de ces parties devenait superflue, on la suppri- 
mait, de sorte qu’en fin de compte elles subsisterent toutes 
au point de vue littéraire séparées l’une de l’autre. 

V. La table pascale (πασχάλιον) se présenta bientôt seule 
et se maintint ainsi jusque dans les derniers temps. Nous 
connaissons déjà, parmi de telles listes de caractéristiques 
de l’année, valables pour une assez longue période, celle de 
Théophile, qui dédia une table pascale pour les années 380- 
479 à l’empereur Théodose Ier et qui n’ajouta aucune in- 
dication de calcul à sa dédicace (1). Il en est de même d'une 


` 


lettre d'introduction à une table pascale pour les années 
403-512, que saint Cyrille d’Alexandrie rédigea en 412-417 
sur la demande de Théodose Il (2). Piper signale encore 
d'autres exemples (3). Il y avait aussi des tables pascales 
non littéraires, les τάβλαι, qui étaient affichées dans les 
églises, et qui contenaient un πασχάλιον (3). Le plus ancien 
exemple est tiré d’Hippolyte. 


(1) Édité par Bruno Kruscx, Studien zur christlich-mittelalterli- 
chen Chronologie, p. 220-226. Cf. PIPER, p.115 sq. RüHL, p. 116. 
SCHWARTZ, Christliche u. jüdische Ostertafeln p. 5. 53 s. HENGSTEN- 
BERG, Beiträge zur Geschichte des christlichen Alterlums u. der by- 
zantin. Literatur. Bonn u. Leipzig 1922, p. 242. Byz. Zeitschr. XXIV 
(1923-24) 410. 

(2) Restes des tables pascales dans la Patrol. lat. LXVII col. 45. 
Une version arménienne de la lettre dans F. C. CoNYBEARE, The 
Armenian Version of Revelation and Cyril of Alexandria’s Scholia 
on the Incarnation and Epistle of Easter. London 1907 p. 215-221. II 
143-149. Cf. G. MERCATI, Theologische Revue VI (1907) 126 sq. La 
table pascale contenait huit rubriques: 1) les années de Dioclétien, 
2) les indictions, 3) les épactes (âge de la lune du 22 mars), 4) « con- 
currentes » (féries du 24 mars), 5) années du cycle lunaire, 6) pleines 
lunes, 7) dimanches de Pâques, 8) leur «âge lunaire ». En outre, en 
marge, les notions du cycle de 19 ans, l'óyóoác et l'évóexdc. 

(3) PIPER, p. 111 sqq. — Une table pascale de 1123-1182 (= Pı- 
PER, p. 126 n? 10) publiée par F. P. KARNTHALER, B.Ng.Jb.X (1933) 
15 sqq., 53 sq. — Un πασχάλιον de 1432-1492 chez Du Cange, Patr. 
gr. LXXXXII 47-48, cf. PETAU, Uranalog. VIII 12 p. 322 D sqq. 

(4) Cf. Chron. paschale I 19, 20: οὐ μόνον ἐν βίβλοις ἀνεγράψαντο, 
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VI. Dans les lettres pascales, les ἐπιστολαὶ ἑορταστικαί, 
deja attestees par Eusebe H. E. V 25 en 190 apres J.-C. 
pour l'Église de Palestine, on donnait les caractéristi- 
ques pour une seule année. Dans leurs données chronolo- 
giques, elles méritent donc autant de considération que les 
πασχάλια. Quant à leur contenu, elles ne se rapportent pas 
nécessairement à la chronologie, mais se confinent la plu- 
part du temps dans des pensées édifiantes. Les lettres pas- 
cales grecques conservées proviennent d'Égypte. Nous con- 
naissons ainsi des lettres pascales des patriarches Démétrius 
(189-231/2), Héraclas (232-247), Denys, Alexandre I (321- 
328), Athanase I, dont nous possédons encore 15 lettres 
complètes, Théophile (385-412), dont nous possédons encore 
3 lettres dans la traduction de Jérôme, Cyrille (412-444), 
dont 29 lettres ont été conservées, Alexandre II (704-729), 
dont nous possedons une lettre dans l'original, Marc II 


(800-819 ; 20 lettres) (1). 


Graz (Autriche). Omer SCHISSEL. 


ἀλλὰ καὶ Ev τάβλαις ἐν πλείσταις τῶν ἐκκλησιῶν ἀνατεθείκασιν et PIPER, 
p. 118. 

(1) V. en général Scuwip, p. 133 sqq. et Berliner Klassikertexte, 
VI, 55 sqq. 
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LES DIPLOMES GRECS DE MENOIKEON 
ATTRIBUÉS AUX SOUVERAINS BYZANTINS 
ET SERBES 


I 


On connaît depuis longtemps les nombreux documents 
grecs conservés dans le couvent de St Jean Prodromos à 
Menoikeon, près de la ville de Serrès. Ces documents (au 
nombre de 45), appartenant aux souverains byzantins et 
serbes du xıv® siècle, sont de grande valeur pour l’histoire 
du droit et pour l'histoire politique byzantino-slave. 

Tous les documents authentiques périrent, dit-on, pendant 
un incendie qui détruisit une partie du monastére (!). On ne 
dispose que de quelques copies, d'aprés lesquelles ces docu- 
ments ont été publiés par C. Sathas, par F. Miklosich et 
J. Müller et enfin par F. Florinski. (?). 

On sait que ces documents sont fort embrouillés. La 
plupart d'entre eux (28) sont attribués à Étienne Douchan. 
Cependant Florinski, qui étudia en détail tous les actes ju- 
ridiques du grand conquérant serbe, démontra que maints 
de ces actes doivent émaner des empereurs byzantins. Quinze 
actes seulement peuvent appartenir à Douchan. Nous pen- 
sons cependant qu'il n'y a que huit actes qui lui appar- 
tiennent vraiment (). 


(1) T. FLorınskI, Pamjaíniki zakonodatelnoj déjatelnosti Dušana, 
Kiev 1888, p. 122 cite V. MAKUSEv, Nekoliko novih izvora za istoriju 
Juznik Slovena, Rad Jugosl. Akademije V (1868), p. 150. 

(2) Encore trois documents de Menoikeon de 1333 et 1334 ont été 
publiés par M. CHAMOoUDOPOULOS dans ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια III 
(1833), p. 330 sq., et un document de 1344 par P. PAPAGEORGIOU, 
Byzant. Zeitschr. III (1894), p. 295 sq. 

(3) T. FLoriNski,  Pamjatniki (Monuments), p. 121-145; 9. 
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Pour débrouiller cette question, rappelons-nous l’histoire 
de la publication de ces actes jusqu’à présent. Au commence- 
ment du ΧΥΙΠ15 siècle, une partie des documents authentiques 
fut copiée dans un code par ordre de Chrysanthe Notarios, 
patriarche de Jérusalem. Ce code appartenant au métochion 
de la Sainte-Tombe à Constantinople, a été publié par C. 
Sathas en 1872. Il ne comporte que 15 documents (1). Ce 
recueil commence par le typikon du monastère de Menoikeon 
délivré par Ioachim, métropolite de Zichna (Sathas. I, 
p. 202-210). Ce typikon incomplet est suivi de 14 chrysobulles. 


1. Andronic II confirme en juillet 1309 toutes les propriétés 
de Menoikeon (ib. 211-214). 

2. Andronic II confirme en septembre 1297 les mêmes 
propriétés (ib. 214-215). 

3. Andronic II confirme en juin 1321 les proprietes de 
Men. (ib. 215-218) 

4. Andronic II confirme en juin 1321 les propietes de Men. 
(ib. 218-222) 

5. Le patriarche Esaias confirme en dec. 1324 le typikon et 
les proprietes (ib. 222-223) 

6. Andronic II confirme en avril 1325 le sigillion du pa- 
triarche (ib. 223-224) 

7. Andronic III en avril 1329 donne au monastère le droit 
d’elire son higoumène (ib. 224-225) 

8. Andronic III donne en janvier 1329 au monastère le mé- 
tochion Gastelenka (ib. 225-228) 

9. Andronic III confirme en mars 1332 les libertés du mo 
nastère (228-232). 

10. Andronic III donne en mars 1333 au moine Jacob le 
cloître Ostrina (232-234) 

11. Etienne Douchan confirme en octobre 1345 toutes les 
propriétés de Menoikeon (234-239) 

12. Andronic II donne en novembre 1298 un bien à Georges 
Troulinos (239-240) 


A. SoLovıev, Les archontes grecs dans l'empire serbe, Byzantinosla- 
vica II (1930), p. 275-287. 

(1) K. N. SATHAS, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, t. I, Venetiis 1872, 
p. 211-242. 


LES DIPLOMES GRECS DE MENOIKEON 299 


19. Andronic III donne en sept.1338 un bien ὰ Alexis Diplo- 
vatatzes (240-241) 

14. Andronic III donne en mars 1343 un bien à Jean Pa- 
naretos (241-242). 


Les documents restaient gardés dans les archives du mo- 
nastere. En 1856, une autre partie des documents a été co- 
piée comme κώδηξ par un certain Georges Ioannides. Une copie 
de Ioannides tomba dens les mains de Charles Hopf (pro- 
bablement en 1861-63, pendant son voyage en Turquie). Ce 
« code » contenait 22 documents. Ce qui est interessant, c’est 
que tous ces actes sont signés par Etienne Douchan ; pas un 
seul chrysobulle des empereurs byzantins ne se trouvait 
dans la copie de Hopf. En 1887, Miklosich et Müller impri- 
mèrent 36 documents de Menoikeon, ayant réuni les actes 
publiés par Sathas et le code de Ioannides-Hopf (1). 

Cependant la Bibliothèque Nationale de Belgrade possède 
trois manuscrits qui contiennent plus de documents que les 
codes de Sathas et de Hopf, pris ensemble. Ce sont les ma- 
nuscrits n° 94, 95 et 96, venus à Belgrade vers 1860. Le 
professeur V. I. Lamanski copia ces trois recueils pendant 
son séjour à Belgrade en 1863 et porta les copies à St.-Pé- 
tersbourg. Ensuite A. Petronijevié choisit de ces recueils 
28 actes portant la signature d’Etienne Douchan et les tra- 
duisit en serbe; ces traductions ont été publiées dans le 
Glasnik en 1868 et 1871, toutefois sans textes grecs (?). 

Le professeur Lamanski ne publia pas ses copies ; mais illes 
prêta à son disciple T. D. Florinski, qui les utilisa en 1882 (). 
Enfin, aprés avoir comparé ces copies avec l'édition de Mi- 
klosich-Müller, Florinski remarqua que les copies de La- 
manski sont plus complètes et publia encore sept actes attri- 
bués à Douchan, dans son ouvrage sur Étienne Douchan paru 
en 1888 ($). 


(1) F. ΜΙΚΙΟΒΙΟΗ et J. MürLEm, Acta εἰ diplomata graeca medii 
aevi, v. V, Vind. 1887, p. 88-134 (cité AGr.). 

(2) Glasnik Srpskog Utenog Društva XXVI, p. 20-43 et XXXII, 
p. 278-295. 

(3) T.FLORINSKI, Juznyje Slavjane i Vizantija, St-Pétersbourg, 1882. 

(4) T. FLORINSKI, Pamjatniki, Supplément, p. 216-222. Ν 
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Quelques remarques sur ces codes ont été faites par St. No- 
vakovié en 1893 (1). Parce que ces trois codes de Belgrade 
nous offrent le recueil le plus complet des documents de 
Menoikeon, nous les avons étudiés récemment et nous pou- 
vons faire les observations suivantes. 


II. Les manuscrits de Belgrade et leur contenu. 


Les codes πο 95 et 96 sont écrits dans de petits livrets 
reliés (en forme de carnets avec trois anses pour le crayon), 
sur papier grisätre. Chacun d'eux compte 184 pages. 


A. — Dans le code n? 95, les pages 1-9 sont vides. 

A partir de la page 10, nous trouvons le texte grec sur la 
page de gauche, et une traduction italienne à droite. 

Les pages 10 et 12 sont remplies par le titre grec : Χρυσό- 
βουλλα Στεφάνου τοῦ Κράλλη καὶ βασιλέως Σερβίας xai Ῥωμα- 
γίας εὑρισκόμενα ἐν παλαιῷ τινι Κώδηκι καταγεγραμμένα τοῦ 
κατὰ Σέῤῥας (sic) περὶ τὸ Μενοίκεων ὄρος κειµένου epo Mova- 
στηρίου τοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι τιμωμένου τοῦ τιμίου ἐνδόξου [Προφήτου 
Προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ ’Iwavvov. ᾿Ενταῦθα δὲ ἀντεγράφησαν 
ἀπαραλλάκτως τῷ ΠΙρωτοτύπῳ παρὰ Γεωργίου ᾿Ιωαννίδου 1856. 

Les pages 11 οἱ 13 portent le même titre en italien : « Res- 
scritti di Stefano Krali e Re della Serbia e della Romania 
attrovanti si descritti in uno vecchio Codice nel s-to Mona- 
stero giacente presso la Cittä di Serres, e dintorno al monte 
Menicio, e denominato detto convento S-n Giovanni Battista. 
furono qui copiati conformemente all’ originale dal Giorgio 
Ioannides 1856 ». 


No. 1. Sous le titre : d. Χρυσόβουλλον a’ Στεφά- 
νου τοῦ ράλλη. Rescrillo di Stefani Krali,» nous trou- 
vons aux pages 14-46 le texte du chrysobulle délivré en octo- 
bre 6854, indiction XIV au monastère de Menoikeon (v. Sa- 
thas, I, 234-239 ; AGr. V, 111-114). La date est exacte, le sou- 
verain est mentionné dans le texte comme «ἢ κραλλότης μου». 


(1) St. Novaković, Strumska oblast u XIV veku i car Slefan Dušan, 
Glas Srpske Kralj. Akademije, XXXVI (1893), p. 44-49. 
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Il est donc hors de doute que nous avons là vraiment un chry- 
sobulle du roi Douchan délivré tout de suite aprés la prise 
de Serrés (1). 


No. 2. Χρυσόβουλλον β’ τοῦ βασιλέως xv- 
ροῦ Στεφάνου (p.46-54). Rescritto del Ré signor Stefano 
(p. 47-55). Le chrysobulle n'est pas daté ; il aurait porté un 
seing en serbe: εἶχε καὶ ὑπογραφὴν σερβικὴν' Στέφανος ἐν 
Χοϊστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας καὶ 
“Ρωμανίας. Le basileus confirme le cadeau que fit sa tante 
Iréne Choumnos Paléologue au monastére de Menoikeon. La 
personne en question est sans doutela fille de Nicéphore Choum- 
nos, Iréne Choumnos, la jeune veuve du despote Jean Pa- 
léologue, qui prit le voileà Constantinople aprés 1308 et 
y resta dans le couvent τοῦ φιλανθρώπου Σωτῆρος jusqu'à 
sa mort en 1360 (?). Elle était la tante d'Andronic III et on 
pourrait penser que c'est un chrysobulle de cet empereur. 
Tout de méme la forme de cet acte déroge complétement aux 
régles byzantines. Il lui manque la date ainsi que la clau- 
sule («ἐν ᾧ xai τὸ ἡμέτερον εὐσεβὲς xai θεοπρόβλητον ὑπεσημή- 
varo κράτος » — toutes deux obligatoires dans les chrysobulles 
byzantins (3. Au lieu de ceci, le chrysobulle finit par une 
formule bizarre « óc ó παρὼν χρυσόβουλλος λόγος τῆς βασιλείας 
µου διορίσατο», empruntée aux prostagmes byzantins. Nous 
pensons donc que c'est un chrysobulle de Douchan, édité 
dans les premiers mois de 1346, quand sa chancellerie ne se 
tenait pas encore strictement aux formes byzantines (4). Vu 


(1) C^ chrysobulle est encore édité par A. PETRONIJEVIĆ, Glasnik 
XXVI, p. 20-29 (texte grec et trad. serbe) et commenté par T. Fro- 
RINSKI, Pamjatniki, p. 124-127 et par St. NovAkovié, Glas, XXXVI, 
p. 23. 

(2) Voir V. LAURENT, Une princesse byzantine au cloître, dans 
Échos d’Orient, 33° année, no 157 (janvier 1930), p. 29-61, 

(3) M. Dólger fit la remarque intéressante que dans les chryso- 
bulles byzantins authentiques le mot xoároc doit toujours com- 
mencer une nouvelle ligne. F. DÖLGER, Die Mühle von Chantar. 
Εἰς μνήμην X. Λάμπρου I (1933), p. 19. 

(4) Par ex. les chrysobulles en langue serbe, délivrés par Douchan 
aux monastères de Treskavac, de St. Nicolas à Vrania, de la Ste 
Vierge Peribleptos à Ochrid, ne portent aucune date (ils appar- 
tiennent cependant aux années 1344 et 1345), ST. NOVAKOVIĆ, \ 
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le sens élargi du mot θεία, Douchan pouvait bien appeler 
θεια τῆς βασιλείας µου une tante de sa belle-mère Marie Paléo- 
logue. (AGr. V, 115 ; cf. Flor. o.c., 129-150). 


No.3. Hodotayua y’ ἐπικυρωτικὸν εἰς τὴν 
ὑπόθεσιν τοῦ εἰς Τερλήσιον uetoyelov(56- 
60). Ordine relificante l'affare del metochio al Terliss (p. 57- 
61). Ce prostagme (sans date) aurait eu le seing de Douchan : 
+ Εἶχε δὲ καὶ δι᾽ ἐρυθρῶν γραμμάτων τῆς βασιλικῆς καὶ θείας 
χειρὸς 10 * Στέφανος κράλ +. Mais ce prostagme mentionne le 
γαμβρὸν τῆς βασιλείας, le grand domestikos Jean Cantacuzéne 
qui n'a jamais été parent de Douchan (1). Cependant Andronic 
III dans son chrysobulle de 1332 met le couvent de Menoikeon 
sous la protection τοῦ περιποθήτου γαμβροῦ τῆς βασιλείας µου, 
du grand domestikos Jean Cantacuzene (AGr. V, 103). Il est 
donc évident que le prostagme en question avait été promul- 
gué par Andronic III entre 1332-1341. Nous devons donc ad- 
mettre que quelque falsificateur avait choisi un prostagme 
manquant de date (la date pouvait étre effacée) pour y mettre 
la signature de Douchan. (AGr. V, 116, n° xvin ; cf. Flor. 
137-138). 


No.4. Πρόσταγμµα δ’ ἐπικυρωτικὸν εἰς τὴν 
τῶν ὄρ. οἰκονομίαν, ἣν ἔδωκεν ὁ δομέστικος 
ὁ Μακρῆνος (p. 60-64). Ordine conformalivo che ha dato 
per l'economia del monasterio il domestico il Macrino (p. 61- 
65). Ce prostagme n'a aucune date, mais il parait qu'il avait 
porté aussi la signature : Στέφανος κράλ. Cependant dans 
le texte l'empereur (ἡ βασιλεία µου) parle d'un autre pro- 
stagme adressé à son domestikos Makrénos. Ce méme domesti- 
kos est mentionné dans des actes byzantins de 1335 et 1338 
(Viz. Vrem. X, n. 11 et 12) (?. Il est donc évident que le pros- 


Zakonski Spomenici, B. 1912, p. 668, 413 et 672; cf. M. Lascarıs, 
Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo- 
roumaine, dans Byzanlinoslavica III (1931), p. 11 de l'extrait. 

(1) En outre, Douchan avait reconnu Cantacuzéne comme basi- 
leus depuis leur traité d'alliance, conclu en juillet 1342. ΟΑΝΤΑΟ. 
Ill, cap. 43 (éd. Bonn. v. II, 261). 

(2) Remarque de C. Jireček, dans Arch. f. slav. Phil. XVII, 266; 
cf. CANTAC. III, c. 46 (éd. Bonn. II, 279). 
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tagme en question avait été promulgué par Andronic III 
entre 1332 et 1341. De nouveau la signature du roi Douchan 
a été apposée sur un prostagme impérial manquant de date 
(AGr. V, 116-117 ; cf. Flor. 130) (4). 


No.5. Πρόσταγμα e' τοῦ Μαργαρίτου (p. 66- 
70). Ordine al Margaritti (p. 67-71). Par ce prostagme un basi- 
leus dispense la terre de son οἰκεῖος Margarités de payer les 
impôts. Cet acte porterait une signature : Στέφανος ἐν Χριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς Σερβίας xai “Ρωμανίας μηνὶ ὀκτωβρίῳ 
ivó. ια’ +. Cette signature est très suspecte et par sa forme 
extraordinaire et par son contenu. Douchan n’a porté le titre 
d’empereur que pendant dix ans, depuis la XIV indiction 
(a. 6854) jusqu'à l'indiction IX (a. 6864). Donc, l'indiction XI 
est impossible pour Douchan empereur. Ensuite le lieu en 
question, ἡ Κάτω Οὔσκα, est mentionné en 1345 comme appar- 
tenant déjà au couvent de Menoikeon, auquel il a dû être 
donné par Margarités. Le prostagme n'a pu étre délivré qu'en 
octobre 1342 par Jean Paléologue, d'autant plus que nous y 
trouvons le grand chartoularios Jean Vatatzès (), tué en 
1345 (AGr. V, 110). 


Νο. 6. Πρόσταγμα c' διὰ và Μονόσπητα 
(p.72-86).Ordine per Monospiti (p. 73-87). Ce prostagme aurait 
porté une date : μηνὶ ἀπριλλίῳ xc' ; nous pensons qu'on doit 
lire : N. ς’ (= ind. VI) (). Ce prostagme ne peut nullement ap- 
partenir à Douchan, parce que le basileus y parle de sa « chère 
fille la haute reine, protectrice du couvent». Comme l’a déjà 
démontré Florinski (9, Douchan n'avait ni fille ni belle-fille 
qui porterait le titre de reine. Cela ne peut être que la fameuse 
Simonida, reine de Serbie et protectrice de Menoikeon depuis 
1317 (cf. AGr. V, 88 et92). Nous pensons donc que ce prostagme 


(1) FLoniNsK1 (l. c.) admettait que ce prostagme appartiendrait à 
Douchan, et pensa méme que le mot κράλ ne serait pas le titre royal 
mais le prénom ou sobriquet de Douchan empereur! 

(2) Cant. III, cap. 29, 32, 46, 47, 76, 90; Grec. XIV, 11; cf. 
FLORINSKI, ο. c. 143 ; la remarque a été faite par C. JIREËEK in Arch. 
f. sl. Phil. XVII, 266. 

(3) Le code de Belgrade porte méme: μηνὶ ἀπριλλίῳ 26 (sic). 

(4) FLORINSKI, ο. C., 131. 
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a été promulgué par Andronic II en avril 1323, ind. VI. 
(AGr. V, 117). 


No. 7. Πρόσταγμα ζ’ εἰς τὴν αὐτὴν ὑπό- 
θεσιν(ρ. 88-102). Ordine 6to (sic) sullo stesso argomento (p.89- 
103). Ce prostagme, portant la signature : Στέφανος βασιλεὺς 
αὐτοκράτωρ Σερβίας xal “Ρωμανίας, μηνὶ δεκεμβρίῳ 0' +, ne 
peut non plus appartenir ὰ Douchan, car le basileus y parle 
aussi de sa fille ἢ ὑψηλοτάτη κράλαινα. C’est donc de nouveau 
un prostagme d'Andronic II, pére de Simonida,promulgué 
en décembre 1325, ind. IX. La signature du Douchan est donc 
fausse (AGr. V, 119-120 ; cf. Flor. 132). 


No. 8.]]póovayua εἰς τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν 
(p. 104-116). Ordine sovrano sullo stesso argomento (p. 105-117). 
Ce prostagme, adressé au protospathaire Andronic Cantacu- 
zénc, mentionne un don du grand-père du basileus, τοῦ ἁγίου 
αὐθέντου καὶ βασιλέως, τοῦ πάππου τῆς βασιλείας µου. Seul An- 
dronic III pouvait parler en ces termes; le grand-père de 
Douchan n'a été que roi. La signature: Στέφανος κράλλης, 
μηνὶ αὐγούστῳ η’ () peut s'expliquer comme : août VIII ind. 
Nous pensons donc que c'est un prostagme d'Andronic III 
qu'on pourrait dater : aoüt 1340 (d AGr. V, 120; cf. Flor, 
132). 


No.9. Ορισμὸς τοῦ κράλλη διὰ τοὺς ἐλευ- 
θέρους (p. 118-124). Ordine del Krali pei liberi (p. 119-125). 
Ce diplôme porte la date : μηνὶ σεπτεμβρίου ð et la signature : 
Στέφανος κράλλης. Le souverain est nommé trois fois : ἡ κραλ- 
λότης dans le texte même, ce qui nous permet d'attribuer cet 
acte à Douchan roi, assiégeant Serrés en septembre (2) 1345 
(AGr. V, 121-122 ; cf. Flor. 127). 


Νο. 10. “ἕτερον πρόσταγμα διὰ τὴν γῆν, ἣν 


(1)Le code de Belgrade porte : μηνὶ αὐγούστῳ κ’, — al 20 del mese 
d'agosto. 

(2) Nous pensons que le copiste a mal déchiffré l'indiction et que le 
dipléme avait été daté μηνὶ σεπτεµβρίου N. δι’, car la date: XIV ind. 
(6854 = 1345) est seule possible. 
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δέδωκεν ὁ μέγας δομέστικος ὁ "Ραούλ(ρ. 
162). Altro ordine pel terreno che diede il gran domestico il 
Raul (p. 125-163). Ce sont deux fragments réunis, que Mi- 
klosisch et Müller ont bien divisés dans AGr. V, sous les nos 
ΧΧΙν et xxv. Le premier est un prostagme abimé confirmant 
le don du grand domestikos Alexis Haoul au couvent de 
Menoikeon. La date manque et il est bien difficile de la 
déterminer; cependant il est peu probable que ce soit un 
prostagme de Douchan (?). 


Νο 10a (AGr. V, 123-125). C'est un grand fragment 
d'un document (sans commencement et sans fin) qui décrit 
tous les biens du monastére de Menoikeon. Puisque nous 
y trouvons entre autres le bien de Kryoneritos, légué au 
monastére par les héritiers de Mourmouras (?), sakellarios 
de l'évéque de Serrés, en juillet 1344,nous pouvons affirmer 
que cette description des biens de Menoikeon avait été faite 
aprés cette date. D'autre part, nous y trouvons sept moulins 
appartenant au monastére, tandis que le chrysobulle de 
Douchan, délivré en octobre 1345, en mentionne neuf ; voici 
donc un ferminus ante quem. Ce fragment mentionne de nom- 
breux biens figurant aussi dans ce chrysobulle, mais décrits 
avec plus de détails : on y trouve méme des données précises 
sur des familles de paysans et sur leurs redevances, ce que les 
chrysobulles n'indiquent généralement pas. Nous pensons 
donc que ce n'est pas un fragment d'un chrysobulle, mais 
le troncon d'un praktikon, d'une description détaillée des 
biens du monastére faite par ses moines entre le mois de 
juillet 1344 et le mois d'octobre 1345, peut-étre pour la mon- 
trer à la chancellerie du roi Douchan qui délivra, en se ba- 
sant sur ces données, son grand chrysobulle confirmatoire 


No. ll. ΠΙρόσταγμα ἐπικυρωτικόν (p. 162-166) 


(1) Cet Alexis Raoul pourrait être le partisan de Cantacuzène, 
enfermé à Constantinople en 1345 et connu comme un des meur- 
triers d’Apokaukos. Nous ne disposons d'aucun indice pour affir- 
mer qu'il ait servi Douchan ; v. Nic. GnEaonas II, 732 et CANTAC. 
Il, 043 (éd, Bonn). 

(2) Voir l’exoorrjgıov γράμμα de ces héritiers, publié par P. PAPA- 
GEORGIOU, dans Byzanl. Zeitschr., III (1894), p. 295 sq. 
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Ordinanza ratificente (p. 163-167). Encore un prostagme abîmé, 
sans date ni signature. Un basileus confirme le don fait par le 
moine Jacob au couvent de Menoikeon ; les terres en question 
ont été données au moine Jacob par le basileus lui-méme 
(ἔχων διὰ χρυσοβούλλου τῆς βασιλείας µου). Nous trouverons 
plus loin dans les mêmes actes un chrysobulle d'Andronic III 
donnant au moine Jacob ces mémes terres en 1333. Il est donc, 
évident que ce prostagme abimé a du étre délivré par Andro- 
nic III entre 1333 et 1341 (AGr. V, 126, xxvi). 


No. 12. Encore un fragment, un prostagme sans commence- 
ment qui n'a méme recu aucun titre dans notre recueil (p. 166- 
171). La reine de Serbie, fille de l'empereur, y est mentionnée 
de nouveau. C'est donc encore un prostagme d'Andronic II, 
non pas de Douchan. La date : μηνὶ ὀκτωβρίῳ c' (qu'on devrait 
lire : μηνὶ ὀκτωβρίῳ N.c') peut indiquer le mois d'octobre VI 
ind., c'est-à-dire octobre 1322 (AGr. V, 126, xxvii). 


No. 13. "Evepov»v πρόσταγμα τῆς βασιλείας 
κυρίου Στεφάνου περὶ τῆς ἁγίας Βαρβάρας 
(p. 172-178). Altro ordine sovrano del regno del signore Stefa- 
no pella Santa Barbara (p. 173-179). Nous trouvons encore 
mentionnée dans ce prostagme la fille de l'empereur, τὴν ὑψη- 
λοτάτην ῥηγαίνην Σερβίας, c'est-à-dire la reine Simonida. La 
date dans le ms. de Belgrade est : + μηνὶ ὀκτωβρίῳ N I" (dans 
le ms. de Hopf : μηνὶ ὀκτωβρίῳ ἰνδ. ς’ +). Ce doit être encore 
un prostagme d’Andronic III promulgué en octobre de la III 
indiction, an 1319 (ou, d’après la version de Hopf, en octobre 
VI ind. 1322). La signature : Στέφανος πιστὸς ἐν Χριστῷ τῷ 
Θεῷ κράλλης καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας xai 'Pouavíag doit être 
considérée comme fausse d’autant plus qu’en octobre 1352 
(ind. VI) Douchan n'était plus roi (AGr. V, 127 ; cf. Flor. 133). 

Ainsi donc le recueil n9 95 comprend 13 documents (à vrai 
dire 14) qui portent presque tous la signature d'Étienne Dou- 
chan. Remarquons que seul le premier a une date exacte 
6854 (octcbre 1345) ; tous les autres n'en ont pas du tout ou ne 
sont datés que par le mois courant et l'indiction. 


B. — Le code n? 96 représente sans aucun doute la conti- 
nuation du précédent. On le voit bien parce qu'il est écrit 
dans un livret tout semblable et parce qu'il ne porte en téte 
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ni la date ni le nom du copiste. Il contient encore 15 diplö- 
mes attribués à Etienne Douchan. La page 1 est vide. La 
page 2 porte le même titre « χρυσόβουλλα Στεφάνου τοῦ βασι- 
λέως καὶ κράλλη Σερβίας» etc., jusqu'aux mots : τιμίου IToo- 
δρόµου. Nous trouvons de nouveau la traduction italienne sur 
les pages de droite. Jusqu'à la page 93, les documents et leur 
traduction sont écrits de la même main que dans le code n° 95 
(par Ioannides ?). Mais depuis la page 94, les documents grecs 
sont écrits d'une autre écriture, plus serrée et moins lisible, 
et la traduction n’y est plus. Enfin aux pages 133 et 134-136 
un diplôme grec est écrit deux fois de suite par une troisième 
main. Les pages 137-184 sont restées vides. La numérotation 
du code précédent continue, et ce recueil commence par le 
n° 14. 


Νο. 14. Πρόσταγμα Στεφάνου τοῦ κράλλη 
Σερβίας xai ᾿Ῥωμανίας (p. 4-12. Ordine sovrano 
del Stefano Kralli della Serbia e Romania (p. 5-13); AGr. V, 
127 (xxix) ; cf. Flor. 128. Par ce prostagme un souverain con- 
firme au monastére de Ste-Anastasie le don des deux fréres- 
Kyriauloi. Puisque nous trouvons dans le texte méme l'ex- 
pression : ἡ κραλλότης µου (3 fois), nous pensons que c'est un 
prostagme du roi Douchan et que la signature : Στέφανος 
Κράλλης peut être authentique. La date manque, mais l'acte 
doit étre daté de la fin de l'an 1345 (entre septembre et dé- 
cembre), quand Douchan, venu prés de Serrés, portait encore 
le titre de roi (4). 


Νο.15.Ἕτερον πρόσταγµα τοῦ αὐτοῦ Κράλλη 
(p. 12-20). Altro ordine del stesso Kralli (p. 13-21); AGr. 
V, 131 (xxxiii) ; cf. Flor. 129. Dans ce prostagme un basileus 
confirme au monastére de Ste-Anastasie la propriété du bien 
Ostrina. Le souverain y mentionne non seulement ses kepha- 
lai, mais aussi ses ζουπάνοι, qui sont des fonctionnaires serbes. 
Le diplôme n'a pas de signature, mais la date : μηνὶ φεβρουα- 


(1) Dans son chrysobulle délivré au mon. d'Ivéron en janvier 1346, 
Douchan se nomme déjà βασιλεύς, ἡ βασιλεία μου. FLORINSKI, 
Athonskie akty, Pét. 1880, p. 95. \ 
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οίῳ ivó. ε’ doit être traduite par février 1352, date à laquelle 
Douchan délivra encore quelques diplômes en grec (). 


Νο. 16. Βασιλικὸν πρόσταγμα εἰς τὴν τοι- 
αύτην ὑπόθεσιν (p. 22-30). Ordine sovrano sullo stesso 
oggetto (p. 23-31); AGr. V, 133 (xxxv); cf. Flor. 138-139. 
Ce prostagme n'aborde pas le «méme sujet», puisque c'est 
un ordre souverain pour trancher le litige entre Menoikeon et 
le couvent des saints Anargyroià propos du bien Kéranitza. 
Le basileus s'adresse au grand chartoularios kyr-Andronic 
Cantacuzéne, kephalé de Boléron, Mosynopolis, Serrés et 
Strymon. Ce n'est pas un ordre de Douchan, puisque le méme 
kephalé est mentionné dans le diplóme suivant (apparte- 
nantà Andronic III) comme ayant été kephalé de Serrés sous 
le grand-pére du basileus, c'est-à-dire sous Andronic II. Ce 
prostagme porte une date: μηνὶ σεπτεµβρίου ivó. c' ; nous 
pensons que c'est un prostagme d'Andronic II délivré en se- 
tembre VI ind. 1322. La signature Στέφανος κράλλης Σερβίας 
xai ' Ρωμανίας, qui contredit la βασιλεία µου dans le texte, doit 
étre fausse (?). 


Νο.17.“Ετερον πρόσταγμα τοῦ αὐτοῦ κράλΛ- 
An καὶ βασιλέως (sic) κῦρ-Στέφάνου (p. 32-44). 
Altro ordine sovrano dello stesso Kralli e Ré signor Stefano (p. 
45); AGr. 128(xxx) ; cf. Flor. 138. Ce prostagme parle d'un 
litige entre Menoikeon et Ivéron à propos de la méme terre 
de Keranitza. Le basileus y mentionne un prostagme de son 
grand pére (τοῦ ἁγίου αὐθέντου καὶ βασιλέως τοῦ πάππου τῆς 
βασιλείας µου) et un ordre de son parent Andronic Cantacu- 
zéne ayant été alors képhalé à Serrès. C'est donc un pro- 
stagme d’Andronic III. La date est incomplète : μηνὶ ὀκτω- 


(1) Douchan mentionne ses κεφαλατικεύοντες ξουπάνοι dans 
le chrysobulle donné à Vatopédi en mai 1346. Frorınskı, Athon. 
akty, 98. 

(2) MikLosicu et MüLLER ont mis une date erronée: septembre 
1353, et attribuent ce prostagme à Douchan ; mais Douchan n’au- 
rait pas signé : roi en septembre 1352 (ind. VI). FLorınskı démontre. 
que cet acte n’apparlient pas à Douchan, mais n’a pu déterminer la 
date. Novaković (o. c., p. 10) l'attribue à Andronic II, mais fait une 
petite faute en le datant de 1323, 
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βοίῳ (le copiste n'a pu sans doute déchiffrer l'indiction). Nous 
pouvons le dater : entre octobre 1328 et octobre 1340. La 
signature : Στέφανος κράλλης αὐτοκράτωρ Σερβίας καὶ 'Po- 
μανίας doit être, ici aussi, considérée comme fausse. 


Νο. 18. Πρόσταγµα εἰς τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν 
(p.46-58). Ordine sovrano sulo stesso argomento (p. 47-09) ; 
AGr. V, 108 (xiii) ; cf. Flor. 136-137. Un basileus ordonne dans 
cet acte que le couvent de Menoikeon soit confirmé dans la 
possession de la terre Livadia, contestée par un certain Geor- 
ges Troulénos ; cet acte n'a donc aucun lien avec le précédent. 
Ce prostagme est adressé au domestikos des thémes occiden- 
taux Stephanos Stratégos et à Nicolas Théologitas. Deux de 
ces personnages (Georges Troulénos et Nicolas Théologitas) 
sont nommés dans des diplómes authentiques d'Andronic II 
de 1317 et 1318 (v. plus loin les n“s2 et 11 du code n° 94). 
Le basileus mentionne encore un diplóme de feu son épouse 
Anne (+ 1282). Ces données démontrent que c'est un prostagme 
d'Andronic II. La date est : μηνὶ αὐγούστῳ ivó. v ; c'est donc 
le mois d’aoüt X ind. 1312 (ou 1327) (1). La signature : Στέφανος 


H 


κράλης καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας xai 'Ῥωμανίας doit être fausse. 


N°19. /7Zoóovayua διὰ τὸν μυλῶνα τοῦ aù- 
τοῦ Φωκοπούλου τοῦ βασιλέως κυρίου 
Στεφάνου (p. 60-66). Ordine per il mulino dello stesso 
Fokopulo del Re signor Stefano (p. 67-67); AGr. V, 129 
(xxxi) ; cf. Flor. 141-142. Par cet acte le b asileus permet à 
Phokopoulos (qui n'a pas été mentionné auparavant!) de 
construire un nouveau moulin prés d'un ancien, conformément 
à un acte de kyr-Michel Abrampakas, kephalé de Serrés. Puis- 
que le méme Phokopoulos a recu un chrysobulle authentique 
de Douchan en mai 1352 à propos des mémes moulins, nous 
pouvons affirmer que ce prostagme a été aussi délivré par 
Douchan. La date : μηνὶ ἀπριλλίῳ ivó. ιδ" doit être lue : avril 
XIV ind.1346. C'est justement la date de la grande diéte de 


(3) La terre de Kéranitza est nommée comme appartenant au cou- 
vent de Menoikeon dans les actes de 1321 et 1345. MIKLosIcH et 
MÜLLER donnent une date erronée : 1342, ^ 
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Skoplié, quand Douchan en qualité d’empereur nouvellement 
couronné, délivra maints diplômes à ses sujets(*). Nous pensons 
pourtant que la signature: Στέφανος πιστὸς βασιλεὺς καὶ 
κράλης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ Σερβίας καὶ Ῥωμανίας, doit être faus- 
se. L’ordre des mots est extraordinaire et Douchan ne s’appe- 
lait jamais empereur et roiä la fois. Enfin cette signature 
est superflue sur un prostagme qui porte déjà un ménologè- 
me en règle. 


N0.20. Χρυσόβουλλον τοῦ βασιλέως κυρίου 
Στεφάνουπεριεκτικὸν eig τὰ πράγματα τοῦ 
κυρίου Φωκοπούλου (p. 68-78). Ordine sovrano del Ré 
signor Stefano concernente le cose del signor Fokopulo (p. 69- 
79); AGr. V, 132 (xxxiv); cf. Flor. 142-143. Par ce chryso- 
bulle le basileus confirme à kyr-Phokopoulos ses propriétés 
deSerrés, Lestiana et Toumba. Ce chrysobulle a une date bien 
précise, écrite en toutes lettres : κατὰ μῆνα udiov τῆς & iv- 
δικτιῶνος τοῦ çw ἔτους, c'est-à-dire 1352. C'est donc sûre- 
ment un diplóme de Douchan et nous pouvons croire qu'il 
portait vraiment la signature : Στέφανος ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ 
πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας xai “Ρωμανίας. Nous 
trouvons précisément une signature analogue sur les chryso- 
bulles authentiques délivrés par Douchan aux monastères du 
Mont-Athos. 


No. 21. Δικαιώματα τῆς Τριμυλίας. Πρόσ- 
ταγµα (p. 80-92). Diritti sulle tre tangenti (porzioni). Or- 
dine sovrano (p. 81-92); AGr. V, 130 (xxxii); cf. Flor. 128- 
129. Cet ordre (ὁρισμός) est adressé par un basileus à kyr-Ma- 
nuel Liberos, duc du thème de Boléros, Mosynopolis, Serrès 
et Strymon,à propos d'un litige entre Menoikeon et un certain 
Samianos. 1] est difficile de croire que Douchan ait conser- 
vé l'organisation des thémes byzantins ; nousnetrouvons sous 
son règne que des kephalai à Serrès. D'ailleurs nous ne croyons 
pas que Douchan ait conquis le pays de Boléros qui s'étend 
jusqu'à la Mariza (?). Le thème nommé est mentionné dans un 


(1) Les chrysobulles d'Ivéron, de Philothée, de Zographou datent 
du mois d'avril 1346, et probablement ceux d'Esphigménou et de 
Xyropotamos également. 

(2) Cf. les remarques faites par C. Jireëek dans Archiv. f. slav, 
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acte d’Andronic II de 1317 ; il est probable que le diplôme 
en question date de la méme époque. D’après les mots: μηνὶ 
μαρτίῳ ἰνδ. β’, nous pouvons le dater de 1319 (ou peut-être 
1334) et nous pensons que la signature : Στέφανος ἐν Χριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεύς etc. n’est pas authentique (1). Ce di- 
plôme est le dernier qui ait une traduction italienne ; les 
numéros suivants sont écrits d’une autre main, seulement sur 
les pages de gauche, tandis que celles de droite sont restées 
vides (3). 


Νο. 22. lloóovayua τοῦ Κράλλη (p. 94-96) ; éd. 
Flor. Suppl. VIII a’. C'est un prostagme adressé par Douchan 
à Raiko, kephalé de Trilisios et de Brontos, à propos des biens 
de l’évêque de Phérémoi. Le souverain y est nommé ἡ κραλ- 
λότης µου, son kephalé porte un nom tout à fait serbe. Nous 
pouvons donc croire que c'est un prostagme de Douchandélivré 
quand il était encore roi, c'est-à-dire entre septembre et dé- 
cembre 1345. Il est intéressant de noter que ce prostagme ne 
porte aucune date, seulement la signature : Στέφανος κράλ- 
Anc. 


No.23. Πρόσταγμα τῆς ὁδρικῆς καὶ τῆς x a- 
στροκτησίας καὶ τῆς oıraoxlas(p. 98-108); 
éd. Flor. VIII f' ; cf. ib. 133. Par ce prostagme, un basileus 
s'adresse au grand .tzaouses Alexis Tzamplakon, kephalé de 
Serrés. Puisqu'il y mentionne la prière de sa fille la reine, nous 
devons conclure que c’est encore un prostagme d’Andronic II. 
La date: μηνὶ ἰουλίου ivô. 0' doit être traduite par : juillet 
1326 (9. 


Phil. XVII, 266. Le duc Manuel Liberos pourrait être un parent de 
Jean Oliver («4ίβερος chez CANTAC. éd. Bonn, II, 259 seq.), despote 
serbe, probablement un Grec d'origine; v. J. Raponit, O despotu 
Jovanu Oliveru i njegovoj ženi Ani Mariji, Glas Srpske Kr. Ak. XCIV 
(1914), p. 80. 

(1) Novaković (ο.ο., p. 12) pense que c’est un chrysobulle de Dou- 
chan de 1349 et en tire des conséquences erronées sur l'étendue de 
ses conquêtes. 

(2) Tous ces actes (n° 22-28) manquent dans la copie de Hopf et 
dans l'édition AGr. V. 

(3) C'est aussi l'opinion de St. Novakovié, ο. c., p. 11. 
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No. 24. “Ετερον πρόσταγμα εἰς τὴν αὐτὴν 
ὑπόθεσιν(ρ. 108-112) ; éd. Flor. Suppl. VIII y ; cf. ibid., 
p.139. Ce prostagme est aussi adressé au méme Alexis Tzam- 
plakon, kephalé de Serrés et daté de méme : μηνὶ ἰουλίου ἰνὸ. θ’. 
Mais le basileus cite les chrysobulles et prostagmes de son 
grand-pére, τοῦ ἁγίου µου αὐθέντου καὶ βασιλέως τοῦ πάππου 
τῆς βασιλείας µου. C'est donc un prostagme d'Andronic III 
délivré en 1326, quand il était corégent de son grand-père. 
La date : juillet 1341 serait impossible, parce que les kephalai 
changeaient presque chaque année et Alexis n'aurait pu 
être kephalé quinze ans de suite. 


No. 25. Πρόσταγμα διὰ τὸν ᾿Ασώματον (sic) 
p. 114-116 ; éd. Flor. suppl. VIII ô’; cf. ib. p. 144. C'est un 
prostagme adressé au domestikos τῶν θεμάτων kyr-Ma- 
krénos. Florinski pense que c'est un acte de Douchan et le 
date: an 1348, se basant sur le ménologéme : μηνὶ ἰουλίου 
ἰνδικτ. a^. Mais nous savons maintenant que kyr-Makrénos 
était domestikos sous Andronic III en 1334 et 1335 (Viz. 
Vrem. X, Suppl. n? 11) ; c'est donc un prostagme d'Andro- 
nic III, délivré en juillet I ind. 1333. 


No.26. Πρόσταγµμα διὰ τὰ neleduara (p. 116- 
118) ; éd. Flor. VIII e’ ; cf. ib. p. 140. Par ce prostagme le basi- 
leus défend le couvent de Menoikeon contre les abus de ses 
archontes ; il dit qu'il l'ordonne sur l'intervention du patriar- 
che oecuménique, τοῦ παναγιωτάτου µου δεσπότου τοῦ oixov- 
μενικοῦ πατριάρχου. Cela ne peut donc être un chrysobulle 
du tsar Douchan, qui était en schisme avec l'église œcumé- 
nique, ayant élu son patriarche serbe. D'ailleurs, la date : 
μηνὶ αὐγούστῳ ἰνδ. 0' est impossible pourDouchan empereur (1). 
C'est donc un prostagme délivré par Andronic II ou III en 
1326 ou en 1341. 


No. 27. ΙΠρόσταγμα ἐπικυρωτικὸν εἰς τὰ 
κτήματα τῆς μονῆς (p. 118-126) ; éd. Flor. VIII, ς’: 


(1) Douchan était empereur de l'hiver 1345-46, ind. XIV, jus- 
qu'au mois de décembre 1355, ind. IX. Le mois d'aoüt IX ind.tom- 
berait en 1341 ou en 1356, 
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cf. ib. 144-145. Ce prostagme est adressé par un basileus à 
kyr-Manuel Théologite. L’acte ne porte aucune signature 
(comme les n°5 précédents) ; mais la date : μηνὶ ἰουλίου ivó. v 
fait que nous ne pouvons pas l'attribuer à Douchan, puisqu'il 
n'était pas empereur pendant l'indiction X. Nous devons le 
dater de : 1327 ou 1312. Puisque le basileus y mentionne un 
chrysobulle précédent et quelques prostagmes, nous suppo- 
sons que c'est un prostagme d'Andronic II, délivré en 1312 
aprés son grand chrysobulle de 1309 (v. AGr. ib. 90), mais ce 
n'est pas certain. 


No. 28. "Ereoov nodorayua ἐπικυρωτικόν 
(p. 126-132) ; éd. Flor. VIII £' ; cf. ib., p. 133. Dans ce prostag- 
me, le basileus mentionne encore une fois l'intervention de sa 
fille la reine (Simonida). C'est donc un acte d'Andronic II. 
La date : μηνὶ νοεμβρίῳ ivó. θ’ peut être traduite par : novem- 
bre IX ind. 1325. 

Ici finit, à vrai dire, le code n°96. Mais à la page suivante 
(p.133), quelqu'un a commencé à recopier encore le document 
n? 22 (adressé au képhalé Raiko). Ayant remarqué qu'il écri- 
vait sur une page de droite, destinéeà la traduction italienne, 
ce troisiéme copiste, n'ayant écrit que 12 lignes, recopia le 
texte une troisiéme fois sur les pages de gauche 134 et 136. 
On voit que son modèle était bien abimé ; pourtant ce copiste 
réussit à comprendre plus que son confrére qui avait inscrit 
cet acte avec beaucoup plus de lacunes sur les pages 94 et 96. 

Puisque Lamanski n'avait pas remarqué cette copie supplé- 
mentaire, Florinski n’a pu publier que la première copie 
insuffisante. Nous trouvons donc utile d'éditer ce prostagme 
d'aprés la derniére copie (}). 


C .—Le code n? 94 est copié dans un livret assez semblable, 
mais fait d'un autre papier ; il porte la date de 1858. Une 
étiquette sur la reliure porte une inscription serbe : 


Xpucopy.ıe mapesa l'pukm aaposaue monacrsipy cs. losama 
Ilpoapowa aexekers y ropa Menukeows sbmue Cepesa. 


(1) Nous espérons le faire dans l'édition des diplómes grecs des 
souverains serbes, que l'Académie Royale Serbe se propose de pu- 
blier, 
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Ici encore les actes grecs ne sont inscrits que sur les pages 
de gauche ; les pages de droite, destinées à recevoir la tra- 
duction, sont toutes restées vides. 

La page 2 porte le titre : "σα τῶν χρυσοβούλλων τοῦ 'Av- 
δρονίκου βασιλέως καὶ Αὐτοκράτωρος “Ρωμαίων ὁ Ι]αλαιολό- 
γος (sic), εὑρισκόμενα ἐν πάλαιῷ τινὶ κώδηκι καταγεγραμμένα 
τοῦ κατὰ Σέῤῥας (Sic) περὶ τὸ Μενοίκειον ὄρος κειµένου ἱεροῦ 
μοναστηρίου τοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι τιμωμένου τοῦ τιμίου ἐνδόξου noo- 
φήτου προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννου. 'Ev ταῦτα δὲ ἀντε- 
γράφησαν ἀπαραλλάκτος τῷ πρωτοτύπῳ παρὰ Νικολάου παπᾶ 
Anunrolov οἰκονόμου 1858. 

1. La page 4 porte encore un titre: ἴσα τῶν χρυσοβούλλων, 
suivi du texte : Βασιλεῖ δ᾽ ἄρα πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ τοῦτο nooo- 
ἤκον ἐστί, etc. Sur la page 5 nous trouvons une note serbe 
postérieure : on y mentionne que le chrysobulle est signé par 
Andronic Paléologue et on tâche d'identifier cet Andronic en 
citant SCHLOSSER, Weltgeschichte. Il paraît que cette note 
est inscrite par Petroniévié, le traducteur de 1868 (1). 

De même, dans tout ce code, les diplômes grecs sont inscrits 
in conlinuo, sans numérotation et sans autre titre que ces 
mots : ἕτερον χρυσόβουλλον. Les pages de droite ne portent 
que des titres serbes, mais sans traduction du texte. 

Nous y trouvons donc : 


1. Page 4-12. Chrysobulle d’Andronic II, juillet 1309 
(SaATHAS, I, 211-214 ; AGr. V, 90-92). 

2. Page 12-18. Chrysobulle d'Andronic II, septembre 
1317 (S. 214-215 ; AGr. V, 88). 

3. Page 18-30. Chrysobulle d'Andronic II, juin 1321 
(S. 215-218; AGr. V, 92-94). 

4. P. 30-42. Chrysobulle d’Andronic III, juin 1321 (S. 218- 
221; AGr. V, 94-97). 

5. P. 44-50. Sigillion du patriarche Esaias, décembre VIII 
ind. (= 1324) ; (S. 222; AGr. V, 97-98). 

6. P. 50-54. Andronic II confirme le sigillion précédent, 
avril VIII ind. (— 1325) ; (S. 223 ; AGr. V, 98). 


(1) Cf. NOVAKOVIĆ, ο. C, p. 45. 
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7. P. 54-56. Prostagme d’Andronic II confirmant l’élec- 
tion d’un higoumene, avril ind. IX. (S. 224; AGr. V, 101- 
102). 

8. P. 58-72. Chrysobulle d’Andronic III, janvier 1329 
ind. XII (S. 225; AGr. V, 93-101). 

9. P. 72-90. Chrysobulle d’Andronic III, mars 1332, 
ind. XV (S. 228 ; AGr. V, 102-105). 

10. P. 92-96. Chrysobulle (sans signature) délivré au 
moine Jacob, mars ind. I (S. 232-234 ; AGr. V, 105-106). 

11. P. 98-104. Chrysobulle d'Andronic II à George Trou- 
linos, novembre 1318 ind. II (S. 239; AGr. V, 98-90). 

12. P. 104-108. Chrysobulle (sans signature) à Alexis 
Diplovatatzés, septembre VI ind. (S. 240; AGr. V, 107). 


Sous le texte de ce chrysobulle nous trouvons ces mots : 
Iapa Anaponuka Παλοολοτα (en serbe, de la méme main que 
sur la reliure). Les pages 109-136 sont restées vides. 


III. Histoire des codes de Belgrade. 


Après avoir examiné ces trois codes, nous pouvons entamer 
la question capitale qui embarrassait beaucoup les spécia- 
listes. Pourquoi plusieurs actes de Menoikeon qui émanaient 
des empereurs byzantins, avaient-ils été attribués dans ces 
copies à l'empereur serbe Etienne Douchan ? 

M. Florinski, qui avait beaucoup fait pour l’analyse de ces 
diplômes, ne s'arrête pas à cette question. Il ne suppose qu’une 
erreur du copiste, en disant : « D’après le titre du manuscrit 
de Ioannides, on voit que le vénérable copiste choisissait 
lui-même dans le « code » les actes de Douchan, mais qu'il ne 
les avait pas trouvés disposés de cette manière dans le vieux 
manuscrit ; il est évident qu'il a facilement pu se tromper et 
placer dans la série de chrysobulles Στεφάνου τοῦ Κράλλη Ba- 
σιλέως Σερβίας xai 'Poyavíac des actes qui n'avaient aucun 
rapport avec eux et qui furent promulgués par l'empereur An- 
dronic le Vieux, non par Douchan ». Pourtant comment une 
telle erreur a-t-elle pu se produire? On pourrait l'admettre 
pour les actes sur lesquels il n'y a pas de signature royale 
(tels que les n°8 6, 10, 11, 12,24). Mais sur la plupart des actes 
douteux on lisait, comme le constate le copiste, en toutes \ 
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lettres la signature de Douchan : εἶχε δὲ καὶ δι ἐρυθρῶν 
γραμμάτων τῆς βασιλικῆς καὶ θείας χειρὸς τό * Στέφανος κράλ 
+, ou encore: Στέφανος ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βα- 
σιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας καὶ “Ρωμανίας (v. n° 20). 
Cependant nous voyons clairement que ce sont des diplömes 
d'Andronic II ou III. 

Comment donc un copiste grec (Ioannides, ou avant lui 
le rédacteur du « vieux code ») a-t-il pu faire une faute aussi 
grossiére : prendre la signature d'Andronic II ou III (qu'il 
avait vue et déchiffrée sur d'autres diplómes) pour la signa- 
ture serbe ou grecque d'Étienne Douchan? Les signatures 
des souverains byzantins sont bien caractéristiques. M. le 
professeur F. Dólger a montré, il n'y a pas longtemps, que 
les basileis signaient toujours de leur propre main. Il dit 
justement que « toutes les signatures d'Andronic II se res- 
semblent à tel point entre elles et différent en méme temps 
si bien des signatures d'Andronic III, qu'on peut distinguer 
à premiére vue auquel d'entre eux appartient un acte signé : 


᾿Ανδρόνικος ἐν Χριστῷ ... ὁ Παλαιολόγος» (1). 


Cependant la signature du tzar Douchan ne ressemble 
aucunement à la signature des Andronic ; son écriture éner- 
gique et large est très originale. On n’a qu’à voir les signa- 
tures publiées d'Andronic II, Andronic III et Douchan 
pour se persuader qu'une erreur dans la lecture serait im- 
possible (2). 

Cette erreur ne peut donc étre que voulue. L'apparition 
de la signature de Douchan sur des diplómes byzantins n'est 
pas due à une error, mais à un dolus ou méme à une fraus. 
Mais alors surgit la question : cui fraus profuit? Les copistes 
grecs ne l'auraient pas fait dans leur intérét, mais cela 
pouvait étre utile à certains Serbes. 


(1) Franz Ῥόταξη, Der Kodikellos des Christodoulos in Palermo. 
‘Archiv fur Urkundenforschung XI, Berlin u. Leipzig, 1929), p. 37. 

(2) Voir les signatures d'Andronic II et III dans l'ouvrage de 
Franz DÖLGER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Mün- 
chen 1931, phot. n° 26, 27 et 29. — La signature de Douchan 
se trouve reproduite par FLORINSKI, mMonuinents, suppl. et par N. 
Bees, dans Βυξαντίς, II (1911), table IB’. 
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Nous voudrions souligner le fait suivant. Feu Stoian Nova- 
kovié dit que les trois manuscrits de Belgrade furent acquis 
par Stefan Verkovié et que l'inscription serbe sur la reliure 
du n? 94 fut faite par la main de Verkovié (1). Novakovié 
n'en tira aucune conclusion. Cependant le fait que Verkovié 
a eu sa part dans l'acquisition des copies des diplómes en 
question, nous met sur la voie d'une solution. 

Stefan Verkovié a une renommée tout à fait spéciale dans 
l'histoire de la philologie slave (2). Né en Bosnie en 1827, il 
recut son éducation dans un couvent franciscain (à Sutieska 
en Bosnie) et dans un séminaire ecclésiastique à Zagreb. Il 
apparutà Belgrade en 1848, pendant les journées révolutionnai- 
res,comme un patriote chaleureux, amateur romantique d'his- 
toire et d'archéologie yougoslave. Le foyer de culture serbe 
à Belgrade était alors la «Société» des amis de la littérature 
serbe » (Druëtvo prijatelja srpske slovesnosti), dont le secré- 
taire était le Dr Janko Safarik, neveu du slaviste célébre. 
Cette société préta largement son aide aux entreprises de 
Verkovié. Le 6 décembre 1850 Verkovié passa la frontiére 
de la Turquie et devint depuis lors un investigateur infati- 
gable du passé slave et de la question slave sous le joug des 
Turcs. Nous pouvons voir, d'aprés les rapports de la « Socié- 
té» de Belgrade et d'aprés l'inventaire de la Bibliothéque Na- 
tionale de Belgrade, combien Verkovié enrichit la science 
serbe de trouvailles précieuses. Il explora la Turquie d'Europe 
dans toutes les directions, il s'occupait partout de recherches 
historiques et ethnographiques, il rassemblait avec ardeur les 
chants populaires yougoslaves et avec une égale ardeur 
tous les monuments d'antiquité slave qui auraient pu dispa- 
raître sous les Turcs (8). Il envoya à Belgrade des collections 


(1) «Je retiens de mes conversations avec feu Janko Safarik 
(T 1876) que ces choses ont été acquises par Stefan Verković», dit 
St. Νονακογιό, o. c., Glas Srp. Kr. Akad. XXXVI (1893), p. 45. 

(2) v. Louis LÉGER, Un essai de mystification littéraire. Le Véda 
slave, dans les Nouvelles Études Slaves, Paris, 1880, p. 49-74 ; J. διδ- 
ΜΑΝΟΝ, Glück und Ende einer berühmten litterarischen Mystifikation, 
dans Archiv für slavische Philologie, t. XXV (1903), p. 580-611. 

(3) En méme temps Verkovié était un agent secret du gouverne- 
ment serbe. En 1849 encore, le ministre des affaires étrangéres Gara- 
sanin envoya, par l'intermédiaire de Verkovit, 3000 florins à Parche- 
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précieuses de monnaies du moyen áge ; il copia de nombreux 
diplómes et inscriptions serbes (!), il trouva des manuscrits 
aussi importants que l'Apostole de Slepée du xrr1* siècle et 
la chronique épirote de Proklos Comnéne (?). Il envoya à 
Belgrade une copie du chrysobulle de Siméon, empereur 
d'Épire (frére de Douchan), en langue grecque, trouvée à 
Janina, et plusieurs chrysobulles serbes authentiques (?). 

Vers 1857, Verkovié s'installa dans la ville agréable de 
Serrès, il s'y maria, y acquit une maison et y vécut jusqu'en 
1877, date à laquelle les persécutions turques le forcérent 
de quitter la Turquie. Pendant son séjour à Serrés, il publia 
les « Chansons populaires des Bulgares macédoniens. Belgra- 
de 1860 » ; et en 1867, il conquit une célébrité bien passagère 
gráce à son étonnante mystification « Le Véda Slave, Chants 
populaires bulgares des temps préhistoriques et pré-chrétiens » 
qui fut imprimé à Belgrade en 1874. L'histoire de cette 
mystification est bien établie par les articles cités de Louis 
Léger et de I. Si$manov. 

Certainement Stefan Verkovié, qui avait déjà visité Sich 
auparavant, en 1851 et 1853 (4), et qui avait trouvé dans 


vêque du Monténégro ; v. VL. Ωσοπασενιέ, Crna Gora i Austrija, B. 
1924, p. 51. «En 1853 Garašanin envoya en Serbie du Sud (c’est-à- 
dire dans la Macédoine turque) comme émissaire permanent du 
gouvernement serbe Stefan Verkovié, dont le devoir était de préparer 
la population à une insurrection générale de libération et d'unifica- 
tion des Serbes», dit le Dn. STRANJAKOVIĆ, Vlada ustavobranitelja 
1842-1853. Belgrade, 1932, p. 275. 

(1) Janko Safarik dit dans le Glasnik Drustva Srpske Slov., VI 
(1854), p.187, que Verkovié trouva en Albanie et en Macédoine 54 sor- 
tes de monnaies serbes ; le méme Safarik publia dans le Glasnik VII 
(1855), p. 180, une série d'inscriptions et de diplómes, copiés par 
Verkovié en Turquie. 

(2) V. Sr. Novaković, Dr Janko Šafarik (nekrolog), dans Rad 
Jugoslavenske Akademije, t. 41 (1877), p. 204. 

(3) Nous trouvons dans le livre d'inventaire de la Bibl. Nat. de 
Belgrade que Verkovié lui envoya les manuscrits suivants: N° 43: 
« Histoire des souverains serbes », 44: « Généalogie des rois serbes », 

5: « Rois et tzars de Serbie », 46: « archevéques et patriarches de 
Serbie », 47: acte de 1711; 48: chrysobulle serbe du roi Stefan IV; 
49 : “Ἱστορικὸν Κομνηνοῦ μοναχοῦ; 50:  chrysobylle grec de Siméon 
Paléologue, etc. 

(4) Quelques inscriptions, copiées par St. Verkovié à Serrés en 
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d'autres lieux des sources grecques importantes pour l'his- 
toire serbe, dut avant tout faire attention au couvent de Me- 
noikeon si proche de Serrés. Ce couvent, plein de traditions 
serbes, conservait encore à cette époque une fresque intacte 
de l'empereur Douchan avec sa famille (!) et des diplômes 
authentiques du grand conquérant serbe. 

Verkovié incita sans doute les moines de Menoikeon à trans- 

crire ces diplómes pour envoyer les copies à Belgrade (?). 

L'édition de Sathas nous démontre qu'il existait déjà un 
« vieux code» au commencement du xviii? siècle; dans ce 
recueil étaient copiés les actes fondamentaux du monastére : 
son typikon et les grands chrysobulles bien datés, de 1309 
jusqu'à 1345. 

Ce « code ancien » se conservait encore à cette époque au 
monastére; on le voit par la concordance de l'édition de 
Sathas (d'aprés la copie de Constantinople) avec le recueil de 
Belgrade πο 94 écrit en 1858. Mais ce code intéressait peu 
St. Verković. Le typikon de 1324 et les chrysobulles portant 
les signatures évidentes des Andronic avaient peu de valeur 
pour lui. Verkovié cherchait avant tout des documents ayant 
de l'importance pour l'histoire de Serbie. Et voici qu'en 1856 
un certain Georges Ioannides (un moine?) commence à 
travailler dans ce sens. Il ne retient du « code ancien » qu'un 
seul diplôme, le n° 11, parcequec'estun chrysobulle vraiment 
signé par Douchan et exactement daté du mois d'octobre 
1345, date de la prise de Serrés par les Serbes. Ce chrysobulle 
important fut mis en téte du recueil de Ioannides. En second 
lieu, Ioannides placa un chrysobulle délivré à Irène Choumnos 


mars 1851 et en mars 1853, sont publiées dans l’Arkiv za povjestnicu 
jugoslavensku, t. IV (Zagreb, 1857), p. 174. JANKO SAFARIK, décri- 
vant en 1855 une monnaie du tzar Uro$ (Glasnik Dr. Srp. Slov. VII, 
p. 212), dit : «elle a été trouvée par M. Verković à Serrès. » 

(1) E. CousiNERY, Voyage dans la Macédoine, P. 1831, I, p. 220-221. 

(2) Verkovié reçut de la « Société des amis de la litt. serbe », outre 
les frais de voyage, un prét de 250 thalers, pour acheter des 
manuscrits, « et le méme M. Verkovié s'obligea de son côté à céder les 
manuscrits achetés en premier lieu à la Société à un prix modéré ». 
V. compte rendu de la Société pour 1853, Glasnik, VI, p. 330. 
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Paléologue, sur lequel il signale une signature de Douchan en 
serbe et qui ne se trouvait pas dans le « code ancien ». 

Le prostagme suivant, n°3, n'appartient nullement à 
Douchan, mais à Andronic III ; cependant le copiste y signale 
une signature: Στέφανος xoáA + (quoique le texte porte 
partout: βασιλεία µου). C'est probablement une mystifi- 
cation due à Ioannides. 1l n'a pu se tromper : les signatures 
des souverains grecs différent trop de la signature de Dou- 
chan. Mais ce qui est encore plus important, c'est qu'un pro- 
stagme ne devait avoir aucune signature — c'est la dis- 
tinction principale entre chrysobulles et prostagmes, claire- 
ment établie par M. F. Dólger (1). 

Un chrysobulle commence ordinairement par un préambule 
(ou intervention), il porte à la fin une date exacte comprenant 
le mois, l'indiction et l'année, exprimée en mots (p. ex. 
τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ εἰκοστοῦ ἕκτου Zrovg).Il doit 
être signé à l’encre rouge du nom et du titre du basileus. 

Un prostagme, au contraire, commence simplement par 
une promulgation, il ne porte ni date ni signature du basi- 
leus. Cette dernière est remplacée par le menologème : le 
mois et l'indiction (sans année), tracés à l'encre rouge de la 
main du souverain méme. 

En examinant le premier recueil de Ioannides (n° 95), 
nous voyons que, depuis le diplóme n?3 et jusqu'au n? 13, 
il n'a copié que des prostagmes, sur lesquels nous trouvons 
non seulement les menologémes obligatoires, mais encore 
partout des signatures de Douchan — ce qui est contraire 
aux régles de la chancellerie byzantine. 

L'analyse du contenu de ces diplómes, faite par Florinski, 
a démontré que la plupart n'ont pu étre délivrés par Dou- 
chan, mais doivent appartenir aux basileis byzantins (?). 

Nous pensons donc que le copiste usa d'une manœuvre 
assez facile. Il ne choisissait dans les archives que les pro- 
stagmes grecs, sur lesquels il n'y avait ni date exacte (seule- 
ment le mois et l'indiction),ni signature du souverain, et il y 
ajoutait la signature de Douchan (). 


(1) Franz DÖLGER, Der Kodikellos, p. 31-42. 

(2) FLORINSKI, o.c., p. 121-145. 

(3) Sur deux prostagmes (n°8 3 et 4) le ménologéme a été méme 
remplacé par le seing: Στέφανος κράλ. 


LES DIPLOMES GRECS DE MENOIKEON 321 


Cette mystification n'était pas facile à découvrir, car ni 
le nom du souverain, ni la date exacte ne sont mentionnés 
dans le texte des prostagmes en question. 

On pourrait encore se poser une question : Ioannides faisait- 
il cela pour tromper Verkovié et lui faire payer plus cher ces 
copies, ou le faisait-il d'accord avec Verkovié pour que celui-ci 
vendit plus cher ces codes à Belgrade? Il est aussi difficile 
de résoudre cette question que celle-ci: Verkovié voulait-il 
tromper les philologues avec son « Véda Slave » ou fut-il lui- 
méme victime d'une mystification (4). Une chose est cer- 
taine, c'est que les signatures d'Étienne Douchan sur des 
prostagmes byzantins ont été forgées en 1856 pour St. Ver- 
kovié, cet amateur et marchand d'antiquités slaves. 

Nous avons encore une preuve de ce que le recueil de 
Ioannides fut compilé pour Verkovié : ce sont les traductions 
italiennes en regard du texte grec. Ces traductions auraient 
été inutiles pour un helleniste comme Charles Hopf. 
Mais Verković, originaire de Bosnie, n'avait pas eu l'occasion, 
à cette époque, de bien apprendre la langue grecque. La lan- 
gue étrangére qu'il possédait le mieux, était l'ifalien, qu'il 
avait appris probablement chez les Franciscains de Dalmatie. 
C'est en italien qu'il correspondit plus tard de Serrés avec 
des savants comme le Francais Burnouf et l'Anglais G. Ben- 
net (?). 

Quand le premier recueil de Ioannides fut terminé, il con- 
tenait 2 chrysobulles et 11 prostagmes (et un morceau de 
praktikon joint au n° 10). Alors Ioannides commença un 
second recueil (n? 96) de « diplómes de Douchan », en le com- 


(1) Rappelons-nous les paroles ingénieuses de L. Léger sur S. Ver- 
kovié: « Il est marchand d'antiquités; c'est un commerce oü l'on 
aime à vieillir sa marchandise; d'autre part, M. Verkovié est abso- 
lument ignorant. Il serait fort possible qu'il füt ensemble trompeur 
et trompé ; quand on est si aisément dupe de son imagination, on 
peut bien se laisser duper par les autres». L. LÉGER, o.c., p. 66. 
SI$SMANOV pense que Verković avait été dupé par Goloëanov, le maî- 
tre d'études qui lui fournissait les chants épiques: « Verkovié wollte 
unbedingt betrogen werden, und der Betrüger liess nicht lange an 
sich warten. » A. f. sl. Phil. XXV, 606. 

(2) V. I. διδμανον, dans A. f. slav. Phil. XXV, p. 584 et 595. 
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posant de nouveau de prostagmes datés par le mois et l'in- 
diction, et en y ajoutant la signature du souverain serbe. 

Chose curieuse, le premier prostagme du second recueil 
appartient en effet à Douchan :on le voit par l’expression 
«ᾗ κραλλότης µου», dans le texte. On peut méme admettre que 
la signature : Στέφανος κράλλης s'y trouvait réellement. La 
chancellerie des rois serbes ne suivait pas encore les régles 
strictes de la diplomatique byzantine, observées par Douchan 
empereur dans ses diplómes rédigés en grec. 

Ioannides ne jugea méme pas nécessaire d'ajouter une signa- 
ture au prostagme suivant n? 15, mais il l'ajouta fort mal à 
propos au n? 16. C'est un prostagme impérial adressé à An- 
dronic Cantacuzéne (probablement par Andronic III) ; nous 
y trouvons partout : ἡ βασιλεία µου, mais la signature est : 
Στέφανος κράλλης Σερβίας καὶ ᾿Ρωμανίας (tout à fait impossi- 
ble pour l'indiction VI qui tombe en 1339 et 1354). La même 
faute est répétée dans les signatures des ns 17 et 18. 

Le prostagme n? 19, délivré à Georges Phocopoulos, appar- 
tient en effet à Douchan, mais il n'avait sürement que le 
ménologéme «avril XIV ind. »(c'est-à-dire avril 1346, date du 
couronnement de Douchan), et ne pouvait porter la signature 
fantaisiste : Στέφανος πιστὸς βασιλεὺς καὶ κράλλης etc. (4). 

Le chrysobulle n° 20 appartient vraiment à Douchan. Il 
porte une date et une signature exactes ; le copiste a pourtant 
ajouté les mots : “Eros τοῦ Χριστοῦ 1352, qui ne pouvaient 
se trouver sur l'original. Mais la signature de Douchan sur 
le prostagme n? 21, portant déjà un ménologéme, nous semble 
aussi ajoutée par le copiste. 

Le travail de Ioannides prit fin avec ces 21 diplómes et leur 
traduction italienne. Plus tard, un autre personnage (proba- 
blement l'économe Papa-Dimitriou) trouva et copia encore 
quelques prostagmes mal conservés : en premier lieu, le pro- 
stagme du roi Douchan adressé à Raiko, qui fut conscien- 
cieusement copié avec des points à la place des phrases abi- 
mées. Ensuite, le nouveau copiste inscrivit un prostagme 


(1) Douchan ne s'appelait jamais empereur et roi à la fois ; cf. ses 
chrysobulles authentiques délivrés au monastére du Mont-Athos 
en avril et mai 1940. 
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avec ménologème, mais sans signature. De même il n’ajouta 
aucune signature à tous les prostagmes suivants (nos 23-28), 
en copiant soigneusement le mois et l'indiction. 

Enfin, puisque le diplóme original du roi Douchan au 
kephalé Raiko intéressait particulierement Verkovic comme 
un document serbe indubitable, une troisiéme personne essaya 
de le déchiffrer et de le copier encore une fois et y réussit 
un peu mieux. 

Ainsi le procédé de Ioannides fut trés simple. Verkovié 
lui demandait des documents grecs du souverain serbe. On lui 
présenta (avec traduction italienne) quelques chrysobulles 
que Douchan avait signés en effet et tous les prostagmes 
sans signature qu'on avait pu trouver. Quelques-uns de ces 
prostagmes appartenaient vraiment à Douchan, mais la 
plupart ne lui appartenaient pas. On y mit audacieusement 
des signatures variées du roi ou tsar Douchan, quelquefois 
fort mal rédigées. A la fin (n°5 23-28), on renonça méme aux 
signatures. Pourtant ces derniers prostagmes furent aussi 
tous attribués à Douchan. 

Ce n'est que lorsque tous les prostagmes furent copiés 
comme actes du souverain serbe, que Verkovié fit aussi at- 
tention aux actes originaux des empereurs byzantins. Deux 
ans passèrent : Verkovié se maria et se fixa à Serrés en 1857; 
il avait plus de loisir. Alors, en 1858, l'économe du monastére 
Papa Dimitriou écrivit le troisiéme recueil (n? 94) en utilisant 
le « vieux code» existant à Menoikeon. Il en copia douze 
chrysobulles d'Andronic II et d'Andronic III; il ne copia 
point le typikon assez long (parce que celui-ci n'intéressait 
pas Verković), ni le chrysobulle de Douchan, se trouvant, 
comme n? 11, dans le « vieux code », parce que celui-ci avait 
déjà trouvé place en téte du recueil πο 95. Par négligence 
ou manque de temps, il ne copia pas non plus le chrysobulle 
adressé à Jean Panaréte (figurant comme n° 14 dans l'édi- 
tion de Sathas). 

Aprés cela, Verkovié envoya les trois recueils à Belgrade, 
où ils arrivèrent entre 1858 et 1863 (1). Nous préférons cette 


(1) Il est regrettable que le livre d'inventaire de la Bibl. Nat. de 
Belgrade manque de données précises pour les ms. n? 94, 95 et 96 : 
on n'a indiqué ni la date de l'acquisition ni la personne qui les a 
donnés. 
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seconde date parce que le prof. Lamanski, pendant son sejour 
à Belgrade en 1863, profita déjà de ces recueils. 

Le recueil de Hopf apparut probablement un peu plus tard. 
Charles Hopf voyagea en Turquie et en Grece en 1861-63 ; 
c’est alors qu’il dut visiter Serres et recevoir une autre copie 
des « diplômes de Douchan » faite par Ioannides. Dans cette 
copie, utilisée par Miklosich et Müller, tous les actes sont 
disposés dans le méme ordre que dans les recueils de Belgrade ; 
seulement les derniers actes (n°5 22-28), ajoutés plus tard, 
manquent dans la copie de Hopf. 

Notoñs que le recueil n° 94 de Belgrade, contenant les 
chrysobulles byzantins, est quelquefois plus correct que le 
code de Sathas, fait au xvırı® siécle. 

Par exemple le chrysobulle fondamental d'Andronic II 
à Menoikeon porte dans le code de Constantinople une date 
impossible : κατὰ μῆνα σεπτεμβρίου τῆς ἐνισταμένης πρώτης 
ἰνδίκτου, τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ καὶ ἕκτου ἔτους. L’an 6006 ne 
correspond nullement à l'époque des Paléologues. Sathas 
compléta la lacune probable par [ὀκτακοσιοστοῦ] ; il en résulta 
l'an 6806 qui ne correspond pas à l'indiction. Miklosich et 
Müller se décidérent alors à corriger l'indiction et mirent XI 
au lieu de I dans leur édition. Mais la copie deBelgrade donne: 
τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ εἰκοστοῦ ἕκτου ἔτους. En ajoutant les 800 
ans nécessaires, nous obtenons 6826, qui correspond par- 
faitement à lindiction. Le chrysobulle fut donc délivré 
par Andronic II en septembre 1317. De méme le chrysobulle 
pour G. Troulénos, édité par Sathas, porte la date : an. 6807 
indiction II. De nouveau Miklosich et Müller pensérent qu'il 
y avait error in indictione et mirent l'indiction XII comme 
correspondant à l'an 6807 ; mais cette correction est inutile. 
La copie de Belgrade a encore le mot εἰκοστοῦ (n? 94, p. 102). 
Donc ce chrysobulle doit étre daté : « novembre 1318 (6827) 
indiction II.» (1). 

Nous comprenons maintenant l'ordre des actes dans le 
« Vieux code» (et dans ses copies de Constantinople et de 


(1) Ces remarques ont déjà été faites par St.NovAkovié dans le Glas 
Srpske Kr. Akademije, XXXVI, p. 46; cf. le compte rendu de M. 
RESETAR dans Byz. Zeitschrift, II (1893), p. 634, 
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Belgrade n° 94). Il était fort logique: on commença par 
le typikon, on plaça ensuite tous les chrysobulles des basi- 
leis et un sigillion en faveur du monastère (1309, 1317, 1321, 
1324, 1325, 1326, 1329, 1332, 1333 et 1345) et à la fin quel- 
ques diplômes byzantins en faveur de particuliers, trouvés 
dans les archives : à Georges Troulinos 1318, à Diplovatatzès 
1338 et à Jean Panarète 1343. Miklosisch et Müller chan- 
gèrent inutilement cet ordre dans leur édition. 

Voilà donc l'histoire intéressante des actes disparus de 
Menoikeon et de leurs copies embrouillées. Nous voyons 
comment, en 1856, apparurent 28 (ou plutót 29) actes 
grecs du souverain serbe Étienne Douchan. Pourtant huit 
d'entre eux seulement appartiennent vraiment à Douchan (1). 
Vingt actes ne sont que des prostagmes des empereurs by- 
zantins, attribués, par un procédé assez simple, au conquérant 
serbe (?). Cette mystification littéraire, qui trompa Hopf, 
Miklosich et Müller, est étroitement liée à l'activité patrio- 
tique et propagandiste de Stefan Verković. Elle fut le résul- 
tat d'un désir ardent de trouver coüte que coüte le plus 
grand nombre possible de monuments en faveur de la gloire 
slave d'autrefois. Des aspirations semblables créérent le 
célébre manuscrit de Kraledvor, forgé par le grand romanti- 
que tchèque Vaclav Hanka en 1817, ainsi qu'un monument 
plus modeste, le « Statut de Grbal de 1427 », inventé par un 
ethnographe yougoslave, le Dalmate Vuk Vréevié en 1851 (3). 


Belgrade. Alexandre SOLOVIEV. 


(1) Ce sont les diplómes no XVI, XXIII, XXIX, XXXI, XXXIII 
et XXXIV des Acía Graeca, V, p. 111 sqq. et le prostagme pour 
Raiko (FLorınskı, Monuments, Suppl. VIII, a’). 

(2) Le fragment de praktikon (AGr. ib. XXV), ne contient aucune 
indication de sa provenance et n’est pas un acte délivré par un 
souverain. 

(3) V. notre analyse de cette mystification patriotique. A. SoLo- 
viEv, Grbaljska župa i Grbaljski Statut, dans Godišnjica Cupica, XL 
(Belgrade 1931), p. 1-41. 
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A PROPOS D'UN LIVRE RECENT SUR 


LA LISTE DES PRÉFETS DU PRÉTOIRE ©. 


L’avant-propos de l’ouvrage que M. J.-R. Palanque vient 
de consacrer à la préfecture du prétoire du Bas-Empire (2) 
nous renseigne sur la méthode dont l’auteur s’inspire et sur 
le but qu'il s'est proposé. Pour la méthode, il se déclare sans 
restriction disciple de Seeck ; comme j'en fais autant pour 
ma part, nous sommes d'accord sur les principes d'aprés 
lesquels il faut juger son essai. Pour le but, M. Palanque 
nous avertit que ce n'est ni la compétence administrative, 
ni l'organisation intérieure de la préfecture du prétoire que 
visent ses recherches, mais simplement la liste des pre- 
fets pendant le siécle qui va de Constantin le Grand à la 
mort d'Honorius. Enfin, M. Palanque appelle lui-méme ses 
résultats « souvent fragiles et hypothétiques », mais il a dou- 
blement raison d'espérer que son livre ne manquera pas d'uti- 
lité. Si — avouons-le tout de suite — ses assertions nous 
paraissent devoir étre rejetées en majeure partie, ce n'est 
cependant pas toujours le cas, et les attaques qu'il dirige 
contre des opinions admises à bon droit, ne sont pas inutiles 
non plus, en tant qu'elles nous forcent à réexaminer rigou- 
reusement ces opinions et à bien mettre en lumiére la méthode 
de Seeck ; d'ailleurs, les résultats acquis grâce à cette mé- 
thode et cette méthode elle-méme acquerront d'autant plus 
de force qu'ils auront plus fréquemment résisté à un examen 
de ce genre. 


(1) [Comme ce compte rendu critique, outre qu'il apporte des 
solutions nouvelles, pourra servir en quelque sorte d'introduction 
pratique au genre de recherches dont il traite, nous n'hésitons pas à 
le publier sous la forme d'un article de fond. N. D. L. R.] 

(2) J.-R. PALANQUE, Essai sur la préfecture du préloire du Bas- 
Empire, Paris, E. de Boccard, 1933, xvı-144 pp. in-8°, 
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Dans le chapitre Ier (pp. 1-16), M. Palanque croit pouvoir 
prouver que l’institution de la prefecture regionale par Con- 
stantin le Grand a eu lieu non pas vers 317-18, mais seulement 
aprés 324. Il se trompe, car, contrairement à ce qu'il pré- 
tend (p. 3 s.), le Ménandre que nous trouvons en fonction 
au plus tard depuis 321, mais plus vraisemblablement dés 
320 (Seeck, Regesten p. 64), ne peut étre qu'un préfet du 
prétoire ; en faisant de lui un vicaire, tout en reconnaissant 
qu'il était «le supérieur hiérarchique du proconsul » M. Pa- 
lanque trahit son ignorance du fait incontestable — et capital 
pour la solution du probléme en question — que précisément 
les vicaires, dont le rang est toujours de beaucoup inférieur 
à celui des proconsuls, ne sont pas les supérieurs administra- 
tifs de ceux-ci (!). Même le proconsul d'Achaie ne relève 
pas, dans la Notitia dignitatum, du vicaire du diocése de 
Macédoine ; si, d'autre part, d’après cette source, les pro- 
vinces d'Asie et d'Afrique proconsulaire sont méme, au con- 
traire de la province d'Achaie, soustraites en apparence au 
pouvoir préfectoral, le passage de Dessau 1240, cité par 
M. Palanque à la p. 13, prouve que du temps de la préfec- 
ture constantinienne d'Afrique, le pouvoir préfectoral s'exer- 
cait de droit (et non seulement, comme plus tard, de fait) 
dans la Proconsulaire également. La thése de M. Palanque se 
trouve donc complétement ruinée, et les raisons pour lesquel- 
les Seeck, Regesten p. 143, rattache la création de la préfecture 
des Gaules à la mission confiée au César Crispus en 317-18, 
gardent toute leur probabilité ; car, en croyant pouvoir se 
réclamer de Seeck lui-méme pour supposer (p. 5) que le pré- 
fet Vulcatius Rufinus (?), auquel la loi Cod. Theod. VII 21, 1 
est adressée, aurait eu sa résidence à Sirmium, M. Palanque 
commet une faute d'autant plus funeste à son ouvrage qu'il 
s'agit ici d'une prétendue régle générale, qu'il appliquera par- 


(1) Ce fait est universellement reconnu ; voir, par exemple, BETH- 
MANN-HoLLwEG, D. róm. Civilprozess III (1866), p..40; WILLEMS, 
Droit public? (1910) 605 avec la n. ὃ; SEECK, Unterg. II? (1921) 60; 
ma Gesch. d. spátróm. Reiches I (1928) 104. 

(2) Le mérite d'avoir reconnu que celui-ci était préfet des Gaules, 
revient à Seeck l. c. p. 143. 473, cf. Unterg. II? 69. 508 s., et non pas 
à moi, comme M, PALANQUE permet de le croire. 
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tout où le même cas se présentera : il croit tout de bon que les 
endroits mentionnés dans les proposita des lois doivent être 
considérés comme les lieux de résidence des personnes aux- 
quelles ces lois sont adressées. La signification véritable des 
proposita a cependant été expliquée de façon absolument 
claire par Seeck, Regesten p. 8-16 (voir surtout p. 8 s. 11s.). 
A propos de l'inscription d'Ain Tebernok (p. 6 ss.), M. Pa- 
lanque enfreint pour la premiére fois dans son ouvrage — il 
ne le fera malheureusement que trop souvent par la suite — 
la régle fondamentale de la critique historique et philologique, 
à savoir qu'il n'est permis d'apporter une modification quel- 
conque au texte d'une source qu'en cas d'absolue nécessité, 
quand tous les moyens de le maintenir tel qu'il nous est 
parvenu, ont été épuisés. M. Palanque corrige, dans la loi Cod. 
Theod. XIII 4, 2, datée du 2 aoüt 337, Aug. en Apr., et 
reporte ainsi cette loi au 2 avril de la méme année. Ce serait 
le seul exemple, dans le Code Théodosien, de la confusion du 
mois d'aoüt avec celui d'avril (cf. Seeck, Regesten p. 98. 104 s.) ; 
néanmoins, la possibilité d'une telle confusion ne saurait 
étre niée, puisqu'elle ne porte que sur deux lettres, tandis que 
dans Cod. Theod. XIV 23, un. il faut certainement corriger 
April. en Octob. (Seeck l.c. p. 104, 42; 300 ex.). Il faut ce- 
pendant rejeter la correction proposée par M. Palanque 
parce qu'elle n'est pas nécessaire, ce dont il convient impli- 
citement lui-méme (p. 6, n. 29), et ce qu'il admettrait plus 
volontiers encore s’il tenait compte — comme je l'ai fait 
dans ma Gesch. I 179, n. 1 — de ce que l'inscription d'Ain 
Tebernok peut fort bien étre de quinze jours et à la rigueur 
méme d'un mois postérieure au 9 septembre 337, attendu 
qu'on ne pouvait, ce jour-là, donner un coup de téléphone 
de Constantinople à Carthage. — Ce n'est pas, comme le 
croit M. Palanque (p. 11, n. 67), M. Piganiol, mais Seeck (1) 
qui a proposé le premier, avec beaucoup de vraisemblance, 
de faire durer la préfecture d'Evagrius jusqu'aprés le 22 
aoüt 336, et ce n'est pas M. Palanque, comme on pourräit 
le croire en le lisant (p. 12, n. 72), mais Seeck également qui 
a remplacé (ll. cc.) une opinion émise par lui antérieure- 


(1) Regesten p. 145, 7 s. 474; Unterg. II? 510 ad p. 70, 2. 
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ment, par celle qui est la bonne. M. Palanque rejette (p. 8 s.) 
l’assertion de Seeck, Regesten p. 144, suivant laquelle Abla- 
bius a été préfet d’Italie en mai 329 et nommé de ce poste 
à celui de préfet d’Orient vers le milieu de la même année ; 
mais Seeck a raison et M. Palanque a tort, la loi Cod. Theod. 
XI 27, 2 ne pouvant avoir été adressée à un vicaire en l’an 
315, mais seulement à un préfet d'Italie, puisqu'elle concer- 
ne, M. Palanque le dit lui-même, omnes civitates Italiae, 
c'est-à-dire aussi les provinciae suburbicariae, et non seule- 
ment les provinciae annonariae, auxquelles se borne la com- 
pétence du vicarius Italiae (1). — Nous nous plaisons à sou- 
ligner qu'à cóté de ces erreurs, le méme chapitre contient 
aussi un vrai progrés : à la p. 10, M. Palanque supprime de 
facon tout à fait convaincante le voyage qui, en 328, aurait 
amené Constantin en Gaule, voyage imaginé par Seeck, à l'a- 
vis duquel je m'étais rangé : il est, en effet, « beaucoup plus 
simple et conforme à la méthode de Seeck lui-même », com- 
me le dit M. Palanque, d'admettre que dans Cod. Theod. I 4, 
2; 16, 4; VII 20, 5, les compilateurs théodosiens ont rempla- 
cé des proposita par des data (cf. Seeck, Regesten p. 79-88) (2). 

Le chapitre II (pp. 17-36) s'occupe de la liste des préfets 
du prétoire au temps des fils de Constantin. Contrairement 
à l'avis de MM. Palanque et Piganiol, je ne crois pas que 


(1) Il est vrai qu'une loi du 19 janvier 383 (Cod.Theod. XI 13, un. ; 
pour la date, voir plus bas p.341, n. 2) désigne les grandes circonscrip- 
tions formant la préfecture du prétoire d'Italie en ces termes: per 
omnem Italiam, tum etiam per urbicarias Africanasque regiones ac per 
omne Illyricum. Mais comme il n'est pas douteux qu'au v® siècle 
encore, le mot Italia signifiait en général l'ensemble des provinces 
annonaires et suburbicaires (Not. dign. Occ. I 79-81; II 2. 6. 10-27) 
et parfois la préfecture d'Italie tout entiére (ibid. I 2; II 5. 43), il 
faut, dans le passage cité, traduire fum etiam par « surtout aussi » 
ou « y compris ». D'ailleurs, méme si l'on admettait qu'on aurait pu, 
en 383, appeler omnis Italia la moitié annonaire du diocése d'Italie, 
cela aurait été certainement impossible en 315, à une époque de trés 
peu postérieure à celle oü l'ensemble des provinces annonaires et 
suburbicaires était officiellement désigné par utraque Italia (Des- 
sau 1211). 

(2) M. PALANQUE a encore raison contre Seeck, Regesten p. 69, 
quand il maintient (p. 10, n. 61, oü, au lieu de « proconsulat », il faut 
lire « post-consulat ») pour Cod. Theod. XI 7, 4 la date du 18 mai 327. 
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l’on puisse établir un rapport entre les différents changements 
survenus en 337 dans le haut personnel de l’administration, 
et la politique ecclésiastique ; surtout, l'inscription d’Ain 
Tebernok ne permet pas le moins du monde de conclure à une 
réunion de quatre préfets, sans quoi il faudrait admettre 
aussi des réunions de préfets ou d'empereurs à l'occasion de 
chaque édit préfectoral et de chaque loi nommant, dans l'in- 
titulé, tous les préfets en fonction ou tous les empereurs 
régnants. — M. Palanque retient peut-étre à bon droit 
(p. 21), contre Seeck, la date de 346 pour la loi Cod. 
Theod. XI 22, 1, adressée au préfet Philippus ; mais il se 
trompe (p. 22) en croyant que Philippus pouvait exercer 
«une autre fonction que la préfecture, peut-être celle de 
maître des offices », quand lui fut adressé Cod. Theod. VIII 
7, 2 du 3 novembre 353: en effet, 1° pareille dégradation 
d'un personnage qui a exercé le pofissimus magistratus est 
chose tout à fait impossible; 29 le contenu de la loi, qui 
s'occupe des officiales en général, montre clairement que son 
destinataire était réellement, comme le dit le texte de l'adresse, 
préfet du prétoire; 3° le principe de méthode que nous 
avons déjà énoncé défend strictement de corriger l'adresse, 
puisque ce n'est pas indispensable. Dés lors, il est certaine- 
ment indiqué de transférer avec Seeck, et pour la raison qu'il 
en donne, Cod. Theod. XI 30, 20, non pas en 347, mais égale- 
ment en 353, et il est nécessaire d'admettre avec lui et contre 
M. Palanque que Philippus a été, de 351 à 353, collégue de 
Vulcatius Rufinus et ensuite de Maecilius Hilarianus, comme 
préfet d'Italie. M. Palanque date fort bien le préfet des Gaules 
Ambroise, pére de S. Ambroise — omis dans les Regesten 
de Seeck, parce qu'il ne peut étre daté avec plus de précision — 
de 338-340 (p. 25), et il a également raison de rayer Marcel- 
linus de la liste des préfets des Gaules en corrigeant, de facon 
plus satisfaisante que Seeck, la datation de Cod. Just. II 19, 
11, de sorte qu'il faut reporter cette loi en 339 (p. 25. 27 s.). 
Mais le reste de ce chapitre marque, le plus souvent, une 
régression fácheuse par rapport à Seeck. Il suffit aujourd'hui 
d'un coup d'œil sur Dessau 1244 pour se convaincre qu'Eu- 
géne, dont M. Palanque (p. 28 s.) fait un préfet d'Italie entre 
344 et 346 (c'est-à-dire avant qu'il soit devenu maître des 
offices, ce qui, nous l'avons déjà dit, est impossible), n'a, y 
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selon toute vraisemblance, jamais été préfet effectif, et qu'il 
n'aura recu que la praefectura praetorio vacantis, c'est-à-dire 
le rang d'ex praefecto praetorio, et cela probablement à l'oc- 
casion de sa mise à la retraite comme  maítre des offices. 
M. Palanque croit avec raison qu'Anicetus a été, de 350 à 352, 
préfet d'Italie pour le compte de Magnence, mais d'autres 
corrections que l'auteur estime pouvoir apporter à la liste 
des préfets, telle que Seeck l'a établie avec un maximum de 
probabilité pour l'époque des fils de Constantin, ne s'expli- 
quent que par le désir injustifié de M. Palanque d'éliminer 
autant que possible la collégialité dans l'administration d'une 
préfecture, et par la conception erronée qu'il se fait des pro- 
posita, ainsi que nous l'avons déjà signalé. I1 va de soi qu'un 
comes rerum privatarum, prétendüment chargé de l'intérim 
de la préfecture, n'aurait pas pu étre appelé à cause de cela 
préfet du prétoire (p. 30) ; il serait téméraire de corriger avec 
M. Palanque (ibid.), dans Cod. Theod. VI 29, 1, XI Kal. Aug. 
en Kal. Aug. tout court (c'est le contraire qui arrive sou- 
vent); M. Palanque oublie d'ailleurs que Lollianus devint 
préfet avant le 1° janvier 355 (Seeck, Regesten p. 146, 23 s.) 
Nous rejetons donc les hypothéses émises par M. Palanque 
au sujet du préfet Taurus (pp. 33-36), et nous continuons 
à supposer avec Seeck que Lollianus succéda en 354 à Vul- 
catius Rufinus comme préfet des Gaules, et qu'il a été trans- 
féré aprés le 22 juillet 355 en Italie. Son successeur en Gaule 
fut sans doute, entre l'été de 355 et l'été de 357, Maevius 
Honoratus (p. 26), omis, pour la méme raison que le 
pére de S. Ambroise, dans les Regesten de Seeck. 
Exception faite de la premiére préfecture de Sex. Petro- 
nius Probus, que nous discutons plus bas, le chapitre III 
(pp. 37-47), concernant les années 361-375, présente une 
liste qui ne différe pas essentiellement de celle de Seeck. 
D'accord avec Borghesi-Cuq, M. Palanque ajoute Araxius, 
préfet de l'usurpateur Procope. Contre Seeck, il accepte avec 
raison pour Cod. Theod. X 16, 1, la date du 1*r septembre 
368, et pour Cod. Theod. XI 30, 35, celle du 1*r août de la 
méme année, avec les corrections proposées par feu Cuq. ll 
propose lui-méme de dater Cod. T'heod. V 1, 2 d'avant le 29 
mai, et non, comme le voulait Seeck, du 29 décembre 368 ; 
mais si Cuq et M. Palanque ont raison pour Cod. Theod. 
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XI 30, 35, il est plus simple encore d’admettre que la loi 
V 1, 2 a été publiée à Constantinople le 29 décembre 369, 
peu de jours ou de semaines avant ou après la mort du préfet 
Auxonius, auquel elle est adressée. Je suis d’accord avec 
M. Palanque (p. 46, n. 77) pour dater, contre Seeck, Cod. 
Theod. XI 36, 17 + Cod. Just. X 32, 30, de 373; quant à 
Cod. Theod. X 23, un., cette loi ne doit pas être datée du « dé- 
but de 369 » (Palanque ibid. n. 73), mais de l'année indic- 
tionnelle qui commence le 1er septembre 368 et finit le 31 
aoüt 369. — A cause de sa conception inexacte des propo- 
sila, M. Palanque veut corriger, dans celui de Cod. Theod. 
IX 19, 4, Romae en Remis (p. 41, n. 31) ; mais, en réalité, 
il est tout naturel qu'une loi de Gratien, adressée au préfet 
des Gaules, mais applicable partout, ait aussi été publiée à 
Rome. 

Le chapitre IV (pp. 48-82) couvre la période allant de la 
mort de Valentinien Ier à celle de Théodose I. Ici se posent 
plusieurs problémes intéressants. 

D'abord, celui de l'itération des préfectures. M. Palanque 
place en l'an 376 une premiére préfecture d'Italie de Vettius 
Agorius Praetextatus, parce que celui-ci fut, d'aprés CIL VI 
1778 s., praefectus praetorio II Italiae et Illyrici, et qu'entre 
sa préfecture de Rome et sa préfecture d'Italie, attestée pour 
384, elle ne saurait étre insérée ailleurs (p. 49) ; il biffe sim- 
plement le II dans Cod. Theod. XII 1, 102, une loi du 19 
juillet 383 qui porte l'adresse Postumiano II ppo., parce que 
Postumianus n'a certainement été préfet du prétoire (d'Orient) 
que de mars à décembre 383 (p. 61) ; il remplace dans l'adresse 
de Cod. Theod. XI 30, 51 du 9 juin 393, portant Apodemio 
ppo. Illyrici et Ital. II, les mots Ital. II par Africae parce 
quil «ne voit pas comment distinguer deux préfectures 
d'Apodemius » (p. 77), et il croit que Virius Nicomachus 
Flavianus a cessé d’être préfet en septembre 392 et ne l'est 
redevenu qu'en avril 393, parce qu'il est appelé, dans Dessau 
2947 s., préfet du prétoire iterum et que, sa premiére préfec- 
ture ayant commencé en 390 et s'étant prolongée sans doute 
jusqu'en 392, il serait nécessaire d'« admettre un intervalle pour 
qu'il y ait en 393-394 une seconde préfecture » (p. 77 s.). Mais 
le principe ainsi posé par M. Palanque est faux, et je m'étonne 
qu'il ne s'en soit pas aperçu ; car mes remarques dans Rhein. 
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Mus. LXXIV (1925) 374, ne contiennent nullement d’« in- 
génieuses considérations », comme M. Palanque me fait l’hon- 
neur de le dire à la p.114, mais bel et bien, entre autres choses, 
la réfutation de ce principe par le témoignage de Sidoine Apol- 
linaire, qui dit explicitement qu’Arvandus, préfet des Gaules 
pendant cinq ans (464-469), le fut à cette époque deux fois 
sans intervalle, de sorte que sa seconde préfecture suivit im- 
médiatement la première (Sidon. epist. I 7, 3. 11). Il me faut 
donc maintenir sans aucune restriction mon opinion suivant 
laquelle une itération fictive pouvait étre accordée par 
faveur impériale dans un but honorifique. Tel doit avoir été 
le cas de Prétextat, qui n'a certainement pas été préfet du 
prétoire en 376, puisque l'inscription que lui dédia un 
consulaire de Créte entre 381 et le printemps de 384, à Gor- 
tyne (1), ne lui donne que le titre d'ex-préfet de Rome (3). De 
méme, il n'y a lieu de rien changer dans les adresses des lois 
du 19 juillet 383 et du 9 juin 393, oü, les deux fois, on peut 
admettre pour Postumianus et Apodemius des itérations pa- 
reilles. Quant à Flavien, il est certain qu'il fut destitué par 
Theodose et confirmé dans sa charge par Eugéne, mais d’apres 


(1) Les inscriptions du praetorium de Gortyne, citées par M. Pa- 
LANQUE d’après BoEcKH,et dont le nombre a augmenté depuis celui-ci, 
ont été rassemblées par M° Guarnpuccı, Riv. del R. Istit. d'Archeo- 
logia e Storia dell' Arte 1(1929) 143-184, dans une édition magnifique 
mais accompagnée d'un commentaire tout à fait insuffisant. Celle 
qui mentionne Prétextat s'y trouve à la p. 165, no. 14, et est repro- 
duite sur la pl. III. 

(2) Dans l'article publié aux pp. 355-359 du présent fascicule, 
M. PALANQUE reconnaît son erreur et propose de supprimer l'itéra- 
tion de la préfecture de Prétextat en l'attribuant à une faute de lapi- 
cide : à la ligne 17 de CIL VI 1779, le II ne serait que les deux jam- 
bages qui manquent à la ligne 16 (oà V doit certainement étre corrigé 
en VII), et dans CIL VI 1778, la mention de l'itération ne provien- 
drait que de ce qu'on y aurait copié machinalement l'indication fau- 
tive de CIL VI 1779. Mais tout cela est artificiel et arbitraire; de 
méme que CIL VI 1777, où la préfecture de Prétextat est mentionnée 
sans itération, peut — ce n'est pas nécessaire — remonter à l'été 384 
(à une époque oü Prétextat était déjà consul designatus, mais peut-étre 
pas encore praef. praet. II), de méme il est impossible de prouver que 
CIL VI 1779 est antérieur à CIL VI 1778. Par contre, le probléme 
ne se pose plus, dés que l'on tient compte de ce que dit SIDOINE. 
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ce que nous venons de dire, il n’est pas nécessaire que dans 
l'intervalle il ait cessé d'exercer ses fonctions. Au reste, il n'y 
a pas lieu non plus de transférer avec M. Palanque (p. 77) 
la loi Cod. Theod. XII 12, 12 du 28 juillet 392, adressée à Apo- 
demius comme ppo. per Illyricum, en 393, car, outre que ce 
titre peut parfaitement n'étre — M. Palanque en convient 
lui-méme dans un cas analogue (p. 75, n. 159) — qu'une 
simple abréviation du titre porté par le préfet du prétoire 
d'Italie, il se peut aussi, et il est méme probable, qu'en été 
392. Gildon ne s'était pas encore prononcé contre les béné- 
ficiaires de la mort violente de Valentinien II, et que cette 
adresse à Apodemius omettait de mentionner l'Italie et 
l'Afrique pour la méme raison que l'adresse d'une loi du 15 
février 393, appelant Apodemius ppo. Illyrici et Afric. — 
M. Palanque est là-dessus d'accord avec Rauschen et moi — 
omet de mentionner l'Italie seule. 

M. Palanque supprime la préfecture des Gaules d'Antonius, 
bien qu'elle soit attestée pour 376 par des lois du 23 mai 
et du 17 septembre de cette année; il remplace dans leur 
adresse Antonius par Ausonius, parce qu'il juge surprenant 
qu'Ausone «ait attendu deux ans pour se faire donner la 
préfecture » (p. 49). Ici, M. Palanque commet une autre faute 
de méthode, tout aussi funeste que celle qui concerne les pro- 
posita, car elle aussi se répéte en maints endroits, mais encore 
plus difficilement excusable, car dans tous ces cas, il viole 
de la façon la plus directe un des préceptes les mieux fondés, 
les plus importants et les plus clairs que Seeck nous ait 
transmis. Seeck appelle les adresses « wohl das wichtigste und 
zuverlássigste Mittel der Kritik», et il ajoute: « Vor allem 
gilt dies von den Eigennamen der Adressen » (αὐτὸς ἔφα, 
Regesten p. 112, 29 s.). Nous rejetons donc la double correc- 
tion proposée par M. Palanque comme n'ayant d'autre fonde- 
ment qu'un raisonnement arbitraire de l'auteur, qui se permet 
de combler à sa guise les lacunes de nos connaissances ; du 
méme coup, l'assertion suivant laquelle Antonius aurait été 
préfet d'Italie dés août 376, perd tout support. Comme, d'autre 
part, il est possible que Cod. Just. II 7, 2 ne doive pas étre 
daté avec Seeck de quelques semaines ou de quelques mois 
avant le 18 aoüt 378, mais avec M. Palanque du 18 aoüt 
376 (p. 50 s.) — en ce cas, la loi serait adressée à Antonius 
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comme prefet des Gaules —, il est probable que M. Palan- 
que a également raison en admettant qu’Hesperius a succédé 
entre le 12 et le 21 janvier 378 à Antonius en Italie (p. 51), 
et que, par suite, la praefectura praetorio Galliarum et Italiae, 
administree tout d’abord conjointement par Ausone et Hes- 
perius, n'a été créée qu'après la bataille d'Andrinople (p. 55 s.). 

M. Palanque a rendu à peu près certain, dans l’appendice A 
de son ouvrage, que Sex. Petronius Probus n’a été ni préfet 
des Gaules en 367 (comme l’a suggéré Seeck, suivi en cela 
par moi), ni préfet de l'Illyricum en 368 (comme je l'ai sug- 
géré moi-même), avant de devenir pour la première fois 
praefectus praetorio Illyrici, Italiae et Africae, et qu'il géra 
donc la préfecture d'Italie dés juin 367 (p. 109-114). Comme, 
d'autre part, M. Palanque admet avec moi que, d'aprés Des- 
sau 1266, Probus doit avoir administré, à une époque qui 
reste à déterminer, l'Illyricum seul, sans l'Italie et l'Afrique, 
et comme il est dés lors trés probable que la loi Cod. Theod. 
XI 11, un., du 30 septembre, qui l'appelle ppo. Illyrici tout 
court, lui a été adressée à la méme époque, M. Palanque 
propose de la dater du 30 septembre 378 (p. 115) et de placer 
entre la bataille d'Andrinople et la fin de décembre 378 deux 
nominations successives à la préfecture de l'Illyricum : outre 
celle de Q. Clodius Hermogenianus Olybrius (à qui Seeck 
déjà fit exercer cette fonction entre la mi-aoüt et la mi-décem- 
bre 378), il y aurait celle de Probus, nommé en aoüt, mais, 
« pour des raisons qui nous échappent », destitué peu aprés le 
30 septembre et remplacé par Olybrius (p. 52 s.), qui lui-méme 
devint certainement préfet d’Orient avant la fin de 378 (1), de 
sorte que la préfecture de l'Illyricum de chacun d'eux n'au- 
rait duré qu'environ deux mois. De plus, pour pouvoir placer 
celle de Probus en 378, M. Palanque est obligé 1? de changer, 
dans la datation de Cod. Theod. XI 11, un., le nom de lieu 
Agr(ippinae) en Aqu(inci) ou Acu(minci) (p. 115), Gratien 
se trouvant pendant toute la seconde moitié de 378 loin de 
Cologne, dans les provinces danubiennes, et 29 de taxer 
d'erreur l'indication explicite de Sozom. VII 13, qui dit clai- 


(1) Et non, comme le croit M. PALANQUE (p. 53 s.), en janvier 
379; voir SEECK, Regesten p. 425, 5-8. 
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rement que Probus était préfet en 387 (p. 117); car les pré- 
fectures du prétoire de Probus étant au nombre de quatre 
(Dessau 1267 s.), il faut en effet supprimer l’une de celles qui 
sont mentionnées dans les sources, pour pouvoir en ajouter 
une autre en 378. On voit que tout cela ne résiste pas à l'exa- 
men et qu'il faut chercher la solution ailleurs. Pour que Probus 
n'ait été que quatre (et non cinq) fois préfet du prétoire, 
il suffit que sa préfecture de l'Illyricum se rattache sans 
intervalle à l'une de ses autres administrations préfectorales, 
puisque la théorie du droit public n'a jamais reconnu le fait, 
pourtant réel, des limitations régionales du pouvoir préfec- 
toral, mais a toujours retenu la fiction d'une préfecture du 
prétoire territorialement indivisible et dont les fonctions sont 
exercées sur foute l'étendue de l'Empire, par fous les préfets 
du prétoire en charge simultanément. J'ai démontré cela, 
à ceux qui ne le savaient pas encore, dans Rhein. Mus. 
LXXIV 372-375 (1): l'insouciance avec laquelle M. Palanque 
passe outre à ces remarques, se juge elle-méme par le fait 
qu'il se conforme, sans s'apercevoir de cette contradiction fla- 
grante, à la p. 116, à mon point de vue — qu'il rejette à la 
p. 114 —, en comptant comme une seule préfecture de Probus 
(la troisiéme) le pouvoir exercé par celui-ci, d'aprés M. Pa- 
lanque lui-méme, en 380-81 successivement dans deux circon- 
scriptions différentes. Or, je m'apercois à présent que la pré- 
fecture illyrienne de Probus, que je croyais jadis immédiate- 
ment antérieure à sa premiére préfecture d'Italie, l'a au con- 
traire immédiatement suivie: dans Cod. Theod. XI 11, un., 
l'indication du consulat Val. et Val. AA. convient tout aussi 
bien, sinon mieux encore, à 376 qu'à 378, tandis que l'indica- 
tion du lieu Agr(ippinae), impossible en 378, convient parfai- 
tement à 376, car Gratien se trouvant le 17 septembre de 
cette année à Tréves, il a trés bien pu étre à Cologne le 30 
(cf. Seeck, Regesten p. 248). Nous savons que Gratien fut 
trés contrarié (?) en apprenant que Probus et les généraux 


(1) Aux preuves que j'en ai fournies pour l'époque postérieure à la 
chute de l'Empire d'Occident, on peut ajouter l'inscription Grégoire I, 
no. 240 — 281 bis, qu'il faut dater, ainsi que je le montrerai dans 
mon Hist. du Bas-Empire II, ch. I, de 480-81. 

(2) PHILOSTORG. IX 16. SocrAT. IV 31. Zon. XIII 17, 4, 
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réunis avec lui à Aquincum avaient fait proclamer empereur, 
le 22 novembre 375, le petit Valentinien II. Mais les circon- 
stances mêmes dans lesquelles cet événement s’était accompli 
devaient conseiller à la cour de Trèves de ne pas manifester 
son mécontentement avec trop de vivacité, tandis qu'elle 
avait en même temps tout intérêt à restreindre le champ 
d’action du préfet du prétoire qui s’etait mis d’accord avec 
la grande armée rassemblée par Valentinien Τε sur le Da- 
nube, et qui se trouvait près d’elle. Voilà sans doute la raison 
pour laquelle Gratien se contenta, au lieu de renvoyer Pro- 
bus, de détacher l'Italie et l'Afrique de sa circonscription, 
en le laissant préfet de l'Illyricum ; nous ignorons quel fut 
son successeur immédiat en Italie-Afrique, aucune loi de 376 
n'étant adressée à un préfet du prétoire d'Italie et Antonius 
n'ayant été transféré des Gaules en Italie qu'aprés le 17 sep- 
tembre de cette année. Pour placer la préfecture illyrienne 
de Probus en 376, nous pouvons nous appuyer aussi sur le 
fait que vers 377 l'Illyricum formait incontestablement à lui 
seul une préfecture ; car c'est certainement pendant les pre- 
miéres années de Gratien que, suivant le témoignage d'Au- 
sone, le pére de ce dernier, Julius Ausonius, fut nommé 
préfet du prétoire de l'Illyricum (4). Cuq, Seeck et M. Palan- 
que (p. 54, n. 29) sont unanimes pour ne voir là qu'un titre 
purement honorifique, mais cela est tout à fait impossible, 
car la préfecture honoraire, ]᾿ἐπαρχότητος σχῆμα, ἣν ὄνορα- 
olav éxáAovv (Just. nov. 70, pr.), a toujours — et Seeck n'a 
pu l'oublier que momentanément — été conférée sans limi- 
tation régionale, comme d'ailleurs toutes les dignités honorai- 
res. Il faut donc que Julius Ausonius ait été nommé préfet 
effectif de l'Illyricum, ce qui prouve que la préfecture illy- 
rienne existait alors. Cependant, les modernes ont parfaite- 
ment raison de ne pas admettre que ce médecin presque 
nonagénaire, arriére-grand-pére de Paulin de Pella qui venait 
de naitre, ait exercé effectivement les fonctions de sa char- 
ge : ou bien il n'y fit qu'un passage trés court, qui ne l'obligea 
méme pas, peut-étre, à rejoindre son poste, mais qui, si court 
füt-il, suffit pour lui donner le pas sur tous les (ex-)préfets 


(1) Auson. epiced. in patr. 52, M.G., Auctt. antt. V 2, p. 34. 
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du prétoire non effectifs ; ou bien on lui donna un collègue 
qui lui permit de jouir de la fonction effective sans en assu- 
mer le fardeau, tout comme, bientôt, son fils Ausone jouira 
de la dignité de préfet effectif des Gaules et d'Italie à côté 
de son propre fils et collègue Hesperius. C’est donc Julius Auso- 
nius qui aura succédé, pour la forme, à Probus; son suc- 
cesseur à lui, ou son collègue, en tout cas le véritable admi- 
nistrateur aprés Probus, c'est Olybrius, dont la préfecture 
illprienne a commencé peut-étre trés peu de temps aprés 
qu'Ausone, le poéte, succédant à Antonius dans les Gaules, 
fut devenu à son tour préfet du prétoire (cf. Palanque p. 52), 
ce qui peut avoir eu lieu dés l'automne 376. Nommé prae- 
fectus praetorio Illyrici à la fin de 376 ou en 377, Olybrius 
l'est sans doute resté jusqu'à la fin de 378, moment oü Gratien 
le transféra en Orient; dans l'Illyricum il n'aura pas eu de 
successeur, car cette préfecture fut partagée, à l'avénement 
de Théodose le Grand, entre l'Occident et l'Orient, dont 
chacun ne forme, en 379, qu'une seule préfecture, gouvernée 
collégialement par deux préfets: l'Occident, on le sait, par 
Ausone et Hesperius, l'Orient, probablement, ainsi que le 
suggére M. Palanque (p. 51 s. 54), par Aburgius, le dernier 
préfet de Valens, et Olybrius. 

Probus n'ayant pas été préfet des Gaules en 367, il faut 
admettre avec M. Palanque qu'il administra pendant l'hiver 
379-80, au début de sa seconde préfecture, non pas, comme 
je l'ai cru, l'Italie seule (y compris les diocéses des Panno- 
nies et d'Afrique), mais aussi les Gaules (p. 116), et qu'il en 
est de méme pour la courte préfecture de Siburius, le succes- 
seur d'Ausone et le prédécesseur de Probus en automne 379 
(p. 57 s.) ; M. Palanque a aussi raison de placer, se ralliant 
en cela à une ancienne opinion de Seeck, acceptée également 
par Sundwall, Westróm. Studien (1915) 138, n° 463, aprés 380 
et avant 383 la préfecture gauloise de Flavius Mallius Theo- 
dorus (p. 79 s.), de sorte que la deuxiéme préfecture de Pro- 
bus, limitée dans sa seconde partie aux Gaules seules, doit 
avoir pris fin dés 380-81. Mais pour tout le reste, je maintiens 
formellement contre M. Palanque la liste des préfets de 
Gratien en 379-383, telle que je l'ai établie dans Rhein. Mus. 
LXXIV 371, et je rejette avec la méme décision tous les chan- 
gements apportés par M. Palanque à la liste, dressée par Seeck, . 
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des préfets de Théodose Ier et de Valentinien II, bien que, 
sur deux points, je ne sois pas d’accord, ici, avec Seeck non 
plus. Les corrections de M. Palanque s’expliquent 1° par son 
mépris de la tradition manuscrite, 2° par sa méprise sur 
les proposita, et 3° par ce qu’on est tenté d’appeler sa phobie 
des collégialités, qu'il s'acharne à faire disparaître à tout 
prix, partout oü leurs causes particuliéres nous échappent, 
ce qui est naturellement aussi fréquent que notre ignorance 
des raisons pour lesquelles les préfets sont nommés et mis à la 
retraite. M. Palanque ne croit pas (p. 57) que j'aie prouvé, 
dans Rhein. Mus. LXXIV 367, que la préfecture de l'Occi- 
dent réuni a pris fin avant le 18 mars 380, parce qu'il juge 
bon de reporter la loi Cod. Theod. XI 16, 12, datée de ce 
jour, à l'an 377. Mais, d'une part, les raisons qu'il a avancées, 
dans un article paru dans la Rev. d. ét. anc. XXX (1928) 
291-301, pour prouver la nécessité de cette atéthése, sont 
absolument insuffisantes (1), et, d'autre part, les règles de 
critique établies par Seeck et dont M. Palanque croit pouvoir 
se réclamer (l. c. p. 298), exigent au contraire impérieusement 
de maintenir la date de 380 : le méme Seeck auquel nous devons 
le principe de méthode suivant lequel les consulats des em- 
pereurs se laissent presque toujours remplacer l'un par l'autre 
jusqu'à Valens inclusivement (Regesten p. 65, 42 s.), enseigne 
aussi que, par contre, pour Théodose Ier, la tradition manus- 
crite est excellente, et pour ses collégues occidentaux, meil- 
leure encore (ibid. p. 30, 24. 40 s.) ; il serait donc inadmissible 
de corriger, comme le veut M. Palanque, dans Cod. Theod. 
XI 16, 12, Grano V et Theod. I AA. en Grano A. (IIII et 


(1) Méme si l'on acceptait d'emblée la date, en soi assez probable, 
mais nullement certaine, qu'il propose pour ΑΜΒΒΟΣ. epist. 1, il 
ne faudrait pas répondre par « non », mais par « peut-étre bien » à la 
question de savoir (1. c. p. 296) si Gratien et S. Ambroise, au « mo- 
ment oü le simple jeu des événements va leur permettre de se re- 
trouver, sans dérangement pour personne, ... se préoccuperaient 
avec force politesses, de s'écrire des invitations, des excuses, des 
promesses». N'oublions pas qu'à partir de Fronton, une prolixité 
se plaisant à masquer sous des politesses chinoises. une désespérante 
indigence de pensée, envahit de plus en plus le genre £pistolaire, et 
que dans sa correspondance avec un disciple d'Ausone, un S. Am- 
broise lui-méme a pu se plier aux régles de ce genre. 
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Merobaude) (1). — Après ce que nous avons dit, il n'y a pas 
lieu de nous attarder aux passages où M. Palanque corrige 
arbitrairement des dates pour faire disparaître des collé- 
gialités (p. 60. 70-73) (2) ; où il prétend qu'un préfet résidait à 


(1) Dès lors, SEECK a raison de transférer Cod. Theod. X 20, 10 
du 14 mars au 14 mai 380, en y supposant une faute graphiquement 
minime et constatée dans d’autres lois (SEECK, Regesten p. 102). 
Par contre, il faut retenir avec SEECK, Regesten p. 116, à la date du 
22 avril 376, la constitution Cod. Theod. XVI 5, 4, à moins qu'on 
ne préfère la dater, selon une suggestion plus ancienne de SEECK, 
que suivirent MOMMSEN et RAUSCHEN, de 378, tandis que M. PALAN- 
QUE (Rev, hist, CLXVIII [1931] 87-90 et Préf. du prét. 58) veut la 
transférer sans raison suffisante en 380. Il va tout à fait de soi que 
Gratien pouvait se référer, par un iussimus, à toute loi édictée depuis 
le 24 août 367 (ce que M. PALANQUE appelle, dans Rev.hist. CLX VIII 
89, une « supposition ingénieuse », est si naturel que SEECK n'en parle 
méme pas, de méme que je m'y arrête à peine en appliquant, dans mes 
Unters. über d. Officium d. Prátorianerpráf. [1922] 64, 1. 3-6, le méme 
principe à Constant II et à ses co-empereurs). Il va aussi de soi qu'une 
constitution impériale concernant les Donatistes pouvait étre adres- 
sée aussi bien au proconsul qu'au vicaire d'Afrique (que M. PALAN- 
QUE semble prendre, ici aussi, pour le supérieur du proconsul), puisque 
les Donatistes — M. PALANQUE ne devrait pas l’ignorer — étaient 
nombreux en Proconsulaire aussi ; rien n'empéche donc de supposer 
que la loi dont — il ne faut pas l'oublier —- Cod. Theod. XVI 5, 4 n'est 
qu'un fragment, visait les Donatistes. Quant à la date, certes tout 
aussi possible, de 378, M. PALANQUE, il est vrai, ne retire pas ex- 
plicitement, dans Préf. du prét. 50, n. 8, l'un des deux arguments 
(dont aucun d'ailleurs ne serait décisif) qu'il a allégués contre elle 
dans Rev. hist. CLXVIII 88 s., à savoir que Gratien aurait diffici- 
lement pu étre à Tréves le 22 avril 378 ; mais il le retire tacitement 
en reconnaissant à présent que l'empereur s'y trouvait deux jours 
auparavant. 

(2) S'il n'y a aucune raison sérieuse de changer, comme le veut 
M. PALANQUE, ladate de Cod. Theod. X1 13, un. du 19 janvier 383, loi 
adressée à Probus pendant sa troisième préfecture, il n'est cependant 
pas impossible qu'il ait raison en transférant la loi Cod. Theod. VI 
30, 6, adressée aussi à Probus, au 26 octobre de la méme année, au 
lieu de la maintenir au 26 octobre 384 (p. 70 s.). Car une inscription 
de Gortyne, dédiée à Probus quand il était ἀπὸ ἐπάρχων πραιτωρίων 
y' (Riv. d. R. Istit. d' Archeologia I 160, no. 9— Boeckh 2593), semble 
pouvoir être datée plus facilement de 384 que de 385 (cf. GUARDUCCI, 
Riv. d. R. Istit. d’Archeol. I 170). Il y a lieu de s'étonner que M. ΡΑ- 
LANQUE (p. 117, n. 39) voie dans les mots ἀπὸ ἐπάρχων πραιτορίων γ΄ 
une allusion au fait que, pendant la seconde préfecture de Probus 

^ 


342 E. STEIN 


Hadrumète le 12 mars 380, parce qu’une loi qui lui est adressée 
y fut publiée ce jour-là (p. 58); où, de même, il ne peut 
s'expliquer comment des lois eussent été publiées à Rome 
et à Carthage sans que le préfet auquel elles sont adres- 


^ 


sées administrät la préfecture italienne et se trouvát à 
Rome ou à Carthage le jour de leur publication dans ces 
villes (p. 66 s.) ; oü il corrige, avec une désinvolture qui finit 
par désarmer, dans des adresses de lois, les noms de Tatianus 
en Flavianus (p. 63 s.) (1), de Syagrius en Severus et en Hypa- 
tius, d'Hypatius en Hilarius (p. 67 s.) ; où il fait du préfet 
du prétoire Principius, qui naturellement fut maítre des 
offices avant d'étre promu à la préfecture, un maítre des 
offices qui serait soit identique au préfet en charge quelques 
semaines auparavant (3), soit un personnage différent, bien 


(qu'il appelle la troisiéme), ou au moins pendant la plus grande partie 
de celle-ci, la Créte n'était pas soumise à son autorité préfectorale. 
Avec autant de raison, M. PALANQUE pourrait conclure d'autres 
inscriptions de Gortyne que la Créte faisait à cette époque partie de 
la Campanie ou aussi de la ville de Rome (cf. Riv. d. R. Istit. d Ar- 
cheol. I 158. 161. 163-165, no. 8. 10. 12-14). En réalité, l'inscription 
donne simplement à Probus le titre qui lui convient, et elle ne s'ex- 
primerait pas autrement s'il n'avait jamais été préfet ailleurs que 
dans les Gaules. 

(1) Dans Cod. Theod. XI 16, 18 du 5 juillet 390, parce qu'une loi 
adressée à un préfet d’Orient ne saurait parler de munera concernant 
le Raetiarum limes et les expeditiones Illyricae. Mais la loi suivante 
Cod. Theod. XI 16, 19, adressée le 22 mars 391 Tatiano ppo. Orientis, 
de sorte qu'aucune équivoque au sujet de son destinataire n'est pos- 
sible, se réfère sans aucun doute à la loi du 5 juillet 390 ; celle-ci a 
donc certainement été envoyée, elle aussi, en Orient, et les mots sur 
lesquels M. PALANQUE se fonde pour changer l'adresse, prouvent uni- 
quement qu'il s'agit d'une loi s'étendant à tout l'Empire et adressée 
à toutes les préfectures dans des exemplaire identiques, sans qu'on 
ait jugé nécessaire de supprimer dans les exemplaires envoyés en 
Orient et en Gaule le court passage qui n'intéressait pratiquement 
que la préfecture d'Italie. 

(2) Comme il s'écoule au moins six semaines et souvent plusieurs 
mois entre la date d'une loi adressée à un préfet du prétoire et sa 
publication en Afrique (voir Rhein. Mus. LXXIV 369 s., n.), il 
faudrait, méme si l'on suivait M. PALANQUE pour Principius, dater 
Cod. Theod. I 9, 2 d'avant février 386, et non, comme il le fait, du 
9 mars de cette année, 
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que servant, à la même époque, le méme empereur (1) 


(p. 73). 
Cod. Theod. VIII 4, 17 portant l'adresse Cynegio ppo. per 


Orientem, la date de 389 que lui donne le Code Théodosien, 
est certainement fausse, Cynegius étant mort en mars 388. 
C'est un des cas où les compilateurs théodosiens ont su ppléé 
arbitrairement un consulat manquant tout entier dans le 
texte qu'ils utilisaient (Seeck, Regesten p. 90 s.). M. Palanque 
le reconnaît aussi (p. 62 s.); mais tandis que Seeck reporte 
ce fragment à l'an 385, M. Palanque n'hésite pas à changer, 
outre le consulat certainement faux, le nom propre, nulle- 
ment suspect, du destinataire, c'est-à-dire l'élément de da- 
tation le plus digne de confiance (voir plus haut p. 335), en 
remplacant dans l'adresse le nom de Cynegius par celui de 
Caesarius ; il croit, en effet, devoir placer la loi en question 


(1) Dans ce cas, les deux Syagrius, consuls en 381 et 382, qui fu- 
rent, sous Gratien, l'un préfet du prétoire en 380-382, l'autre maitre 
des offices en 378 (SEECK, Regesten p. 463, cf. Unterg. V 506 s.), 
auraient eu, sous Valentinien II, un pendant en la personne des deux 
Principius. Ce serait invraisemblable, mais non impossible en soi, 
le Principius qui fut préfet de la Ville en 373 (SEECK, Regesten p. 31, 
18-20; 244) étant sans doute différent de celui qui fut maítre des of- 
fices vers 385; mais M. PALANQUE est obligé, pour ne faire durer la 
préfecture de Principius que jusqu'en décembre 385, de corriger non 
seulement trois fois l'adresse de la loi Cod. Theod. II 8, 18 = VIII 
8, 3 = XI 7, 13, reçue par le destinataire le 3 novembre 386, mais 
encore la date de la loi Cod. Theod. XIII 5, 17 du 20 avril 386, adressée 
elle aussi ad Principium ppo. — La souscription de Cod. Just. I 48, 2 
est si mauvaise (cf. SEECK, Regesten p. 80, 2) que je ne sais pas s'il 
ne vaut pas mieux ne rien changer à l'adresse de cette loi et la 
placer au 13 février 373, moment oü l'autre Principius était pré- 
fet de la Ville, car, contrairement à ce que dit SEECK l. c. p. 115, 
33 s., les iudices dont elle parle pourraient étre les préteurs, le préfet 
de l'annone, celui des Vigiles et peut-étre encore d'autres subordonnés 
du préfet de la Ville. Si toutefois on admet avec SEEcK et M. PALAN- 
QUE qu'elle a été adressée le 13 février 385 à Principius, préfet du 
prétoire, le délai insolite de 13 mois ou davantage qui se place alors 
entre la date et la publication en Afrique de Cod. Theod. I 9, 2 s'ex- 
plique assez facilement par une négligence, rectifiée un peu tard, 
des bureaux soit du magisterium officiorum, soit de la préfecture du 
prétoire, soit du vicariat d'Afrique, soit du gouvernement provincial 
de la Byzacéne, bureaux que la loi devait atteindre peut-étre tous 
avant d’être publiée à Hadruméte. 


344 E. STEIN 


en 397, parce qu’elle parle de l’officium inlustris per Illyri- 
cum praefecturae, et parce que pour lui comme pour Seeck, 
et jusqu'à présent pour moi, il n'existait pas de préfecture 
illyrienne de 378 à 395. Or. la mention de cette préfecture, 
relevée à bon droit par M. Palanque, dans Cod. Theod. VIII 
4, 17, nous oblige, selon les régles de notre méthode, non pas 
à violenter le texte de l'adresse, comme le fait M. Palan- 
que, mais au contraire à reconnaitre qu'à un moment donné 
entre la promotion de Cynegius à la préfecture d'Orient et 
sa mort en charge, c'est-à-dire entre décembre 383 et mars 
388, la préfecture de l'Illyricum avait fait une courte réap- 
parition, soit avant, soit aprés le 29 juillet 386, date à 
laquelle elle n'existe certainement pas (cf. Cod. Theod. I 
32, 5). Comme en effet, en 387-8, alors que Maxime s'était 
emparé de l'Italie et qu'en Afrique Gildon s'était rangé de 
son cóté, le préfet de Valentinien II, Probus, n'exercait son 
pouvoir que sur l'Illyricum, il n'y aurait pas d'inconvénient 
à dater Cod. Theod. VIII 4, 17 de cette époque; je crois 
cependant préférable de retenir la date de 385, proposée par 
Seeck, parce que la raison qui la lui fait adopter se lais- 
se renforcer par une autre. A considérer la liste des préfets 
d'Italie eu 385 et 386, telle que la donne Seeck, Regesten 
p. 474, on constate que Principius, qui occupa l'une des deux 
places pendant environ un an et demi ou davantage, n'aurait 
pas en moins de trois collégues en six mois, puisque Neote- 
rius, encore en charge le 26 juillet 385, aurait eu pour suc- 
cesseur, avant le 14 septembre, Licinius, et celui-ci, avant le 
23 janvier 386, Eusignius (4). L’anomalie disparaît si Li- 
cinius était. préfet de l'Ilyricum, de sorte qu'Eusignius 
aurait succédé immédiatement à Neoterius ; et, en effet, 
tandis qu'il est certain que ces deux derniers administrérent 
l'Italie (5), la seule loi adressée a Licinius, Cod. Just. XI 60, 1 


(1) M. PALANQUE (p. 72) n'a pas remarqué que, dans son ouvrage 
définitif, SEECK a reconnu à Licinius la qualité de préfet du prétoire, 
qu'il lui avait jadis refusée sans raison suffisante. 

(2) Voir pour Neoterius, SEECK, Regesten p. 113, 4 s. ad Cod. Theod. 
VIII 5,46 ; pour Eusignius, PALANQUE p. 74 ad Cod. Theod. XVI 1,4 = 
4, 1. Le nombre considérable de lois qui leur fut adressé montre 
d'ailleurs aussi qu'ils étaient praefecti praetorio in comitatu. 
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du 14 septembre 385, concerne le ravitaillement des sol- 
dats de frontière, ce qui conviendrait à merveille à un 
préfet de l'Illyricum. A cela s'ajoute qu'il est assez singulier 
de voir un homme de Théodose, Neoterius, qui avait été 
préfet d'Orient en 380-81 et qui le sera encore une fois plus 
tard — j'y reviendrai tout de suite — , préfet d'Italie sous 
Valentinien II. Il ne semble pas trop hardi de combi- 
ner tout cela hypothétiquement avec le court séjour que 
fit Théodose, à la fin d’aoüt 384, en Italie. Il est géné- 
ralement admis qu’il reconnut alors Maxime comme em- 
pereur des Gaules, tout en confirmant positivement sa réso- 
lution de maintenir dans la partie moyenne de l'Empire 
Valentinien II, dont il se considérait désormais comme le 
protecteur, sinon, en quelque sorte, comme le tuteur (1). 
Peut-être est-il permis de supposer que, pour bien établir 
son influence sur son jeune collégue, il convint avec celui-ci 
de lui envoyer comme préfet du prétoire Neoterius, et qu'à 
la méme occasion on décida de faire revivre la préfecture 
de l'Illyricum ; Licinius peut avoir été, lui aussi, un homme 
de confiance de Théodose. Le fait qu'en 386 la préfecture 
de l'Illyricum n'existe certainement pas et que ni Neoterius 
ni Licinius ne sont plus alors au service de  Valentinien II, 
devrait donc étre interprété dans ce sens, que Valentinien 
s'était émancipé de la tutelle de Théodose — ce qui concor- 
derait fort bien et avec son désir de se rapprocher de Maxime, 
et avec la froideur que lui témoigna tout d'abord Théodose, 
quand Maxime leut dépossédé de l'Italie (3). — Quant à la 
troisiéme préfecture de Neoterius, attestée pour 390, année 
oü il fut aussi consul, je crois avoir rendu au moins probable, 
dans Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. XLI (1920) 
215-218, qu'il l'a exercée en Orient comme préfet d'Arcadius 
et collègue de Tatianus, préfet de Théodose et vrai maître 
de l'Orient à cette époque. Je m'étonne que M. Palanque 
(p 81) ne connaisse pas l'article oü j'ai traité cette question, 
car 1] a paru dans une des plus importantes revues d'histoire 
du droit, et, de plus, je cite le passage en question dans deux 


(1) SEEcK, Unterg. V 197. 513-515 ad p. 197, 21-31. Ma Gesch, 
d. spätröm Reiches I 311 s. 
(2) Cf. SEECK l.c. p. 208-210. 519-521. 
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travaux bien connus de M. Palanque, dans Rhein. Mus. 
LXXIV 354, n. et dans Gesch. d. spätröm. Reiches I 319, n. 5. 
M. Palanque est d’accord avec Seeck pour placer la troisieme 
préfecture de Neoterius en Gaule; mais le procédé dont il 
use à cet effet — il transfère Cod. Theod. X 18, 3 du 2 mars 
390 au 2 décembre 380! — est beaucoup plus arbitraire que 
celui employé par Seeck, et, pour des raisons déjà énoncées, 
nettement inadmissible. La solution que j’ai proposée étant 
la seule qui respecte dûment la tradition manuscrite, je 
continue à croire qu'elle est la bonne. 

Le chapitre V (p. 83-103) s'occupe des années 395-423. 
Pour ce qui est de la préfecture d'Orient, le probléme le plus 
difficile et en méme temps le plus important que posait cette 
période, a été résolu par l'étude magistrale de Seeck sur le 
De providentia de Synesius, de sorte qu'il ny a plus grand'chose 
à faire. J'ai dit dans Rhein. Mus. LXXIV 353 s., n. 2 in., 
pourquoi il n'y a pas d'objection décisive à faire valoir con- 
tre l'avis de Seeck, suivant lequel Eutychianus serait resté 
en charge, dans la préfecture d'Orient, pendant prés d'une 
décade, à cóté des deux fréres, alternant dans cette fonction, 
Césaire et Aurélien. M. Palanque (p. 87 s.) prétend par contre 
que, la collégialité ayant été instaurée aprés l'assassinat de 
Rufin par la volonté d'Eutrope, elle doit aussi avoir cessé 
avec la chute de celui-ci, en juillet 399, ce pourquoi il cor- 
rige les dates de trois constitutions adressées à Eutychianus 
en décembre de la méme année. A quoi il faut répondre : 
19 que la collégialité établie dans la préfecture d'Orient à la 
fin de 395 peut avoir été, tout aussi bien que l'ceuvre d'Eutro- 
pe, celle de Stilicon (cf. Rhein. Mus. LXXIV 353), qui, on 
le sait, ne fut pas étranger non plus à la catastrophe de 
leunuque (1), et que, d'ailleurs, on peut fort bien approu- 
ver une institution méme quand on fait périr celui qui l'a 
inventée ; 29 qu'il est d'autant plus arbitraire de voir simple- 
ment en Eutychianus une « créature » d'Eutrope que la loi 
Cod. Theod. XI 40, 18 du 25 juillet 399, dirigée, parait-il, 
contre Eutrope (voir Seeck, Regesten p. 299) qui venait de 
tomber en disgráce, est précisément adressée à Eutychianus ; 


(1) CLAup. in Eutrop. II, praef. 19 s. SEECK l. c. p. 565 ad p. 
311, 23. 
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enfin 3° qu’une des trois fautes supposees par M. Palanque 
dans les datations de décembre 399, loin d’être fréquente, 
comme il le prétend (p. 87, n. 19), semble, au contraire, ne 
pas se rencontrer une seule fois dans les sources législati- 
ves (cf. SEECK, Regesten p. 104). — Mais si la collegialite 
a survécu à la chute d’Eutrope, il n’en est pas moins vrai 
qu'après le 28 décembre 399 Eutychianus ne réapparaît que 
le 3 février 404, de sorte que la collégialité peut avoir été 
abolie dès 400. 

Pour faire disparaître la collégialité dans la préfecture d’Ita- 
lie en 396, M. Palanque (p. 92 s.) fait du préfet Hilarius, au- 
quel quatre lois d’Honorius sont adressées en cette année, 
un préfet des Gaules, où il lui donne pour successeur (p. 99 s.) 
le fils de Mallius Theodorus, Théodore. Celui-ci peut, en effet, 
bien que ce ne soit pas nécessaire (voir plus haut, p. 334), 
avoir été préfet des Gaules, avant que le même Théodore 
— et non son père, M. Palanque l’a très bien montré (p. 95 s.)— 
ne devînt préfet d'Italie en 408 ; mais pour le reste, l'hypo- 
these de M. Palanque n'est guére acceptable. D’apres une régle 
reconnue de facon générale par M. Palanque lui-méme (p. 79), 
il est trés invraisemblable qu'en 396 le nombre des lois 
adressées à la préfecture des Gaules ait dépassé ou méme 
seulement atteint celui des lois adressées à la préfecture 
d'Italie, qui était alors la préfecture in comitatu; or, si 
M. Palanque avait raison, quatre lois auraient été adressées 
cette année-là au préfet des Gaules et trois seulement à celui 
d'Italie (voir SEECK, Regesten p. 288. 290). Ensuite, le con- 
tenu de la loi Cod. Theod. XV 1, 33, adressée à Vincentius 
le 5 juillet 395, convient parfaitement à un préfet du prétoire, 
et, d'autre part, il est impossible que Vincentius ait géré à 
cette époque, comme le croit M. Palanque (p. 100), « une 
fonction à la cour»; car, dans ce cas, il n'aurait pu étre, 
d'aprés le contenu de la loi citée, que comes sacrarum largi- 
tionum ou comes rerum privatarum (cf. Cod. Theod. IV 13, 7 
et ma Gesch. I 279), et nous savons qu'à la cour de Milan, le 
comes rerum privatarum s'appelait alors Eulogius, et le comte 
des largesses sacrées, Eusébe ou Hadrien (Seeck, Regesten 
p. 467, cf. 286). Puis, la facon dont s'exprime Sulpice Sévère 
(Dial. I 25, 6) se comprend plus aisément, quoi qu'en dise 
M. Palanque, si la préfecture gauloise de Vincentius, qui 

^ 
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durera jusque vers le commencement de 401, a commencé 
dès avant 397. Enfin, il a échappé à M. Palanque (comme 
d'ailleurs à Seeck, semble-t-il) que le remplacement d’Eusebe 
par Hadrien à la comitiva sacrarum largitionum, entre le 
21 juin et le 6 aoüt 395, doit avoir eu pour cause la promotion 
d'Eusébe à la préfecture du prétoire d'Italie (qu'il obtint 
certainement avant le 19 décembre de cette année), de sorte 
que la collégialité parait étre attestée dans celle-ci pour 395 
également, Dexter étant encore préfet d'Italie le 1er no- 
vembre. Nous retiendrons donc que Vincentius était déjà 
préfet des Gaules quand lui fut adressée la loi du 5 juillet 
395, que dans la préfecture d'Italie la collégialité fut proba- 
blement introduite en été 395, et qu'en 396 Hilarius était 
collégue d'Eusébe dans cette préfecture, et nous placerons 
la préfecture gauloise de Théodore fils, s'il y en eut une, 
entre 401 et 404 ou entre 405 et 408, ce qui peut se faire sans 
inconvénient. 

J'ai dit dans ma Gesch. I 408, n. 1, qu'on devait éliminer, 
comme le fait Sundwall, Westróm. Studien 97, πο 276, la 
collégialité admise par Seeck, en Italie, pour 407-8. M. Pa- 
lanque (p. 94 s.) est du méme avis; cependant, notre inter- 
prétation de Zosime V 32, 7 peut paraítre un peu forcée, 
de sorte que je me demande à présent si ce n'est pas 
Seeck qui a raison. Par contre, M. Palanque (p. 97 s.) a réussi 
à réfuter entiérement l'assertion de Seeck suivant laquelle 
la préfecture d'Italie aurait été une derniére fois administrée 
collégialement en 410-415. J'avais déjà, dans la note citée, 
proposé de limiter cette collégialité aux années 410-412, en 
transférant, ce qui est certainement permis, Cod. Theod. VI 
29, 12 du 8 janvier 415 au méme jour de l'année suivante ; 
M. Palanque a parfaitement raison de ne pas s'arréter là, 
mais de dater aussi, en harmonie compléte cette fois avec 
les régles de notre méthode, les lois adressées à Seleucus, de 
l'an 415, et celle adressée à Liberius, du 26 novembre 409, 
ce qui suffit pour qu'il n'y ait plus trace de cette prétendue 
collégialité. — La préfecture gauloise de Petronius, que M. 
Palanque place entre 405 et 408 (p. 101 s.), peut tout aussi 
bien étre située entre 413 et 418 (!); car rien, absolument 


(1) L'itération des préfectures de Dardanus et d'Agricola (PALAN- 
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rien, ne nous oblige à croire, comme le fait M. Palanque, que 
ce préfet était en charge quand le siége préfectoral fut trans- 
féré de Tréves à Arles, et l'on peut méme à mon avis — et 
contrairement à celui de M. Palanque (p. 102, n. 109), dont 
je ne comprends pas le doute — conclure avec certitude de 
Symm. epist. IV 28, 1 que cette translation a eu lieu peu avant 
402 (cf. ma Gesch. I 378). 

Une « Conclusion » (pp. 105-108) résume les résultats aux- 
quels l'auteur croit avoir abouti. Il est inexact de dire (p. 105) 
que toutes les préfectures semblent disparaître au vir? siècle, 
et que, notamment, celle d'Orient n'est plus mentionnée aprés 
626, et celle de l'Illyricum aprés 592 ; j'ai montré dans Byz.- 
neugr. Jahrbb. I (1920) 70-75 que la préfecture d'Orient ne 
cessa d'exister que par suite de la formation du théme de 
Thrace en 679, et Diehl, Éf. byz. 285, n. 3 aussi bien que 
Bury, East. Rom. Emp. 223 s. ont fait remarquer que le 
préfet du prétoire de l'Illyricum existe toujours à la fin du 
viie siècle. J'ai aussi souligné ces faits dans mes Unters. 
über d. Officium d. Prätorianerpräf. 77, et la survivance de la 
préfecture illyrienne pendant tout le vire siècle a été longue- 
ment étudiée par H. Gelzer, D. Genesis d. byz. Themenver- 
fassung (1899) 35 ss., que j'ai rectifié sur un point important 
dans Rhein. Mus. LXXIV 361 s. Étant donnée l'abondance 
(toute relative d'ailleurs) de la littérature moderne concernant 
le sujet, il est surprenant que M. Palanque ignore totalement 
celle-ci. Ce n'est d'ailleurs que par ignorance de l'histoire ad- 
ministrative des ve et vie siècles et de ses sources qu'il peut 
affirmer, à la méme page, que « dés ce début du ve siècle, 
l'établissement des listes préfectorales perd tout intérét » — 
certaines notes du tome II de mon Histoire du Bas-Empire 
prouveront bien le contraire. 

Nous avons déjà examiné l’appendice A, qui s'occupe 
des préfectures de Probus (pp. 109-118) ; l'appendice B, Les 
chefs-lieux des préfectures (pp. 119-123), repose en grande 
partie sur l'erreur fondamentale de M. Palanque au sujet des 
proposita et ne tient pas compte de mes observations sur 


QUE p. 102 s.) peut avoir été fictive (voir plus haut p. 334), mais 


cette supposition ne s'impose nullement. 
x 
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Just. nov. 11 (Rhein. Mus. LXXIV 357-360), qui me sem- 
blent avoir réfuté la supposition d’après laquelle, en 437, 
le siège de la préfecture illyrienne aurait été transporté à 
Sirmium. Il faut aussi signaler une grosse erreur au sujet 
du vicariat, à propos duquel M. Palanque n’a décidément 
pas de chance. Il affirme qu’on ne connaît plus de vicarius 
Italiae après 378, et il croit par conséquent que la Notitia 
dignitatum « a conservé le souvenir du régime antérieur à 
378, puisqu'elle donne un vicaire en Italie, mais pas en 
Pannonie » (p. 121 s.); il est regrettable que ni les Weströ- 
mische Studien de Sundwall (p. 30. 74, πο 158; cf. aussi p. 
59, n° 74), qu'il a consultées à une autre occasion, ni les Re- 
gesten de Seeck (p. 298. 479), qu'il a étudiés de prés, ne lui 
aient appris que Cronius Eusebius était vicaire d'Italie en 
399, et il est désolant, à vrai dire, que M. Palanque puisse 
encore se méprendre ainsi sur la Notitia dignitatum, alors 
que le caractére de celle-ci a été définitivement établi par 
Bury, Journ. of Rom. Stud. X (1920) 131-154. La preuve 
des principales assertions de Bury a encore été renforcée par 
moi dans le XVIII. Bericht d. Róm.- Germ. Kommission 
1928 (1929), 92-100 et par H. St. Schultz, de maniére à 
faire taire les derniers opposants (!), dans le Journ. of 


(1) Je ne parle que d'opposants sérieux, parmi lesquels on ne sau- 
rait plus compter, décidément, le numismate F. S. SALISBURY, qui, 
dans le Journ. of Rom. Stud. XXIII 217-220, croit pouvoir réfuter 
ce qui a été dit par M. ScHuLTz et par moi, mais qui en réalité, sans 
méme rencontrer nos arguments décisifs, n'ajoute que de nouvelles 
preuves de son humour involontaire à celle qu'il en donna en 1928, 
lorsqu'il nous régala de cette découverte : l'empereur Arcadius aurait 
été, du vivant de son pére, pendant quelques années « nominal go- 
vernor of the three Gauls». Puisqu'il est incontestable que des mon- 
naies impériales ont encore été frappées dans les ateliers monétaires 
des Gaules au v® siècle, on pourrait tout au plus conclure de leur 
nombre restreint à une diminution du personnel de ces ateliers, 
mais nullement à leur disparition dés avant 430, voire plus tót encore. 
Il va de soi que je n'ai jamais douté le moins du monde du fait que 
Didius Julianus a subi la damnatio memoriae, et que, pour le savoir, 
je n'ai pas eu besoin des textes du ıv® siècle par lesquels M. SALIS- 
BURY croit devoir me l'apprendre ; mais ce fait n'empéche nullement, 
bien entendu, qu'on ait appelé, dans l'administration de la res privata, 
le ressort des biens confisqués de Didius Julianus res Juliani — ainsi 
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Rom. Stud. XXIII (1933, mais presque un an avant la 
publication de l’ouvrage de M. Palanque) 36-45. — Enfin, 
un appendice C (pp. 124-126) répond par l’affirmative à la 
question de savoir si les vices agentes praefectorum prae- 
torio doivent être considérés en général comme identiques 
aux vicaires des diocèses, tout en admettant que parfois 
et dans des circonstances extraordinaires, ce terme a dé- 
signé des vice-préfets, différents des vicaires. Au vie siècle, 
époque où le vicariat a en grande partie disparu, de tels vice- 
préfets se rencontrent à chaque instant (1), et sous les Ostro- 


qu'on l'a admis à bon droit longtemps avant moi (voir ce que j'en 
ai dit l. c. p. 92, n. 2) —, tout comme, par exemple, les biens confis- 
qués de Plautien, qui, sans avoir été empereur, subit lui aussi la 
damnatio memoriae: (Dion LXXV, 16, 4. ARTHUR STEIN, Pauly- 
Wissowa VII 276), devinrent le ressort d'un proc(urator) ad bo- 
na Plautiani (Dessau 1370). L’insuffisance des connaissances de 
M. SALISBURY se révèle également ici par le fait qu'il range l'Histoire 
Auguste — en plein xx® siècle, il parle encore de « Spartien »! — par- 
mi les sources d'Aurelius Victor. — On s'étonne vraiment de lire 
pareilles énormités dans une revue de l'importance du Journal of 
Roman Studies. 

Dans son Étude sur les civitates de la Belgique Seconde (1934) 41, 
n. 4, un jeune savant belge, M. VERCAUTEREN, se croit en droit de se 
rallier, sans discussion plus ample et sans la moindre référence, «à 
l'opinion des érudits qui placent la rédaction» de la Notitia Occi- 
dentis « vers 410 ». Mais l'ignorance profonde de l'auteur en ce qui 
concerne le Bas-Empire, nefait aucun doute: il ne connait évidem- 
ment pas l'article de ScHuLTz (cf. p. 26; 236, n. 1; 296 s., n. 1; 376, 
n. 2 oü il cite celui de GRENIER, paru en 1930), et probablement pas 
davantage celui de Bury ; il parle (p. 40) des cohortes ( !) d'un prae- 
fectus Laetorum ; il croit (p. 42. 45, n. 4) que vers 400 un vir specta- 
bilis aurait pu être «chef de bureau » (|); il cite (p. 182) « Trebelius 
Pollio et Flavius Vopiscus Syracusius, deux des auteurs de l'Histo- 
ria Augusta, dont la rédaction est contemporaine du régne de Dio- 
clétien » (11) ; il ignore (p. 296-5., n. 1) mon édition des tuiles mili- 
taires des Trois Gaules et des Deux Germanies, parue dans le CIL 
dont, d'aprés M. VERCAUTEREN (p. 21), aucun fascicule n'aurait paru 
depuis 1905 (1); il fait sienne (p. 408) l'opinion saugrenue d’après 
laquelle le magister militum Galliarum Aegidius et son fils Syagrius 
auraient été « des comites civitatum de fait », etc. etc. On voit que 
pour ce qui est des temps antérieurs au VI? siècle, l'auteur de ce li- 
vre ne saurait vraiment, sous aucun rapport, passer pour expert 
en la matiére. 

(1) Voir HARTMANN, Unters. z. Gesch. d. byz. Verwaltung in Ita- 
lien (1889) 40 s. 145. 
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goths le préfet du prétoire a, peut-être même régulièrement, 
un illustris agens vices à Rome, bien que le spectabilis vica- 
rius urbis Romae existe toujours (1) ; mais pour la période à 
laquelle se limite l'étude de M. Palanque, on peut souscrire 
à sa définition. Sa liste est cependant incompléte, car il y 
manque en tout cas Helpidius, désigné comme agens vicem 
pp. dans Cod. Just. VIII 10, 6 du 27 mai 321 (cf. à son sujet 
ma Gesch. I 183, n. 1), tandis qu'il faut peut-étre y rayer 
Acindynus, la loi Cod. Theod. VIII 5, 3 étant sans doute 
adressée à celui-ci comme préfet du prétoire en 339 (contra 
Palanque p. 126, n. 16), et qu'il n'y a aucun motif de faire de 
Dracilianus, non plus que de Valerius Proculus, des vice- 
préfets, car les raisons qu'en donne M. Palanque (p. 13 s.) 
ne sont pas valables: le cas de Valerius Proculus, préfet 
d'Afrique, est expliqué de facon satisfaisante par Seeck, 
Regesten p. 144, 8-11, et quant à Dracilianus, vicaire d'Orient, 
il n'est pas douteux que dans Euseb. v. Const. III 31, 2, il 
ne soit différent du gouverneur de Palestine, ce dernier étant 
mentionné, sans que son nom soit donné, à cóté de Draci- 
lianus. — L'ouvrage se termine par des Listes chronologiques 
des préfets (pp. 127-130), une table des lois pour lesquelles 
M. Palanque propose des corrections au texte accepté par 
Seeck (pp. 131-133), et un index fait avec beaucoup de soin 
(pp. 135-141). 

Formulons à présent la sentence à laquelle un compte rendu 
critique doit aboutir. L'ouvrage de M. Palanque n'est pas 
sans danger pour le lecteur non averti. Mais certaines de 
ses erreurs elles-mêmes ne sont pas inutiles, en tant 
qu'elles aident à trouver des solutions meilleures, et ce 
quil y a d'absolument bon dans ses recherches suffit 
pour nous les faire accueillir d'autant plus chaleureuse- 
ment que M. Palanque fait remarquer, avec une juste 
fierté, que son ouvrage est le « premier travail d'ensemble 
écrit en francais sur ce sujet » (p. VI). Les fautes de méthode 
qui l'ont empéché dans une large mesure de recueillir le 
fruit de ses efforts consciencieux et sagaces, ne doivent pas 
être jugées avec trop de sévérité; rien de plus facile pour 


(1) MoMMsrN, Ges. Schr. VI 397 s. 
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lui que de les éviter à l’avenir, ainsi que d’approfondir — et 
d'étendre à toute la période proto-byzantine — ses connais- 
sances d'histoire administrative, afin de bien accomplir la 
grande et belle tâche que le Corpus Bruxellense vient de lui 
confier. Car le centre d'études byzantines que le directeur 
de cette revue a su créer à Bruxelles, qui a déjà témoigné, 
par l'entreprise du nouveau Vasiliev, de son jntérét pour 
l'héritage scientifique des pays où notre science se meurt, 
a aussi décidé de publier, en langue francaise, un nouveau 
Seeck, ou plutót le Seeck-Palanque, qui, d'une part, mettra à 
jour les Regesten, en y amplifiant d'ailleurs, à la maniére du 
Dólger, les regestes proprement dits, et qui, d'autre part, 
continuera cette œuvre monumentale jusqu'en l'an 565, de 
sorte que la lacune si regrettable qui existe aujourd'hui 
entre la fin du Seeck et le commencement du Dölger sera 
comblée du méme coup. M. Palanque, j'en suis sür, ne dé- 
cevra pas nos espérances. 


Bruxelles. Ernest STEIN. 


| ape uy i ον ^ IN JM ua ps Be ne 
Lo ᾿ η πο piti UL ME ΠΤ aw. ha buch 
ya Ἢ] ii di Y Y Duro: να Pers ΤΝ τν LJ HL 
ΠΗ vite: van LL Darren er AX rry, er trie i T dedi 
x van en Arm: E tamea ἐμὲ γρ αὶ v Lut rae] pge dé: ΑΙ 
ΑΝ, epe ο μή. Wt, uds ied de γονῇ 
"oed. e ου das λος. eu 
dn Wn ALONE LM T y, Qi rd 
HOTTE UT 8 * "is pe DLE Γον Las 


ή SJ 
| "i ῇ ον A 
CUTEM ETN 
M "pets Mti à τ E ' a) j 
CE , pad K j " 
να. pL . 8. 


"UTR “κ LO Di ESI Uus Le réal 

ο RER LH. " T SOM 
μα... PLA Afi ub. i Ne pr dr 
my etta Apod grid i lit ο pm ve i + 

DORE TOP TU E soot T L2 

MI ni. ul ne Kahehl aequ. EE: 
ο PE E HC Ll A 
pud. Urin b ad m νο, 
I0 Cm n 
Ter T PTT "to: tri pu o al 
dise dat μμ DE 
y HUS ENS nit Dua wr iw t LE Y Ὅν 
ET Tr μυ πμ Te et 
pa S M ο στ rer 

PE a wu ANETT “My TORTES ναι A roa a] 
ῥρι. μά x ΠΡ LCL «(T aba ap à m 
TERTII “yia PONS ΝΜ. ag 00 ERANA Πο 
| Š ἫΝ νων, ΡΝ ΝΕ Er 


"JUST 2, 
a y. M die e mer "ti εν 


E 


$ "n 3 n $ τὴ r^ [ à à " ^ 
m nid kai τὸν rt, A RTS 
Ti A | j rt | AT PL " 
LL PME ub i hi do ο. 
d. ᾳ ! i bt i T 
^ ó κ oj : aequ "i 
1 LE πμ 


ΜΕΝ η écoute AN santih 7 
"γα a n ieir, AR EU per 

iv" dur Wwe le hoe eur κο xo pus core i 
SELLE gait CAL ME UT nähen. m t | 
dA A LR ο ο σσ ια ολ... 


^ 


N | ^ e Pr D w^ CP 


1 f S 


Ὁ) reg ni 


a ΠΑΡ 7! To MR DM 
O A ^. d lv. M τὴ A 
ur J 

E 


A TAN vb } 
ES 


UNE PRETENDUE PREFECTURE 
DE VETTIUS AGORIUS PRAETEXTATUS 


Dans mon recent ouvrage sur La Prefecture du pretoire 
du Bas-Empire, j'ai assigné à Vettius Agorius Praetextatus 
deux gestions successives de la préfecture d'Italie: la pre- 
miére en 376, la seconde en 384. Cette derniére est bien at- 
testée par l'adresse de deux constitutions impériales (1) ; mais 
je n'ai imaginé la premiére que pour expliquer la formule de 
l'inscription funéraire de Prétextat (CIL VI 1779), qui 
porte: PRAEFECTVS PRAETORIO II ITALIAE ET ILLYRICI, et je 
me demande maintenant si cette conclusion s'impose. Il me 
semble, à la réflexion, que la premiére préfecture de ce per- 
sonnage doit étre supprimée. 

Cette formule épigraphique avait suscité naguére des inter- 
prétations diverses. Les éditeurs de Borghesi avaient com- 
pris que Prétextat avait été, à des moments différents, préfet 
d'Italie et préfet d’Illyrie (?). Johanna Nistler, qui a consacré 
au personnage une étude consciencieuse et judicieuse (?), 
a montré que les mots εί Illyrici ne signifiaient pas une pré- 
fecture distincte de la préfecture italienne, qui est couram- 
ment appelée depuis 365, praefectura praetorio Italiae Illy- 
rici et Africae ou, en abrégé, Italiae et Illyrici ou Illyrici 
et Italiae. Elle admet que Prétextat a été préfet d'Italie 
une premiére fois à la fin de 383, avant de le redevenir au 
printemps 384. Ce systéme me parait inacceptable ; car à ce 
moment la préfecture italienne était gérée par Probus, qui 
n'avait certainement pas de collègue dans cette fonction (3. 


(1) Cf. mon Essai sur la Préfecture du prétoire, p. 71. 

(2) HÉRON DE VILLEFOSSE dans BoRGHESI, Œuvres complètes, t. X. 
(1897), p. 454. Οσο, ibid., p. 556. 

(3) Klio, X (1910), p. 462-475. 

(4) Cf. mon Essai sur la préfecture du prétoire, p. 69-71 et 116. 
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C'est pourquoi j'ai cherché dans les années antérieures si la 
liste des préfets d'Italie n'offrait pas un « trou » oü l'on pour- 
rait situer notre personnage, et j'ai proposé la date de 376, 
entre la premiére préfecture de Probus et celle d'Antonius : 
dés le lendemain de la mort de Valentinien I*r, Gratien, 
dirigé par Ausone, aurait nommé cet illustre paien afin de 
répondre aux désirs du Sénat (1). 

Cette conjecture laisse subsister une grave objection: une 
inscription de Gortyne qualifie Prétextat d'ancien préfet 
de Rome (?) et ne fait pas état d'une préfecture du prétoire, 
qu'elle n'aurait pas manqué de signaler, si celui-ci avait été 
revétu déjà de cette importante dignité ; c'est le cas de Probus 
et d'Hypatius, dont les inscriptions sont exactement contem- 
poraines (?)): or, toutes ces inscriptions crétoises ont été 
gravées sur l'ordre du consulaire Asclépiodote entre 382 et 
384 sans aucun doute, et c'est pourquoi Johanna Nistler 
datait la premiére préfecture de Prétextat de la seconde moitié 
de 383, car Hypatius — sorti de charge aprés le 28 mai 383 — 
est donné comme ancien préfet à un moment oü Prétextat 
ne l'avait pas encore été. Supposer, comme je l'ai fait (4), 
qu'on aurait, sur l'inscription crétoise de Prétextat, retenu 
sa préfecture urbaine de 367 et délibérément omis sa préfec- 
ture du prétoire est décidément peu soutenable. 

Il n'y a qu'un moyen de sortir de cette impasse : c'est de 
supprimer cette premiére préfecture, sur laquelle nous n'avons 
par ailleurs aucune donnée. On peut d'autant plus y songer 
qu'une autre inscription (CIL VI 1777) dénomme Pre- 
textat : PRAEF. PRAETORII ILLYRICI ITALIAE ET AFRICAE, Sans 
indiquer iferum, et l'on ne peut arguer que cette dédicace 
serait antérieure à sa deuxiéme préfecture, car les trois 
inscriptions latines de Prétextat sont posthumes, portant 
toutes la mention de consul designatus. Cette particularité 


(1) Ibid., p. 49. 

(2) CIG 2594 : ᾿Αγόριον Πραιτεξτᾶτον τὸν λαμπρότατον ἀπὸ ἐπάρ- 
χων τῆς βασιλευούσης “Ρώμης. 

(3) CIG 2593 : Πετρώνιον IIoóflov τὸν λαμπρότατον ἀνθύπατον καὶ ἀπὸ 
ἐπάρχων πραιτωρίων y. CIG 2596: T. DA. Ὑπάτιον τὸν λαμπρότατον 
ἀπὸ ὑπάτων καὶ ἀπὸ ἐπάρχων πραιτωρίου. 


(4) Essai sur la préf. du prét., p. 69. 
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a déjà frappé Johanna Nistler, qui a supposé ingénieusement 
que le texte correct était PRAEF. PRAETOR. II OU PRAEF. 
PRAETORII II, défectueusement transcrit par le lapicide (1). 
J’imaginerais plutöt une erreur sur la grande inscription que 
j'ai citée en premier lieu ; elle comporte, en effet, une autre 
erreur, qu'il suffit de corriger pour faire disparaître l’indica- 
tion fallacieuse qui nous gêne tant. Voici ces deux textes 
épigraphiques : 


CIL VI 1779: 
PRAEFECTVS VRBI 
LEGATVS A SENATV MISSVS V 
PRAEFECTVS PRAETORIO II ITALIAE 
ET ILLYRICI CONSVL ORDINARIVS 
DESIGNATVS... 

CIL VI 1777: 
+ + « + . . „PRAEF. VRB. PRAEF. PRAETORII 
ILLYRICI ITALIAE ET AFRICAE CONS. DESIGNATO 
LEGATO AMPLISSIMI ORDINIS SEPTIES. . . 


Il saute aux yeux que la seconde inscription est correcte 
en indiquant en toutes lettres les sept missions confiées par 
le Sénat à Prétextat, et que la première se trompe avec sa 
formule chiffrée : il est clair que deux jambages sont tombés 
à côté du V (2). Pourquoi ces deux jambages ne seraient-ils 
pas ceux que l’on trouve à la ligne suivante, où le lapicide 
les aurait indûment transférés en transcrivant distraitement 
son texte ? 

On m’objectera sans doute que la même indication se re- 
trouve sur une autre inscription : 


CIL VI 1778: 
PRAEFECTO VRBI 
PRAEF. PRAET. II 
ITALIAE ET ILLYRICI 
CONSVLI 
DESIGNATO. 


(1) Klio, X, p. 466. 
(2) C’est ce qu’a supposé l’éditeur du CIL. 
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Il est facile de résoudre cette difficulté. Cette dernière in- 
scription a été dédiée en 387 — plus de deux ans aprés la 
mort de Prétextat, survenue à la fin de 384. La grande inscrip- 
tion CIL VI 1179 a toutes chances de lui étre antérieure, si c'est 
la veuve du préfet qui, comme il le semble, l'a fait graver peu 
aprés le décés de son époux, pour rappeler leurs quarante 
années de bonheur conjugal. Bien plus: elle parait bien 
avoir servi de modele à celle de 387, car les mémes indications 
se rencontrent sur l'une et sur l'autre ; mais celle de 387 est 
à la fois mieux ordonnée et moins compléte, en particulier 
pour ce qui concerne les sacerdoces et initiations religieuses 
(qui figurent sur une colonne de gauche, paralléle à une colonne 
de droite réservée au cursus du personnage): 


CIL VI 1779 : D. M.| Vettius Agorius Praetextatus | augur, 
plolntifex Vestae, | pontifex Sol[is], quindecimvir, | curialis 
Herc{u]lis, sacratus | Libero et Eleusi[ni]s, hierophanta, | 
neocorus, tauroboliatus, | pater patrum... 


CIL VI 1778: Vettio Agorio Praetextato, v. c., | pontifici 
Vestae, | pontifici Soli, | quindecimviro, | auguri, | tauroboli a- 
to, | curiali, | neocoro, | hierofantae, | patri sacrorum. 


Il est visible que le rédacteur de la seconde a mis en ordre 
logique (d'importance décroissante) les quatre sacerdoces 
romains, portés sur l'autre dans un ordre probablement chro- 
nologique ; il a supprimé le second mot de curialis Hercu- 
lis, de méme que sacratus Libero et Eleusinis, et plus 
loin la ligne legatus a senatu missus V ; il a déformé Solis 
en Soli, et pater patrum (qui désigne la dignité supréme 
de l'initiation mithriaque) en pater sacrorum (titre moins 
élevé dans la hiérarchie mystique, et certainement moins 
insolite). On a donc l'impression trés nette que l'inscription 
de 387 a été rédigée d’après la grande inscription « conjugale » : 
rien d'étonnant par conséquent que l'on retrouve sur la 
plus récente l'erreur commise par le premier lapicide. 

Des trois inscriptions latines de Prétextat, c'est donc celle 
de l'Esquilin (CIL VI 1777) qui est la plus correcte : elle 
n'indique qu'une préfecture du prétoire. Les deux autres 
portent une erreur, dont je crois avoir ici expliqué l'origine 
de facon satisfaisante. Il convient par suite de corriger sur 
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ce point mon récent ouvrage, en supprimant la préfecture 
de 376 (portée avec le n° 21 sur ma liste des préfets d’Italie) (1). 
Prétextat n'a été honoré qu'une fois de cette haute dignité, 
lorsque Valentinien II a donné ses faveurs, en 384, au parti 
paien du Sénat. 

Jean-Rémy PALANQUE. 


(1) Essai sur la préf. du prét., p. 128. 
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LE SULTANAT D'ICONIUM 
DANS LEPOPEE BYZANTINE 


M. Chatzis (?) poursuit ses études akritiques, préparatoires, 
nous dit-il, à une édition du texte. On trouvera,dans son dernier 
travail (p. 383), un stemma compliqué des recensions existan- 
tes et perdues. On sera étonné de voir que l'une des plus im- 
portantes, R, n'y figure pas. On sera moins étonné de constater 
que M. Chatzis, envers et contre tous (ou presque), s'en tient 
à ses idées préconcues : l'Akritéide, comme il dit, est l'eeuvre 
d'Eustathios Makrembolités (xir? siècle), hypothèse non 
seulement indémontrable, mais dont nous devons répéter 
qu'elle nous parait philologiquement et historiquement tout 
à fait impossible. Si les recherches des derniéres années, dans le 
domaine de l'épopée byzantine, nous ont appris quelque 
chose, c'est que la « mére » de nos rédactions de Digénis Akri- 
tas est une œuvre du xe siècle. Il est inutile de récapituler 
ici toutes les observations, toutes les trouvailles petites et 
grandes qui établissent solidement ce fait. M. Chatzis, il nous 
sera permis de le rappeler, a lancé sa malheureuse hypothése 
en 1930, au moment oü plus personne ne s'intéressait au 
fond historique de l'épopée byzantine, et oü l'on s'était ré- 
signé à ne rien affirmer de précis sur la date du poème. On 
n'osait plus remonter au delà de la date tardive des plus 
anciens manuscrits. M. Dawkins parlait du xir? siècle. Lorsque 
je lui envoyai mon premier article, qui apportait les premiéres 
précisions topographiques et chronologiques, feu S. Menar- 
dos m’ecrivit: ὥστε ἐπανερχόμεθα εἰς τὸν δέκατον αἰῶνα | 

M. Chatzis a bien dû, lui aussi, revenir au x® siècle, si claire- 
ment indiqué par chaque vers du poème. Mais, par un étrange 


(1) A. ΧΑΤΖΗ, Εἰς τὴν τοῦ Εὐσταθίου Μακρεμβολίτου ᾿Ακριτηΐδα, 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, t. X (1933), pp. 369-397, 
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paradoxe, qu’il soutient avec une rare maîtrise, il a réussi à 
concilier la véritable datation avec sa singulière théorie. Pour 
lui, la matière serait du χα, et la forme du xir? siècle. Comme 
toutes les thèses paradoxales, la sienne est difficile à réfuter, 
car M. Chatzis est terriblement ingénieux. Mais il manque à cet 
excellent philologue, entre autres sens, celui de l’histoire. Je 
ne puis songer ici à « démolir » son stemma, qui me paraît 
fantastique, comme il prétend « avoir démoli » celui de M. Ky- 
riakidès, lequel est le nôtre, à quelques différences près. Et 
je ne puis le suivre davantage dans les innombrables discus- 
sions de détail qui remplissent cet article, où il y a, bien enten- 
du, plus d'une observation juste et fine. Il reste qu’on n'a 
jamais pu signaler, dans les parties du poéme qui ont chance 
de remonter à la rédaction originale, aucun trait qui rappelle 
l'époque des Croisades (1). Les Francs ne sont mentionnés 
nulle part, les Musulmans occcupent Édesse, comme avant 
1031. Les Byzantins sont sur l'Euphrate, comme avant Mant- 
zikert. La « matiére » comme dit M. Chatzis, n'est méme pas 
entièrement du χε siècle, elle est en trés grande partie du ıx® 
(exploits d'Amer, bataille de 863). Mais à quoi bon refaire une 
démonstration qui ne convaincra pas M. Chatzis? Il con- 
tinue à brandir l'argument d'Iconium (p. 271 ss.). 1°) Il affir- 
me que toutes les rédactions avaient le vers 1043 de Grotta- 
Ferrata : 


ἐγὼ δὲ ó πανευτελὴς τῷ σῷ κράτει δωροῦμαι 
1043 ὃ ἐδίδου κατὰ καιρὸν τέλος τῷ ᾽Ικονίῳ,, . 
ἄλλο τοσοῦτόν σε λαβεῖν παρ᾽ ἐκείνων ἀκόντων. 


Passage qu'il interprète ainsi : « Je donne à Ta Majesté le 
tribut qu'elle payait à Iconium!» De ce passage, ou plutôt 
de ce vers, il déduit cette conséquence que Digénis Akritas est 
contemporain de Romain Diogène, sous lequel, dit-il, Ico- 
nium « se détacha de l’empire ». Il obtient ainsi, enfin, un élé- 
ment historique lui permettant de dater du xı® siècle la ré- 
daction primitive. Je ne sais où il a pris qu’Iconium ait été 


(1) Dans Λαογραφία, tome X, p. 651, M. Kyriakidès admet que les mots 
τῷ ᾿Ικονίῳ viennent du « diascévaste ». « Ὁ προσεκτικὸς κατὰ τὰ ἄλλα 
διασκευαστὴς κάμνει ἐδῶ ἕνα ἀναχρονισμὸν σαφέστατον, ὁ ὁποῖος μᾶς 
ὁδηγεῖ εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Νικηφόρου τοῦ Βοτανειάτου, δηλ. 
1078-1081, διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους, κ.τ.λ. » 
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détachée de l'empire sous Romain Diogene. Il est dommage 
qu'il n'ait point demandé sur ce point l'avis de M. Joseph 
Laurent. 29) La rédaction de Grotta-Ferrata est seule à donner 
le vers sous cette forme. Voici le beau raisonnement de 
M. Chatzis: Trébizonde donnant ce texte : 

ἅσπερ (= ἐξόδους) εἶχες κατὰ καιρὸν eis φύλαξιν τῶν ἄκρων, 
M. Chatzis observe: Ι]ροφανῶς ai λέξεις τῶν ἄκρων εἶναι 
παρανάγνωσμα τῶν λέξεων τῶι ἰκονίωι. Ce n'est pas 
certain, la variante de T peut s’expliquer autrement. M&me si 
M. Chatzis a raison, cela prouverait tout simplement que l’ar- 
chétype de T avait la même corruption que Grotta-Ferrata. 

Quand on pense aux perpétuelles méprises et déformations 
de noms propres et de noms communs qui se rencontrent 
dans toutes nos rédactions, on ne peut songer un instant à 
bâtir quelque chose sur le mot ᾿[κονίῳ, apparaissant brusque- 
ment, sans nulle préparation, dans un seul manuscrit. Il est 
clair que ce vers est corrompu. Comment faut-il le corriger ? 
Nous avons proposé une émendation fort simple, qui a l'avan- 
tage de ne toucher, et encore fort légérement, qu'aux der- 
niéres syllabes, en respectant la troisiéme personne ἐδίδου 
et en donnant à ce verbe un sujet, si j'ose dire, plus raison- 
nable que τὸ σὸν κράτος. Car comment supposer qu'au victo- 
rieux empereur le héros rappelle qu'il payait tribut aux Mu- 
sulmans ! 

Voilà certes une situation, créée uniquement par l’inter- 
prétation de M. Chatzis, qui contredirait les fières déclarations 
du poète sur la sécurité de la Romanie. Qu'on ne dise pas 
qu'il s’agit du passé. L'épopée byzantine parle certes des raz- 
zias qui, avant Digénis et Nicéphore, dévastaient et humi- 
liaient l'Empire. Mais l'ennemi installé à demeure à Iconium, 
y percevant des tributs, voilà qui est inconcevable avant le 
sultanat de Roum. Alors que tout, dans l'épopée, évoquerait 
la gloire byzantine des ıx®-x® siècles, nous serions brusque- 
ment transportés, par ce seul vers, au xir? siècle ou au xııı®! 
Mettons que le copiste de Grotta-Ferrata (xiv? ou xv® siècle) 
ait compris ainsi. Cela peut expliquer la corruption, si de 
telles négligences sont susceptibles d'explication historique. 
Mais il est énorme, contre le témoignage des autres manuscrits, 
de revendiquer ce vers absurde pour la rédaction primitive. 
J'ai donc corrigé fort simplement : 
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ὃ ἐδίδου κατὰ καιρὸν τέλος τὸ τῶν οἰκείων. 


L'idée est que Digenis remplacera l’impöt payé naguère 
par les sujets de l'Empire, par des contributions de guerre 
doubles levées sur l’ennemi. Je n’affirme pas que ma correc- 
tion soit sûre. Mais quant au sens requis, je n’ai aucun doute : 
c'est bien cela que le poète a voulu dire. J'ai rappelé, dans 
mon article de la Revue des Études grecques (t.47, 1933, p.56 ss.), 
que Mélias, prototype de Digénis, avait appliqué cette poli- 
tique : il avait fait payer l’ennemi. On sera surpris de lire ce 
que M. Chatzis oppose à ma correction Il prétend qu’oixeiog 
ne signifie pas « sujet », mais « parent », « familier». Il joue sur 
les mots : οἱ οἰκεῖοι signifie « les nôtres » ou «les tiens », nos 
nationaux, par opposition à l'ennemi. Il est possible d’ail- 
leurs, et méme probable, qu'il faille corriger encore le vers sui- 
vant, qui se sera détérioré à cause précisément de la corrup- 
tion τῷ ᾿Ικονίῳ. Au lieu de παρ᾽ ἐκείνων ἀκόντων, je lirais 
παρὰ ἐχθρῶν ἀκόντων. Il serait inutile de citer a un Grec 
un exemple de l'emploi d’oixeios au sens propre de ce mot. 
Mais enfin, puisqu'il le veut, je lui citerai ce passage du Con- 
tinuateur de Théophane (p. 118 éd. Bonn), qui me parait il- 
lustrer à souhait l'opposition entre ἐχθρός et οἰκεῖος que j'ai 
tenté de rétablir dans ces vers du Digénis: ᾿Αλλ ὁ φθόνος 
ἴσχυσε κατ᾽ αὐτοῦ, καὶ ὁ κατὰ πολλῶν καὶ τοσούτων μυριάδων 
ἀνδραγαθήσας καὶ τῶν ἐχθρῶν διασώσας τὸν Ba- 
σιλέα ὑπ᾽ ὀλίγων οἰκείων κατεπαλαίετο. 

Je n’ai point l’intention de passer en revue les innombra- 
bles observations de detail dont cet article est fait. J’ai 
plaisir cependant à répéter qu’elles sont souvent fort inte- 
ressantes, et font certainement progresser la connaissance 
du texte de l'épopée, chaque fois du moins qu'il est arrivé 
à M. Chatzis d'oublier une thése insoutenable et nulle 
part démontrée, pour examiner sans parti-pris les problémes 
de la tradition du Digénis. Quelques remarques encore pour 
finir. P. 375; l'argument ἀἀραχνώδης, déjà critiqué par 
R. Goossens, Antiquité classique, II, 1933, p. 453. Il se réduit 
à la remarque suivante : la forme ἀραχνώδης (pour ἀραχνιώ- 
dns ou ἀραχνοειδής) ne se trouve que dans Digénis... et chez 
Eustathe Makrembolités (qu'on s'attendait bien à retrouver 
tót ou tard). Eustathe est donc l'auteur du Digénis. On frémit 
quand on songe aux ravages qu'une méthode aussi sommaire 
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apporterait dans l’histoire de la littérature grecque, si on la 
généralisait. Et personne ne sera impressionné par la con- 
fiance déplacée de M. Chatzis en la force de cette raison : 
« Πᾶς τις βλέπει τὴν μεγίστην σημασίαν τοῦ ἐπιχειρήματος τού- 
του, οὐδεὶς δὲ θὰ δυνηθῇ νὰ προσβάλῃ τοῦτο!» M. Chatzis, déci- 
dément, n’est pas très difficile dans le choix des arguments 
sur lesquels il lui plaît de faire reposer tout le poids de sa pré- 
tendue démonstration. Même remarque pour l’argument Βλάτ- 
τολιβαδι»ν, p. 379. Ici, je diffère d'avis avec M. Kyriakidès. 
Ἠλάττολιβαδιν figure dans toutes les rédactions. Ce nom de 
lieu, que j’ai identifié, est mentionné pour la première fois 
par Michel Attaliate à propos d’un événement de guerre du 
règne de Romain Diogène. Ce n’est pas une raison pour ne 
pas le croire plus ancien, et on trouvera plaisant, en tout cas, 
le ton triomphal de M. Chatzis, qui déclare joyeusement : 
« Nous nous rapprochons donc de l’époque d’Eustathe Ma- 
krembolités » (1). 
Henri GRÉGOIRE. 


(1) Je regrette que M. N. Ionca, dans sa séduisante Histoire de la 
vie byzantine, Bucarest, 1934, t. II, p. 270 et suivantes, tout en ci- 
tant avec beaucoup trop d’éloges mes modestes travaux, ait cru 
pouvoir soutenir encore qu'on sent, dans le Digénis, l’« esprit cheva- 
leresque des Croisades ». Il n’y a rien absolument de « franc» dans 
le Digénis, méme dans ses recensions les plus tardives. Ce que M.Ior- 
ga prend pour « l’esprit chevaleresque, franc, latin » — il dirait pres- 
que : roumain —, c’est la courtoisie arabe, ou mieux, le « génie de 
la cavalerie », l’« atmosphère » des marches arabo-byzantines au 
x° siècle. 
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NOTES ARMENO - BYZANTINES 


I 
Les sceaux des Makhitar. 


Un grand nombre des sceaux publies par G. Schlumberger, 
dans sa Sigillographie de l'empire byzantin, ne sont pas encore 
identifiés. Parmi eux, il y en a deux qui portent les légendes 
suivantes : 


1. ΣΦΡΑΓΙ͂ς) NIKHTA TOY MAXHTAPI 

2. Θ(εοτοΚΕ BOHOEI ΤΩ ΣΩ AOYAQ ΒΑΣΙΛῴ(ειω) BES- 
T(n) KPIT(n) (xal) KATEII(avw) MEAIT(HNHZ] (xai) AIKAN- 
A(ov) TO MAXH T(a)P () 


Le premier sceau appartient donc à Nicétas Makhitar, le 
second à Basile, Makhitar, vestite, juge et catépan de Mé- 
liténe et de Lykandos. Il est probable que Nicétas et Basile 
sont deux fréres, fils d'un certain Makhitar. 

Or, Makhitar n'est autre que le nom arménien Jf'[ub[d wp, 
Mkhithar, qui signifie, de méme que Jfuff&wpfy, « pa- 
raclet ». (?) 

L'un des fils de Makhitar, Basile, s’intitule catépan de 
Méliténe et de Lykandos, ce qui porte à croire que cette 
famille était originaire de la région de l'Euphrate. 

Nous n'hésitons pas à identifier Makhitar avec un seigneur 
arménien dont il est question chez Matthieu d'Édesse. Cet 
auteur nous a transmis une curieuse légende, d'aprés laquelle 


(1) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 675 et 282. 

(2) Le P. V. LAURENT croit pouvoir contester l'origine arménienne 
de ce nom, reconnue depuis longtemps par Schlumberger, et cherche 
à tort à le ramener à un mot grec, dont l'existence est plus que pro- 
blématique (Échos d'Orient, 1932, p. 348, n. 2.) 
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Tzimiscès, monté sur le trône, traita les princes héritiers 
avec honneur, comme l’avait fait son prédécesseur Nicéphore 
Phocas, et « fit fuir les fils de l’empereur Romain d’auprès 
de linfáme impératrice à Vasakavan, dans le canton de 
Handzith: on amena Basile et Constantin auprés de Spra- 
mik, la mére du grand Mkhithar, pour que personne ne les 
fit périr par le poison» (1). 

Tzimiscés, au dire du méme auteur, songeait à se retirer 
dans un couvent, et, avant de le faire, « envoya chercher 
à Vasakavan, dans le canton de Handzith, Basile et Constan- 
tin, fils de l'empereur Romain, qu'il avait mis à l'abri auprés 
de Spramik, par crainte de l’infâme impératrice, extrême- 
ment méchante » (?). 

Quelle est l'origine de cette histoire légendaire et sur quoi 
repose-t-elle? Cela ne nous intéresse pas pour l'instant. Ce 
qui nous importe, c'est que le nom de Mkhithar y est men- 
tionné. Il existait donc, du temps de l'empereur Tzimisces, 
à Vasakavan, un seigneur arménien qui portait le nom de 
Mkhithar et qui était assez réputé pour étre connu jusqu'à 
la cour impériale. Quel que soit le degré de véracité de l'his- 
toire que nous avons rappelée, on ne peut douter que Spramik 
et Mkhithar ne soient des personnages historiques, au méme 
titre que Basile et Constantin. 

Vasakavan rappelle le nom de Vasak, l'un de ces princes 
qui, sous Léon VI, échangérent leurs domaines contre des 
terres dans la région de Lykandos. Il est possible que Mkhi- 
thar possédait le Vasakavan, en qualité de descendant de la 
famille de Vasak. Les jeunes princes impériaux ont été con- 
fiés à la mére du grand Mkhithar, et non pas à sa femme. Le 
texte arménien permet de rapporter le mot « grand » à Spra- 
mik, plutót qu'à Mkhithar, et de lui donner le sens de « vieille », 
« avancée en áge ». Toutefois, la vieille dame Spramik semble 
devoir la vénération dont elle était l'objet à la réputation 
de son fils Mkhithar. Il faut admettre que l'empereur Tzi- 
miscés a connu personnellement Mkhithar, étant natif de 
la méme région. De plus, Mkhithar a dà étre un fonctionnaire 


(1) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 7, p. 8. 
(2) In}, ο 17, υ 35. 
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de haut rang, puisque ses fils, pour se faire connaître, font 
usage de son nom. 

Quant au catépanat de Basile ou à la date de son sceau, il 
faut, pour déterminer celle-ci, rappeler que le thème de Ly- 
kandos a été créé par Melias (= Mleh), ce valeureux soldat qui 
en fut le premier stratège et le resta jusqu’à sa mort, en 934. 
Un autre Mélias dirigea les premières opérations de la campa- 
gne de Tzimiscès en qualité de domestique des scholes, et 
périt devant la ville d’Amid, en 973. Il appartient à la même 
famille et est, sans doute, le fils du fondateur du thème de Ly- 
kandos. Le choix de l’empereur, quand il le nomma general 
en chef, doit s'expliquer par le fait qu'il était à ce moment 
stratège de Lykandos, thème akritique, dont les chefs étaient 
les plus qualifiés pour diriger des opérations militaires dans 
le pays voisin. C’est ainsi que Romain Diogène, en 1071, 
confia la même charge de domestique des scholes à Phila- 
rete (1), le fameux prince arménien qui, dès ce moment, était 
assez puissant pour s'imposer à l'attention de l'empereur. On 
connait encore Georges Mélias, qui, sur un sceau, s'intitule 
protospathaire, et qui est peut-étre le fils du second Mélias, à 
moins qu'il ne soit identique à celui-ci (?). 

Le gouvernement de Lykandos aura passé à la famille de 
Makhitar, aprés l'extinction de celle de Mélias. Le catépa- 
nat de Basile, fils de Makhitar, doit remonter à une époque 
postérieure à l'année 973, date de la mort de Mélias. Nous 
savons d'autre part que, vers le milieu du xı® siècle, le ca- 
tépan de Méliténe était un certain Krinotes. Michel le Syrien 
raconte qu'en 1377 = 1065, une troupe d'Arméniens, forte 
de trois cents hommes, attaqua le pays de Claudia, la région 
de Méliténe, et tua le catépan Krinotes (?). 

Krinotes est une altération de Krinites, nom d'une famille 
arménienne bien connue à Byzance, dont le berceau doit étre 
cherché dans la région de Handzith, comme nous nous pro- 
posons de le montrer ailleurs. Nous savons également qu'en 
1043, le stratége de Méliténe était le patrice Léon, fils de 
Lampros (*). Le catépan Basile doit être antérieur à Léon, 


(1) ANNE CoMNENE, VI, 9, p. 299. 

(2) Voir H. GRÉcornE, Byzantion, t. VIII (1933), p. 79 sqq. 
(3) MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot, III, p. 164. 

(4) CÉDRÉNUS, II, p. 550. 
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puisque son père Makhitar était contemporain de l’em- 
pereur Tzimiscès. Les termes extrêmes pour le catépanat de 
Basile seraient donc 973 et 1043. Le thème de Lykandos, 
assez étendu au moment de sa création, fut amputé par la 
suite d’une partie de son territoire, qui fut cédée au roi de 
Vaspourakan, Senek’erim, en 1016. Peut-être fut-ce la raison 
pour laquelle l’ancien thème-stratégie tomba au rang de 
catépanat. Si le protospathaire Georges Mélias n’est pas iden- 
tique au Mélias de l’an 973, mais son fils et successeur, son 
gouvernement se placera entre 973 et 1016, et, par conséquent, 
celui du catépan Basile, entre 1016 et 1043. 

On sait qu'une des lettres de l'archevéque de Bulgarie 
Théophylacte est adressée à un certain Makhitar, τῷ Ma- 
χητάρῃ. Théophylacte quitta son siège pour se rendre à 
Constantinople sur les instances de l'empereur Michel 
Ducas (1071-1078), qui lui confia l'éducation de son fils 
Constantin. La lettre adressée à Makhitar est antérieure 
à l'année 1078, puisqu'elle a été écrite quand Théophylacte 
résidait encore en Bulgarie. Il est curieux de noter la maniére 
dont l'archevéque s'exprime dans ce document : δόξαν, οἶμαι, 
τῷ ἀληθινῷ Παρακλήτῳ τὴν πρὸς ἡμᾶς ἔτι κατάβασιν ἀναβάλ- 
λεσθαι, ἵν᾽ ἢ δοκιμάσῃ τὸν πόθον, ἢ δείξῃ μὴ ἀξίους τῆς αὐτοῦ 
χάριτος (). Y aurait-il là une allusion au nom du destinataire 
de la lettre, Makhitar, qui signifie précisément, comme nous 
l'avons signalé, παράκλητος 

Ce correspondant de Théophylacte pourrait ne pas étre 
different, comme le suggère le P. Laurent (2, du drongaire 
de la Veille Μαχητάρις (cf. Boayäuns et Βραχάμιος, Κουρτίκης 
et Κουρτίκιος), correspondant de Psellos. La lettre que celui- 
ci lui adresse (Sathas, Λεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, V, p. 352) est 
redigee en termes si flatteurs que nous sommes obliges de 
le considerer comme un personnage influent et de grande 
renommée. Le P. Laurent a signalé quelques autres person- 
nes portant le même nom, qui appartiennent certainement 
à la même famille. Deux d’entre elles, Georges, protoanthy- 
patos et notaire impérial en 1082, et Michel, vestarque en 


(1) ΜΙΩΝΕ, P. G., CXXVI, col. 312. 
(2) Echos d’Orient, 1932, p. 348, 
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1087, semblent être les fils du correspondant de Théophylacte 
et de Psellos. L'époque à laquelle ils vivaient et surtout l'in- 
struction littéraire que supposent leurs fonctions permettent 
d’en faire les fils de ce haut dignitaire, si estimé des deux 
grands savants, ses contemporains. Les deux autres, Jean 
et Léon, qu'on place au xire siècle, sont trop proches, chro- 
nologiquement, des personnages dont il vient d'étre question 
pour qu'on ne les rattache pas à ceux-ci. Un prétre de la chan- 
cellerie impériale, connu en 1361 et en 1383, et qui, selon le 
P. Laurent, pourrait étre le méme qu'Alexis, copiste et no- 
taire patriarcal au xıv® siècle, paraît être le dernier rejeton 
de cette illustre famille. 

Ajoutons pour terminer qu'un Mkhithar est signalé dans 
l’armée de Radvan, fils de Toutoush, émir d'Alep. Il prit 
part à sa campagne contre la ville d'Édesse, dont le gou- 
verneur était alors le curopalate Thoros, prince arménien. 
Ce Mkhithar porte le titre de patrice, ce qui atteste qu'il 
avait été au service de Byzance. Peut-étre appartient-il 
aussi à la famille dont nous nous sommes occupés, car ce 
nom est insolite dans les milieux féodaux arméniens (1). 


II 
La lettre de Tzimiscès au roi Ashot (Αδοί). 


Le document en question est bien connu. Il s'agit de la 
lettre que l'empereur Tzimiscés adressa au roi d'Arménie 
Ashot Bagratide (953-977), lors de sa fameuse offensive 
contre les Arabes, en 975. Elle nous a été conservée par 
Matthieu d'Édesse. On la connaít par la traduction fran- 
caise de Dulaurier (?). Elle a été traduite aussi en russe par 
un des professeurs d'arménien de l'Institut de Lazareff (5). 

Faut-il dire que cette lettre est un document tout à fait 


(1) MATTHIEU D'ÉDESsE, ch. 146, p. 304. 

(2) E. DuLAURIER, Chronique de Matthieu d'Edesse, Paris, 1868. 
Le texte arménien parut un an aprés, en 1869, à Jérusalem. La se- 
conde édition, faite à Edjmiatsin, a comblé quelques lacunes, 
parfois trés importantes, de la premiére, mais elle est loin également 
d'étre une édition critique. 

(3) Vizantijskij Vremennik, X (1903), p. 19. 
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authentique? Elle ne contient rien qui ne soit conforme à ce 
que nous savons de l’expedition de Tzimisces. Une seule 
chose pourrait paraître assez inquiétante : on discerne mal 
la raison qui aurait déterminé l’empereur à l’adresser au roi 
d'Arménie. La lettre, telle qu'elle est traduite en français 
et en russe, ne permet pas de la découvrir.Les traducteurs 
n'ont pas compris la partie finale du document. L'un l’a sim- 
plement omise, et Dulaurier l’a rendue d’une façon erronée. 

Matthieu d'Édesse raconte qu'à la nouvelle de l'issue 
désastreuse de la campagne du général Mélias ( — Mleh), qui, 
aprés ses premiers succés, fut battu prés d'Amid et tomba 
aux mains de l'ennemi, l'empereur Tzimiscés se mit en cam- 
pagne contre les Arabes pour venger l'honneur de ses armes (1). 
Tl se rendit tout d'abord en Arménie, entra en Taron et éta- 
blit son camp devant la forteresse d'Aytseats-berd (= chä- 
teau des Chévres), prés de la ville de Moush. L'arrivée inat- 
tendue de l'armée byzantine était de nature à alarmer les 
princes arméniens. Aussi s'empressérent-ils de se réunir auprés 
du roi Ashot avec leurs troupes, pour étre préts à toute éven- 
tualité. 

Pourtant, l'empereur n'était pas mal disposé envers le 
pays; il entra en négociations avec le roi Ashot, conclut un 
traité d'alliance avec lui, lui demanda un corps auxiliaire de 
10.000 hommes, prit des vivres et se retira pour continuer son 
expédition. L'empereur victorieux poussa jusqu'aux environs 
de Jérusalem, triomphant partout, et, la campagne terminée, 
envoya à Ashot la lettre qui nous occupe, dans laquelle il fait 
le récit de ses exploits. A la fin de cette lettre, il revient sur 
la question de la forteresse d'Aytseats-berd, et nous fait en- 
tendre que cette, question a été l'objet d'une discussion entre 
Ashot et lui, au cours des négociations entamées pendant son 
séjour en Taron. C'est précisément cette partie de la lettre 
qui fait difficulté. Le traducteur russe l'a omise comme un 


(1) MATTHIEU p'ÉpEssE appelle Mélias demeslikos (lire domesli- 
kos), c'est-à-dire domestique. Il l'était en effet, mais des scholes 
d'Orient ; il y en avait un autre pour l'Occident. Ceci apparaît pour 
la premiére fois sous Romain II, vers 960. Nicéphore Phocas rem- 
plissait la charge de domestique ἐν τῇ ἑῴᾳ, son frére Léon, de domes- 
tique τῆς δύσεως (Cor. ΤΗΕΟΡΗ., p. 472). Nicéphore apparaît éga- 
lement comme domestique τῆς ᾿Ανατολῆς dans le De Cerim., p. 433. 
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écrit distinct, n’appartenant pas à la lettre adressée à Ashot. 
Dulaurier l’a traduite littéralement, sans s’apercevoir que 
le texte arménien est corrompu et doit, pour être compris, 
être corrigé. 

Voici le texte arménien : 


Gubunhonntt pam eque [d pfi ρω, [heiuf be 
Spot gopunfwpf (mfo be h mbp þu): Upe 
qionugnup op. qiLykkmg phpqie aputbu /,psiud i αν 
Reh s bi oo à gb gus eat ut of mpt dEpsiup 
σημα ρε ἔν ar RUF Prog f 
Bo Maire ον dig bnp: pig puniat! auum 


ane g"r Jr qua pli gup, ο. πμ Ium. qopundui pt 
dep, ab uin ui ph um. [dq unen pr [d fun αρ... (*) 
Et voici la traduction de Dulaurier : 


«A Anaphourden, protospathaire de Terdjan, à Léon, 
commandant militaire de Taron, salut et joie en Notre Sei- 
gneur. Nous avons appris que tu n’as pas remis la forte- 
resse d’Aidziats, ainsi que tu l’avais promis. Nous avons 
ecrit a notre commandant de ne pas l’occuper, ni de prendre 
les mulets que tu étais convenu de livrer, parce que mainte- 
nant nous n’en avons plus besoin. Mais les 40.000 oboles que 
nous avons envoyées, fais-les porter à notre commandant, 
qui les enverra à Notre Royauté » (3). 

On voit que le traducteur tient ce passage pour un écrit 
distinct et adressé à un certain protospathaire Anaphourden. 

Mais ce prétendu nom est à l’ablatif, et non pas au datif, et 
on le chercherait vainement dans une onomastique quelconque. 
De plus, on n’arrive pas à saisir, à travers la traduction pro- 
posée, le sens précis de ce passage. Nous savons que Taron, 
annexé à l'Empire après la mort de son prince Ashot en 966, 
forma une unité administrative avec le Derdjan ( = Derxène), 
sous l’autorité d’un commandant militaire ou stratège, 
Ποριω[ω. Le protospathaire Léon est précisément le général 
qui remplissait cette fonction. Celui qui est appelé dans 


(1) MATTHIEU D'ÉDEsSE, ch. 16, p. 33. 
(2) Ib., trad. Dulaurier, ch. 16, pp. 23-24. 
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la lettre « notre commandant », n’est autre que ce Léon. Il 
est donc évident qu'il ne peut être question d'une lettre 
adressée à Léon, puisqu'on y parle de Léon à la troisième 
personne. Le texte, tel qu’il a été compris et traduit par 
Dulaurier, aboutit à une absurdité manifeste. 

Or, nous croyons que l’énigmatique yann n’est 
pas un nom propre. Il faut le lire yætreudnnwËu, ablatif 
d'un mot oü l'on reconnaitra aisément le grec ἀναφορά, « rap- 
port »,,/ -ἀναφορά- Eu (1). La phrase doit en réalité se traduire 
ainsi: « Par le rapport du protospathaire de Derdjan, Léon, 
général de Taron, nous avons appris que tu (sc. le roi d'Ar- 
ménie) n'as pas remis la forteresse d'Aytseats. A présent, 
nous venons d'écrire à notre stratége (sc. Léon, stratége de 
Derdjan et de Taron) de ne prendre ni la forteresse ni les 
mulets que tu étais convenu de livrer ». 

Le seul inconvénient de cette interprétation, c'est qu'elle 
fait abstraction de « salut et joie en Notre Seigneur ». Mais 
il nous semble que ces mots ont été déplacés : ils devaient se 
trouver primitivement avant le mot Jartundfmnnaubh, à la fin 
du récit des exploits de l'empereur. 

La partie finale du document semble étre un post-scrip- 
tum. Aprés lui avoir raconté ses conquétes, l'empereur sou- 
haite à son correspondant « salut et joie en Notre Seigneur », 
puis revient sur la question de la forteresse d'Aytseats, ainsi 
que sur d'autres engagements qui avaient été imposés au roi 
Ashot, mais qui étaient restés sans suite, d'aprés le rapport 
du stratége impérial. Ce sont précisément ces questions qui 
ont amené l'empereur à écrire sa lettre à Ashot. 

On voit que la question de Taron n'était pas encore liqui- 
dée. L'annexion était proclamée, mais un point stratégique 
important, la forteresse d'Aytseats-berd, échappait au con- 
tróle du gouverneur militaire de la région. Ashot avait promis 
de la remettre au gouverneur, mais, d'aprés le rapport de 
celui-ci, elle n'était pas encore en sa possession. L'empereur 


(1) Ce mot n'est pas usuel en langue arménienne. A ma connais- 
sance, il ne se rencontre qu'une fois en dehors de notre texte, dans 
un document arménien du viri? siècle, où il désigne la lettre que le 
pape Martin I adressa à l'empereur Constant II, aprés le concile 
de Latran de 649, sur la question du monothélisme. Chronique Ano- 
nyme, p. 77 (en arménien). 
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se déclare prêt à renoncer à cette acquisition. Cela semble 
parfaitement conforme à la vérité. Les princes de Taron, 
Grégoire et Bagrat, spoliés de leurs biens, se trouvaient encore 
dans leur pays lors de la révolte de Skleros, en 976, et ils 
furent les premiers à embrasser la cause du rebelle. 
L'empereur demande également au roi arménien de faire 
remettre à son général les 40.000 oboles qu’il a envoyées. 
L’obole, le sixième de la drachme, avait la valeur de 15 cen- 
times de notre monnaie ; 40.000 oboles feraient donc 6.000 
francs. En admettant même que cette pièce de monnaie fût 
d’un usage courant à Byzance, la somme était fort insigni- 
fiante pour faire l’objet d’une négociation. Il y a ici une 
méprise. Le manuscrit arménien porte qfuanıfnı, un, ainsi 
que le signalent les notes de l’édition arménienne. Par une 
erreur fâcheuse, on a pris les lettres fun pour les chiffres 
(4:-- 40 εἰ π = 1000). La vraie leçon est qfunuılnı ut, 
qui est le mot χρυσόβουλλον. Le roi arménien est invité à 
faire remettre le chrysobulle envoyé par l’empereur, au 
même général, qui l'expédiera à Constantinople. On ne voit 
pas clairement de quoi il s'agit. Est-ce d'un sceau impé- 
rial que l'empereur veut faire expédier à Constantinople, ou 
bien d'un document confirmé par chrysobulle? La fin de la 
lettre semble étre abrégée: il y manque quelque chose. 
Cette note était déjà rédigée, quand il nous fut possible de 
consulter la Chronique de Smbat le Connétable (+). Cet auteur 
du xri? siècle nous a laissé un résumé de l'Histoire de Mat- 
thieu d'Édesse, qui nous permet de contróler dans une cer- 
taine mesure le texte de sa source. Smbat a rendu le passage 
en question de la manière suivante : « II (l'empereur) écrit 
également au protospathaire et au général de Taron pour 
qu'ils remettent au roi arménien Ashot le chrysobulle (?), 30.000 
deniers d'or, 2.000 esclaves, 10.000 chevaux et 1000 mulets, 
en vue de l'amitié et de l'entente qu'il conclut avec lui ». 
Une de nos conjectures (chrysobulle) se vérifie ainsi. Mais 
Smbat s'est trompé en prenant le protospathaire de Derdjan 
et le général de Taron pour deux personnages différents, 
alors qu'il s'agit de la méme personne. Comme nous venons 


(1) SMBAT LE CoNNÉTABLE, Chronique (arm.), éd. de Paris, p. 56. 
(2) Écrit précisément funvu$n( | 
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de le dire, Derdjan et Taron constituaient une seule strate- 
gie. Apres la mort de Bardas Phocas, un de ses partisans, 
Tchordvanel le Magistre, s'empara de ces régions, au té- 
moignage d'Asolik (1). Donc, en 990, elles étaient réunies. 

On voit en outre que, selon Smbat, le général de Taron 
était chargé de remettre à Ashot le chrysobulle et des dons 
qu'il énumére, mais dont il n'est pas question chez Mat- 
thieu. Est-ce que le texte actuel de Matthieu est cor- 
rompu, ou bien Smbat a-t-il utilisé également une autre 
source? La premiére hypothése est la plus vraisemblable. 
Smbat a, sans doute, disposé d'une copie de notre historien 
plus correcte que celle que nous possédons. Il nous permet 
de reconstituer le texte primitif sous la forme suivante : 
« Mais le chrysobulle, —les 30.000 deniers d'or, les 2.000 es- 
claves, les 10.000 chevaux et les 1000 mulets> que nous avons 
expédiés, nous les avons fait (au lieu de fais-les, donc corri- 
ger up en mp} porter à notre commandant. pour 
qu'il les remette à Votre (et non pas à Notre, donc Aber au 
lieu de αρ) Royauté ». 

Cette retouche légère suffit pour mettre en ordre le texte 
de Matthieu et en rétablir le vrai sens. L'auteur de la lettre 
écrit donc au roi d'Arménie qu'il lui envoie, avec des pré- 
sents, une bulle d'or lui confirmant la cession de la forte- 
resse en litige. 

Cela rappelle le cas des princes arméniens Vasakios, Kri- 
korikés, Pazounés, Ismail et Mélias, qui demandérent à 
lempereur Léon VI et recurent de lui des chrysobulles 
pour les domaines qu'ils allaient occuper dans la région de 
Lykandos (?). 


(1) Asolık, III, 27, p. 251. 

(2) Le chrysobulle de Mélias a laissé des traces dans l'épopée 
akritique. Dans Digénis Akritas (Trébizonde, v.1540 sqq.), Romain 
Lécapéne octroie au héros, par une bulle d'or, le double des biens 
confisqués à son aïeul. M. H.GRÉGOIRE a bien reconnu dans cette 
grâce de Lécapéne,le chrysobulle de Mélias, et a méme identifié 
Digénis avec Mélias (Revue des Études grecques, t. XLVII, 1933, 
p. 63 sqq.). Parmi les héros plus ou moins imaginaires de l'épopée 
byzantine, l'Arménien Mélias apparait comme la seule figure his- 
torique et comme le seul héros akritique incontestable. De méme 
qu'il est akrite en tant que seigneur de Lykandos, théme akritique, 
il est digenis en sa qualité d'arméno-grec. M. H. GRÉGOIRE a bien 
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Le curopalate d’Iberie fit valoir ses droits sur la Pha- 
siane et la forteresse d’Abnik en prétendant qu'il les possé- 
dait en vertu de chrysobulles, ce qui d'ailleurs, aprés enquéte, 
se révéla faux (!). Léon VI avait donné au prince de Taron 
«la maison du barbare » à Constantinople, χρυσοβουλλίου 
χωρίς, « sans bulle d'or » ; aussi Romain Lécapène l'enleva-t-il 
a ses héritiers (?). 

Le chrysobulle dont parle Tzimiscés avait certainement 
une destination analogue, et le passage corrompu de Matthieu 
d'Édesse doit étre corrigé en conséquence. 


III 
La famille de Philaréte. 


Philaréte est une des plus remarquables figures de son 
temps. Prince courageux et prudent(?), il parvint, à une 
époque troublée, coincidant avec l'invasion des Seldjoucides, 
à se tailler, gráce à son énergie extraordinaire, un état 
assez étendu pour comprendre Méliténe, Antioche, Maraë 
et Édesse. Néanmoins, on n'a cessé de faire écho aux injures 
et aux insinuations dont il a été l'objet depuis le moyen áge. 
Un savant byzantiniste, qui a beaucoup contribué à dégager 
le róle des Arméniens et de l'Arménie dans l'histoire byzan- 
tine, M. J. Laurent, a consacré à Philaréte une étude spé- 
ciale, dans laquelle il a rendu justice à ses mérites (4). 

Mais lui-méme n'a pas péché par excés de tendresse à 
l'égard de ce prince. M. Laurent croit que Philaréte était 
considéré comme un parvenu et méprisé comme tel méme 
par ses compatriotes arméniens. Et il cite à ce propos un 
passage de l'Histoire de Matthieu d'Édesse. Philaréte, de- 
venu puissant, traversa l'Euphrate, « manda le brave Thor- 


reconnu l'importance du personnage, sans toutefois lui rendre plei- 
nement justice. 

(1) CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De adm., p. 202. 

(2) Ibid., p. 185 sqq. 

(3) ANNE CoMNENE, VI, 9, p. 299, l’appelle περίβλεπτος En’ ἀν- 
δρείᾳ xal φρονήσει. 

(4) Revue des Études Arméniennes, IX (1929), pp. 61-72. 
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nik, seigneur de Sassoun, et le somma de venir lui prêter 
hommage. Ce message fut accueilli par Thornik avec le 
dedain et la dérision que méritait une telle folie : « Comment, 
dit-il, mais je ne l'ai jamais vu»! (1). 

Malheureusement, la traduction francaise dont s'est ser- 
vi M. Laurent l'a induit en erreur. Les paroles que l’histo- 
rien arménien a mises dans la bouche de Thornik n'ont pas 
le sens que le traducteur leur a donné. La phrase en question 
est rédigée en arménien vulgaire : mp pur ku my πειτε" 
qi píruu np, «voici que jamais je ne verrai son visage » 
(an brutal pour ınkufg ou mbush η ἔα"), c'est-à-dire : « je 
n'ai aucune envie d'aller le voir (ϐ) ». Les princes de Sasoun 
étaient en grande faveur chez les Arméniens. Ils se sont 
fait chanter dans l'épopée David et Mher, connue également 
sous le nom de David le Sasounien. Notre historien, qui 
partage le sentiment populaire à l'égard des Sasouniens, 
n'admet pas que Thornik, en sa qualité de Sasounien, puisse 
s'incliner méme devant un prince aussi puissant que Phila- 
rète. 

Il n’est pas question ici — et il ne saurait être question — 
de dédain pour un parvenu. Comment aurait-on pu considérer 
comme tel un prince dont la famille était connue au moins 
depuis un siècle? Philarète, en effet, appartenait à une fa- 
mille que les historiens byzantins appellent celle de Βραχάμιος 
ou Βαχράμης. Plusieurs membres de cette famille ont été au 
service de l'Empire, ainsi que l'attestent certains sceaux. 
Schlumberger a publié ceux-ci et a essayé de les dater, mais 
il n'a pas relevé un témoignage précieux, qui fait connaitre 
un des ancétres de cette famille et qui fournit en méme temps 
un point de repére chronologique. 

La famille de Vrakhamios avait été mélée à la révolte de 
Bardas Skleros. Cédrénus nous raconte qu'à un moment cri- 
tique, quand l’armée impériale eut encerclé les forces de 
Bardas Skleros et lui eut fermé toutes les issues, un sauveur 
apparut, qui réconforta le rebelle et conduisit ses troupes 


(1) Ibid., p. 66. 

(2) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 106, p. 248. Cf. dans Digénis Akritas 
(Trébizonde, v. 1496 sqq.),le refus du héros d'aller trouver l'em- 
pereur. 
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par des chemins secrets, en trois jours de marche, dans la 
plaine fertile de Lapara, où Bardas remporta sa première vic- 
toire. 

Ce sauveur était un général qui avait abandonné l’armée 
impériale pour passer dans le camp du rebelle, et qui s’ap- 
pelait Σαχάκιος τοὔνομα, Βραχάμιος τὴν προσηγορίαν (1). 

La révolte de Skleros éclata en 976. Donc, à cette date 
— un siècle avant Philarete —, la famille de celui-ci était 
déjà connue à Byzance. Cédrénus n’est pas seul à connaître 
Sakhakios. Nous le trouvons mentionné également dans un 
document hagiographique (2). L'évéque de Milet, Nicéphore, 
mécontent d’une mesure du fisc impérial à l’égard d’une 
église, avait porté plainte à l’empereur Nicéphore Phocas et 
avait obtenu gain de cause. Après la mort de cet empereur, 
le fisc était revenu à sa première decision. L'évéque fut 
obligé de se rendre dans la capitale et de porter l’affaire de- 
vant l’empereur Jean Tzimisces. Il fut accueilli par Sakhakios, 
« esprit égaré et méchant » qui s’opposa violemment à sa 
demande: διὸ καὶ πρὸς τὸν μετ ἐκεῖνον τῆς βασιλείας δραξά- 
μενον, ᾿Ιωάννης δ᾽ ἦν οὗτος, © Τζιμισκὴς τὸ ἐπώνυμον, τοῦ ὁσίου 
ἀπιόντος, συνεβάδιζεν αὐτῷ ὁ τὴν παρατροπὴν ἢ μᾶλλον εἰπεῖν 
τὴν κακίαν ἐπιβόητος Σαχάκιος, τοὺς λόγους τῆς δίκης τῶν κτη- 
μάτων ἀναδεξάμενος καὶ ἰσχυρῶς τῷ μεγάλῳ ἀντικαθιστάμενος (3). 

On nous raconte ensuite que Sakhakios tenta d’empoi- 
sonner l’évêque Nicéphore et que, seul, un hasard miracu- 
leux sauva ce dernier. On fera bien de ne pas trop ajouter foi 
à ce qui semble n'étre qu'une légende tendant à prouver que 
le saint homme était protégé par la Providence. Sakhakios 
avait repoussé la demande de l'évéque : il n'en fallait pas plus 
pour lui préter une conduite odieuse. L'auteur de la légende 
ne semble pas avoir d'autre raison de nous le faire voir sous 
un jour aussi fácheux. 

Cédrénus fait de Sakhakios un général qui avait déserté 


(1) CéphÉNUS, 11, p. 422. 

(2) Vita S. Nicephori ep. Mileti, dans ΑΠαϊεεία Bollandiana, t. 
XIV (1895), pp. 133-161. 

(3) Ibid., p. 144. Ce passage a été cité par Hase dans ses Notae in 
Leonis Diaconi Historiam, p. 456, longtemps avant la publication 
de la Vie de Nicéphore. 
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l’armée impériale, tandis que, dans la Vie de Nicéphore, il 
apparaît comme un fonctionnaire chargé de recevoir les péti- 
tions adressées à l’empereur. Cela signifie que Sakhakios 
était ὁ ἐπὶ τῶν δεήσεων, c'est-à-dire chef du département des 
requêtes. C'était une charge importante, constituant, avec 
celles de préfet de la Ville et de questeur, l’un des sept µέρη 
τῶν ἀξιῶν, à savoir la classe des juges (1). 

Il paraît certain que ce Sakhakios est le même que celui 
qui épousa la cause de Bardas Skleros. La révolte de Bardas 
présente en quelque sorte le caractère d'une révolte armé- 
nienne, en ce sens que les troupes du rebelle étaient composées 
presque exclusivement d'Arméniens. Bardas lui-méme était 
le stratége du théme de Mésopotamie, qu'on ne doit pas 
confondre avec la Mésopotamie proprement dite. Il s'agit, 
en effet, de la partie du territoire arménien qui avait été 
annexée à l'Empire et qui était située entre l'Euphrate et la 
région de Taron. Bardas résidait à Kharpout, et c'est là 
qu'il leva l'étendard de la révolte. Ceux des princes armé- 
niens qui avaient été spoliés de leurs domaines furent les 
premiers à embrasser la cause du rebelle: πρώτους προσ- 
χωρῆσαι τῷ ἀποστάτῃ (3). La guerre se déroula dans la plaine 
de Lykandos, région arménisée à cette époque. En se ran- 
geant du cóté de Skleros, Sakhakios ne faisait que prendre 
parti en faveur de ses compatriotes. 

Un troisiéme témoignage confirme pleinement ce qui pré- 
cède. Yahyá d'Antioche nous dit en effet que, lors de la prise 
de cette ville, le 28 octobre 969, « parmi ceux qui monterent 
sur la muraille, se trouvaient Michel al-Bourgf et Isháq b. 
Bahräm ». Il n'est pas difficile de reconnaitre dans ces deux 
personnages Michel Bourtzés, qui, d'aprés Cédrénus, prit An- 
tioche, et notre Sakhakios - Vakhramios. L'historien nous 
raconte que les deux généraux allérent ensuite annoncer la 
bonne nouvelle à l'empereur. Celui-ci « les en remercia et les 
combla de ses bienfaits. Mais il éprouva peu de sympathie 
pour eux, saisi de douleur, parce que la ville avait été incendiée 
et prise de cette façon. Tous les deux gardérent de là une 
rancune contre l'empereur. » On comprend donc que, parmi 


(1) De Cerim., p. 714. 
(2) C£pr£nus, II, p. 426, 


NOTES ARMENO-BYZANTINES 381 


les huit hauts fonctionnaires, partisans de Tzimisces, qui 
assassinèrent Nicéphore Phocas, «se trouvaient, d’après le 
méme Yahyá, Michel al-Bourgi et Isháq b. Bahräm » (1). Or, 
parmi les conjures, Cedrenus connait Michel Bourtzes Leon 
Balantios, Atzypotheodoros (cf. Byzantion IX, p. 411) καὶ 
ἕτεροι δύο (3). L'un de ceux-ci était sans doute Sakhakios. 
Yahyâ atteste également que Michel al-Bourgi et Isháq b. 
Bahrám se rangérent du cóté de Skleros. Quand celui-ci 
s'empara de Méliténe, il octroya à l'émir de cette ville, 
*Obaid-Alláh, le titre de magistre et le nomma gouverneur 
d'Antioche. Mais *Obaid-Alláh ne tarda pas à trahir Skleros, 
et Michel al-Bourgi envoya alors contre lui Isháq b. Bah- 
râm (8). 

Quoi qu'il en soit, nous possedons des témoignages, 
tout à fait indépendants l'un de l'autre, qui attestent que 
la famille de, Vrachamios était connue dés l'époque de l'empe- 
reur Tzimiscés (969-976). 

Encore Sakhakios n’est-il pas le plus ancien représentant 
de cette famille. Un sceau publié par G. Schlumberger porte 
le nom de Βαχράμης ó ἄρχων: 


O A(yıos) OEO A(vooc) 
Rev. BAXPAMHC O ΑΡΧΩΝ (9. 


C'est évidemment le prince qui a donné son nom à la 
famille. Βαχράμης représente une forme plus correcte, et 
par conséquent plus ancienne, correspondant à l'arménien 
Vahram, vulgo Vakhram. Il est significatif que les deux noms 
Baxoáunc et Σαχάκιος révèlent une prononciation vulgaire qui 
est particuliére au parler arménien de Moush et de Van, dans 
lequel le h aspiré se prononce comme le kh vélaire, ce qui donne 
Vakhram pour Vahram et Sakhak pour Sahak. Ce dernier 
nom est la forme arménienne du nom biblique Isaak. Quant à 
Vahram, il représente une des nombreuses variantes du nom 


(1) Patr. Or., XVIII, p. 822, 825, 829. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 375. 

(3) Baron RosEN, L'empereur Basile Bulgaroctone, p. 4 et notes 
(en russe). 

(4) Sigillographie, p. 311-312. 
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avestique Verethragna (!). Vahram s'est réduit à Vram ; Boa- 
χάµιος, pour Βαχράμιος, peut être mis en rapport avec Vram = 
Vr(a)ham, et ne paraît pas être une altération due au milieu 
grec. Le sceau de Vakhrames a été daté par Schlumberger 
du xı® siècle. Il faut le reporter à une date antérieure au 
règne de Tzimiscès. 

Le Cabinet des Médailles de Paris possède deux sceaux 
de la même famille, dont l'un porte le nom de Démétrius : 


[@eotox]E Β(οη)θ(εὴ [ΤΩ ΣΩ AOYAO] ΔΗΜΗΤΡΙΩ 
ΒΕΣ ΤΗ (xai) ΣΤΡΑΤΗ ΓῺ ΤΩ BPAXAMIQ, 


et l’autre le nom de Georges : 


+ K(vo)E Β(οη)θ(εὴ TEQPI(w) ZTPATIT(w) TQ 
BPAXAM2 (sic). 


Un quatrième sceau appartient à un Elpidios : 


K(veı)E BOHOH EAIITAI(w) KOYPOIIAAAT(n) (καὶ) 
AOYK(n) KYIIPOY T(w) BPAXAMI(o) (?). 


Ces personnages ne sont pas encore identifiés. On ne sau- 
rait même dire si Démétrius et Georges étaient stratèges dans 
la région de Lykandos. Quant à Elpidios, Schlumberger 
croit qu'il est le fils de Philaréte, ce qui est douteux. 


Bruxelles. N. ADONTZ. 


(1) Vertheragn- a donné : 1) Vrthragn, d'où ᾿Αρτάγνης, ἢ puttu ; 
2) Varahragn, d'où Ywswgb, Vahagn ; ὃ) Varahran, d'où Βαραράνης, 
contracté en Vahran, Βαράνης, et changé en Bahram, d’où Q u^pwuif 
et dau, (F. Justi, Alt-iranisches Namenbuch, p. 361, n'a pas cité 
notre Βαχράμης). 

(2) SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 714 et 305. 
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Dans le roman byzantin intitulé Lybistros et Rhodamne, 
il y a un passage celebre oü figure un terme injurieux qui 
n’a pas encore été expliqué. Ou, plus exactement, ce terme 
d’injure n'est pas dans les manuscrits connus, jusqu'à pré- 
sent, de Lybistros et Rhodamné. Il n'apparait que dans une 
citation faite par Martin Crusius, d'aprés un manuscrit qui 
n'a pas été retrouvé. Au moment où Lybistros désarçonne 
le méchant roi d'Égypte, Berderichos, il lui crie: « Mainte- 
nant tu vas mourir, σκέλπε». Τώρα ἀποθνήσκεις, σκέλπε ! 

Que signifie oxéAze? Martin Crusius prétendait que le 
mot était germanique, et qu'il s'agissait d'une simple erreur 
de plume pour Schelm! M. H. Schreiner, dans son article 
récent, intitulé Die  Ueberlieferung des mittelgriechischen 
Romans von Lybistros und Rhodamne, dans Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIV (1934), page 28, dit à ce propos : « Die 
Germanisten werden wohl mit Hecht den Kopf schütteln 
ob dieser sonderbaren Gleichsetzung. Crusius und Gidel () 
aber knüpfen eben an dieses sonst nirgends mehr vorkom- 
mende Wort überaus kühne Rückschlüsse auf Alter und 
Herkunft der Dichtung, denen zwar Krumbacher (?) ent- 
schieden entgegentritt, die er aber nicht völlig entkräften 
kann, da ihm gerade die beweisende Stelle in E unbekannt 
war, nàmlich das Werbeturnier, in dem Lybistros und Ber- 
derichos um die Hand Rhodamnens in die Schranken reiten ». 

Le manuscrit E est le Cod. Escur. IV 22 décrit par Stei- 
ner, pages 19 et suivantes. C'est le manuscrit méme qui 
contient la recension la plus vulgaire et la plus précieuse de 
Digénis Akritas. La description de Schreiner ne permet 


(1) Ch. GipEL. "iudes sur la littérature grecque moderne, Paris, 
1866, 170. 
(2) GBL^, 864, 
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pas de croire un seul instant que ce manuscrit soit identique 
au manuscrit de Crusius, qui n'était qu'un fragment : « Frag- 
mentum erat mutilum et transposita hinc inde folia ha- 
bens, etc. ». 

Cette remarque est d'une grande importance pour le pas- 
sage qui nous occupe. Le dit passage, comme le remarque 
M. Schreiner, manquait dans les manuscrits P et N. Mais 
l'Escorialensis le donne: In diese Schilderung schaltet E als 
einzige Fassung eine kurze Episode ein und zwar hinter dem 
P 947, N 2043 entsprechenden Verse : (f. 188ν) : xai ἡ γλῶσσα 
τοῦ ἐστρίγγιζεν χαρζήρι (1) ἐδὰ ἀποθνήσκης * καὶ ἐγὼ τοῦ ἀπε- 
κρίθηκα (p. 189Υ) τόρα ἀποθνίσκης σκύλε. λόγους γὰρ τοὺς ἐλά- 
λησεν ὁ λίβηστρος, ὅταν ἐπολέμιζε μὲ τὸν φερδερύγων. 

Ainsi donc, E, au lieu de σκέλπε, a σκύλε.. Bien que Μ. 
Schreiner, on vient de le voir, soit convaincu du fait que le 
manuscrit de Crusius est différent de l’Escorialensis, ce 
critique insinue que, tout de même, σκύλε est la bonne leçon : 
« Sollte sich da nicht Crusius verlesen haben? Der ganzen 
Situation entspricht σκύλε gewiss genau so gut wie das an- 
gebliche, seiner Bedeutung nach kaum schmeichelhaftere 
σκέλπε ». 

Non, Crusius n’a point lu de travers le manuscrit dont il 
s'est servi pour nous donner l'analyse du roman. Il a trés 
bien copié un passage d’un vif intérêt. Tout au plus (à moins 
que ce ne soit le copiste du codex Crusii) a-t-il indüment re- 
doublé un sigma. Il faut écrire, au lieu de σκέλπε, κέλπι 
(kelb). Je n'ai pas appris grand' chose pendant mon séjour 
en Égypte, mais j'en ai tout de méme retenu quelques in- 
jures d'un emploi fréquent, dont la plus douce est « chien », 


autrement dit «kelb » (, ας). 


Il y avait donc dans une version perdue du roman un mot 
arabe. Comme la chose se passe en Égypte, c'est un trait 
de couleur locale. Le copiste de l’Escorialensis, au lieu de 
reproduire ce mot, qu'il comprenait trés bien, mais que ces 
lecteurs pouvaient ignorer, l'a traduit. 

L'Escorialensis confirme que Berderichos est bien pour 
Ferderigos. Pourquoi le nom de Frédéric a-t-il été donné à 


(1) Lire χανζῆρι, « porc », 
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un très vilain personnage et à un traître qui à la fin est puni? 
Et pourquoi le personnage sympathique s’appelle-t-il Ly- 
bistros, c’est-à-dire, d’après moi, Louis (Lewis)? Il me paraît 
que tout cela sent son treizième siècle. Dans beaucoup de 
milieux levantins, les bons catholiques devaient avoir pour 
le libre-penseur Frédéric II la même «horreur sacrée » que 
les Papes et les Angevins. Et quant au personnage sympa- 
thique, il est tout naturel qu'il porte un nom pareil à celui 
du beau croisé Louis IX. L'épisode de Klitovos est assez 
maladroitement collé sur le roman de Lybistros. Ne serait-ce 
pas, comme l'indique la mention de la Lituanie, une addition 
du début du xv® siècle? Krumbacher était de cet avis. En 
1414, Anne de Moscou, petite-fille de Witold, se rendait à 
Constantinople pour épouser le futur Jean VIII. Dés lors, 
l'État polono-lituanien entre dans le cercle des notions 
géographiques du Byzantin moyen. 
Henri GREGOIRE. 
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A PROPOS DE 
L'ÉTYMOLOGIE DE « NIBELUNGEN > 


Je n’attache que très peu d'importance au témoignage 
apporté par la toponymie. Généralement un nom de lieu 
ancien pose une équation à deux inconnues (v. p. ex. MEILLET, 
Ling. hist., pp. 31-2, etc., — La Méthode comp., pp. 41-2). Il 
n’est pas possible de rattacher, du moins directement, le nom 
de lieu nl. Nijvel (= Nivelles) au germ. *nebul-, *nibl- 
[comme dans nl. nevel, v. isl. nifl(-heimr, -ing-, etc.) ; cf. 
gr. νέφος, νεφέλη, etc.] Dans les mots hérités, nl. -ij- = germ. 
*-j- = I. E. *-i- ou *-ei-. Une alternance germ. *-e- ou *-i- ( = 
I. E. *-e-) : *-i- n'existe pas (1). 

Je ne me prononcerai pas sur la possibilité de faire reposer 
le nl. Nijvel, non sur une forme germanique, mais sur une 
forme romanisée. S'il est établi que Nivelles était « ville 
sainte » du temps des Carolingiens, on concoit que ce nom 
de lieu a été romanisé de trés bonne heure. Est-il possible 
que -i- bref germ. devienne -i- fermé en langue romane? Si 
oui, peut-on invoquer dans ce cas la concordance Paris: 
Parijs, profit: profijt, chétif (lat. captivum) : mo. nl. ketijf, 
etc. ? 


* 
* κ 


Une étymologie ne représente qu’une probabilité, dont 
le degré est variable. Certaines passent pour sûres. Leur 
valeur probante repose à la fois sur des concordances phoné- 
téques, morphologiques, syntaxiques et sémantiques. Pour 


(1) Je rappelle que l’étymologie et la forme primitive de Nivelles 
sont inconnus, et que, de ce chef, tombent les prétendues « objections 
linguistiques » faites à l’étymologie que nous avons adoptée. Cf. 
Byzantion, IX, p. 34. (H. G.) 
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chaque cas considéré l’étude synchronique doit précéder 
l'étude diachronique (DE SAUSSURE, Ling. gén.). Il faut donc 
établir les associations et oppositions (JosT TRIER, der d. 
Wortsch., p. 1 et suiv. ; — MEILLET, Bull. XXXII, p. 143 et 
suiv.), par conséquent restituer la valeur du mot dans le 
champ linguistique. 

Les institutions de l’ancienne Germanie connaissaient 
l'initiation au clan, à la tribu. A proprement parler, m'en- 
traient que les fils d'hommes libres (cp. par ex. TACITE, 
Germania xx, donec aetas separet ingenuos, virtus agnoscat). 
Cette initiation, au cours de laquelle on meurt à sa famille, au 
monde antérieur pour renaitre dans l'état, dans un monde 
nouveau, comportait des rites de passage, s'étendait sur 
plusieurs années. Les néophytes étaient soumis à un appren- 
tissage. — L'armée germanique comportait des troupes de 
choc. Les auteurs classiques nous en rapportent diverses 
caractéristiques (v. p. ex. TACITE, Germ., xxxi, XLIII, etc.). 
Plus tard les sogur nous racontent les exploits des ‘ bersek- 
ir use, 

Des recherches sur le vocabulaire religieux des Germains — 
recherches que j'ai entreprises il y a quatre ans et que j'es- 
père terminer sous peu —, m’ont amené à identifier ces trou- 
pes de choc avec les chefs entourés des initiés n’ayant pas 
encore terminé leurs temps d’apprentissage. Les matériaux 
dont je dispose me permettent, me semble-t-il, d'établir que 
primitivement le terme *niblung- (v. isl. pl. niflingar) dési- 
gnait le jeune initié (cp. pour le sens l’emploi du nl. duister- 
ling « néophyte » ). Le chef initiateur était désigné par le nom 
de *haga-na-, *hage-na- (cp. v. isl. Hogni, v. angl. Hagona, 
v. all. Haguno, Hagino, etc.) avec le suffixe secondaire germ. 
*-na- = 1. E. *-no-, suffixe si caractéristique pour le ger- 
manique et le latin et qui « s'ajoute à n'importe quel théme 
...pour donner le sens de ‘ chef de telle ou telle communauté ’ 
(DE SAUSSURE, Ling. gén., p. 310). Ainsi on a * peuda-na-z « le 
chef de la * peudo- », «τοὶ», (got. piudans, etc.), *druxti-na-z 
«le chef de la ‘ *druy-ti-z °, de .l'armée» etc. etc. En latin 
il y a tribūnus, dominus, etc. (DE SAUSSURE). Le lieu de l'ini- 
tiation rituelle portait le nom de *haga(n)- [v. isl. hagi, v. 
angl. haga, etc.]. Le préposé à l'initiation (peut-étre sa famille 
était-elle propriétaire de la *haga(n)-, cp. le gode islandais) 
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s'appelait *hagu-stalda- [nor. hagusta(l)dar (inscr. run. 
6e s. Norvège), hagustaldir (également insc. run. déb. 6* s. 
Norv.) «ein angehóriger des h. »; v. angl. hagosteald, hago- 
stealdmonn, etc.] ; etc. 

L'espace dont je dispose pour cette note ne permet pas 
de produire les multiples preuves des étymologies que j'a- 
vance. Toutefois je dois faire remarquer que je me rallie en- 
tièrement à GüNTERT, Kalypso, e. a. pp. 110-128 (peut-être 
aussi à Hırr dans WEIGAND-HIRT, II, p. 293, s. v. Nibelung 
—« Kind des Nebels, der Finsternis, Sohn der nebligen Unter- 
welt »), pour rattacher le groupe de mots en discussion au 
vocabulaire religieux. Je me sépare de lui pour l'explication, 
c'est-à-dire pour la restitution de la valeur, tant premiere 
que courante, de ces mots dans le vocabulaire germanique. 


Le terme *niblung- n'a pas nécessairement dü s'étendre 
à tout le domaine germanique. Le jeune initié a pu s'ap- 
peler différemment suivant les cultes professés. 

A la suite d'un changement dans le type de civilisation, 
et surtout aprés l'introduction du christianisme, le voca- 
bulaire religieux ancien a été déprécié, du moins dans les 
états de langue qui nous ont été transmis. En v. angl. wælcyrie 
aboutit au sens de « sorcière », de méme v. all. hagazussa 
(cp. nl. heks), etc. Le germ. *hagustalda- aboutit à Hagestolz. 
Il arrive aussi que le mot survivant s'isole, devient immotivé 
aussi bien pour la forme que pour la signification. Dés lors il 
se préte aux emplois les plus variés. 


En considérant la valeur culturelle de * niblung- dans les 
cadres d'une civilisation oü tout se transforme rapidement, 
on ne s'étonnera pas du développement pris par le terme. 
Historiquement le nom désigne d'une part des étres mytho- 
logiques, des personnages appartenant à un monde suprahu- 
main, d'autre part des héros de nature humaine (tels le roi 
des Burgondes, Hagen « le nibelung κατ᾽ ἐξοχήν», les sujets des 
rois des Burgondes, etc.) [TONNELAT., pp. 203 et suiv. — v. 
aussi Hoops, Reall., s. v.] 

Les documents littéraires conservés, les poémes islandais 
aussi bien que l'épopée allemande, ont conservé beaucoup 
de traits anciens permettant la reconstruction. 


G. VAN LANGENHOVE. 
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ARETHAS DE CÉSARÉE 
EDITEUR ET SCHOLIASTE 


Platon. 


Il n’y a pas longtemps que l’on a remis la main sur un des 
principaux manuscrits de Platon : celui qu’Emmanuel Bek- 
ker avait collationné à la Bibliothèque Nationale de Paris 
pour son Edition de 1826, et dont Burnet n’eut connaissance 
que par cette collation méme, qu'il donnait pour celle d'un 
Vaticanus (O, ou Q Bekkeri) « cuius memoriae, ajoutait-il, 
idoneus testis hodie non exstare videtur ». Il est vrai, O. Im- 
misch, l'auteur des premiéres recherches approfondies sur la 
tradition du texte de Platon, n'en sut pas plus long que lui (1). 

C'est Hugo Rabe qui, en 1908 (?), a décelé la trace de l'in- 
trouvable copie de Platon. Sur la feuille de garde du Vati- 
canus 1, il lut une note d'Angelo Mai, déclarant qu'il avait 
donné à ce précieux volume la premiére place dans la collec- 
tion de la Vaticane, oü il est entré à la suite d'un échange 
avec la Bibliothéque Nationale. Quant à la cote 796 attri- 
buée à ce manuscrit, elle figure en effet sur un des plats de la 
reliure, et elle indique sans doute le numéro du volume dans 
le catalogue de l'une ou l'autre collection du xvii? ou du 
ΧΝΙΠΕ siècle. On a remarqué du moins que le catalogue des 
Parisini de l'an 1740 ne le mentionne pas (5). Préparant une 
édition des scholies d'/Elius Aristide, et amené ainsi à étu- 
dier les annotations du disciple de Photius dans les divers 
volumes qui ont passé par ses mains, M. F. Lenz — comme les 


(1) ©. ImmiscH, Philologische Studien zu Plato, fasc. 2 (Teubner 
1903), p. 54 et 110: J. BURNET, t. V de son édition, préface, 

(2) Rhein. Mus., t. LXIII (1908), p. 235 suiv. 

(3) H. RABE, l. l., p. 238. 
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auteurs du catalogue des Codd. Vatic. graeci (Rome, 1923) —a 
reconnu aux pp. 33r, 57τ et 65r du Vaticanus 1, dans les chif- 
fres KH, AA et AB (= 28, 31 et 32), les restes de la numéro- 
tation primitive des quaternions. Or, cette numérotation 
atteste que l'ouvrage compta d'abord (23 + 24) quarante- 
sept cahiers, et non pas seulement, comme à présent, les 24 
où se trouve la IXe tétralogie à partir des Lois, et y compris 
les Lettres, les Définitions et les Spuria (t). D’après les suppu- 
tations faites par M. Lenz (2), le manuscrit dut renfermer — 
dans la partie perdue — la VIIe Tétralogie, la VIIIe et le 
premier morceau de la IX®, c'est-à-dire le Minos, bref une 
longue suite de textes qui y manquent aujourd'hui. 

Par contre, dans le Clarkianus B, le manuscrit fameux 
de la Bodléenne qui fut écrit en 895 pour Aréthas, on ne lit 
que les six premières tétralogies, et il ne s’y est jamais trouvé 
que celles-là. Dés lors, un fait devient manifeste, et le rap- 
prochement des fac-similés le confirme ; c'est afin de compléter 
cette reproduction partielle des ceuvres de Platon qu'Aréthas, 
vers la date sans doute oü l'on confectionnait pour lui.le 
Bodleianus, fit écrire lé Vaticanus 1 par le méme scribe, 
un certain Jean le Calligraphe (8). 

D'autre part, le Parisinus n° 1807 (A) de Platon, à peu 
prés du méme áge que le Vaticanus O, renferme les tétralo- 
gies VIII et IX, et il présente, non point un texte de méme 
provenance que celui de B, mais plutót un texte apparenté 
avec celui du Vaticanus ; en d'autres termes, l'un et l'autre, 
ces deux apographes, A et O, se rapprochent de la recen- 
sion appelée T, d'aprés le sigle réservé au Venetus app. Gr. 
IV, 1 (tétralogies I à VIII 2 = Rép. III 389D) qui, pendant 
longtemps a passé pour étre le meilleur représentant de 
son groupe. O dérive donc d'un archétype voisin de celui 


(1) Jusqu'au début de l’Axiochos 364B ὁδοῦ dnav<rav>. 

(2) Fr. Lenz, Der Vaticanus gr. 1, eine Handschrift des Arethas, 
dans les Nachrichten der Gesellsch. der Wiss. zu Góttingen, Philol.- 
histor. Klasse, 1933,I, n° 17, p.193 et 203 suiv. ; voir ensuite du méme 
auteur Untersuchungen zu den Aristeidesscholien, Weidmann, 1984, 

(3) ᾿Εγράφη χειρὶ ᾿Ιωάννου Καλλιγράφου εὐτυχῶς ᾿Αρέθᾳ διακόνῳ 
Πατρεῖ porte la souscription du Clarkianus B ; cf. Ε.ΜΑΑ55, Mélanges 
Graux, Paris, 1884, p. 751; cf. aussi F. Lenz, l. L, p. 202, n. 2. 
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du Parisinus A, et si ce Parisinus commence avec la tétralo- 
gie VIII, tandis que le Vaticanus O reproduit la VIIe tetra- 
logie déjà, cette différence s'explique sans peine: A forme 
le second volume d'un recueil complet (1), tandis que O fut 
destiné à servir de complément au Clarkianus B. La situa- 
tion peut se décrire sous la forme d'un tableau synoptique : 


ανα]. Lis à VII τέλος τοῦ πρώ- | «δεύτερον βιβλίον; 
του βιβλίου. VIII Clitophon et 
Rép. jusqu'au |. 


III 389D. 
A (second vol. d'un _ ——- VIII et IX, y inclus 
recueil complet) les Spuria. 
B Tetral. I à VI ——— —— — 
O (complétant B) VII VIIIet IX, y com- 


pris les Spuria. 


Pour le texte méme de Platon, il faudra revoir minutieuse- 
ment les manuscrits B et O, afin d'y reconnaitre toutes les 
corrections et retouches du texte faites par la main d'Aréthas : 
en effet, parmi ces lecons revisées pour lesquelles il crée le 
sigle Or, M. Lenz a déjà reconnu des variantes d'origine 
diverse. Hetenons de son exposé (p. 210) que les lecons 
dites du livre du Patriarche n'ont rien à voir avec Photius. 
Ajoutons enfin un exemple que M. Lenz a eu le tort de ne 
pas rappeler: celui de lecons empruntées par Aréthas — 
précurseur en cela de nos éditeurs modernes — à ce que 
nous appellerions la tradition indirecte, je veux dire aux 
extraits de Platon qu'il trouvait dans sa copie (le Parisinus 
451) de la Préparation Evangélique d'Eusébe et peut-étre 
aussi dans celle des discours d’Ælius Aristide (Ὁ). Il faut 
bien l'avouer, quoiqu'il nous en coüte, méme pour la tradition 
manuscrite des œuvres du grand philosophe d'Athénes, la 


(1) Platonis codex Parisinus A ; Facsimilé etc., Paris, 1908, p. 4 
de l'introduction par H. Omont. 

(2) E. H. Grrror», Classical Review, t. XVI (1902), pp. 16 et 391. 
— Pour le cas analogue de lecons empruntées par Aréthas à son 
manuscrit d'ZElius Aristide, cf. LENZ, l. l., p. 196 et suiv. 
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philologie classique n'en est encore qu'à des travaux d'ap- 
proches. 

Les scholies fort nombreuses des deux copies B et O, d'aprés 
les comparaisons d'écritures faites par M. Lenz, sont en 
grande majorité de la main d'Aréthas. De plus, M. Lenz a 
reproduit des spécimens de la volute calligraphique () qui 
— représentant le nom ἀρέθ(α) — sert à désigner, parmi les 
scholies, celles dont Aréthas revendique la paternité. Dans le 
nombre, il y en a qui annoncent déjà la manière du Φιλο- 
σκώμμων (5). Lisant l'Apologie 27D : « Tu fais bien, Socrate, 
observe-t-il (°), de mettre ensemble les chevaux, les ânes et les 
dieux des Athéniens » On trouve une note du méme genre 
en marge du Charmide, 159D. Mais il n'arrive qu'exception- 
nellement à Aréthas (Charmide 155D) de se départir envers 
Platon des égards les plus déférents, et l'on comprend son 
respect pour l'auteur de beaucoup de doctrines apparentées 
avec les dogmes chrétiens (4). D'autre part, à la suite d'un 
examen attentif de δόξαι περὶ ψυχῆς anonymes, composées 
presque en entier d'extraits de Jean Philopon, M. E. A. Lee- 
mans vient de constater l'existence d'un centre d'études à 
tendances platoniciennes dans le monde byzantin au 1x*-x* 
siécle, c'est-à-dire longtemps avant Psellus, avant Suidas 
méme et sans doute du temps d'Aréthas (5). Dans quel milieu 
ces tendances nouvelles se sont-elles produites, sous quelle 
influence et à quelle époque au juste? Une reconstitution de 


(1) L. lL, planche rv ; E.Maass, Mélanges Graux, p. 756. Aux ff. 
6 et 137 du Clarkianus B notamment, on croit distinguer αρ et 0 dans 
la signature en question. 

(2) Cf. infra p. 397, avec la n. 1. 

(3) La remarque est signée ἀρ(έ)θ(α) au f. 191 du Clarkianus B.— 
Cf. ci-dessus la note 1. 

(4) Cf. l'éd. Hermann des Scholia in Plat., p. 225 (ad Euthyphr. 6 
Β): ἴδε πῶς ὁ Πλάτων οὐ δέχεται περὶ Θεοῦ λέγεσθαι τὰ παρὰ τῶν 
ποιητῶν μυθευόμενα, οἷον ἔχθρας etc. Toutefois cette note, ana- 
logue aux remarques d’ Arthas, ne figure pas l. l. dans son manuscrit B. 

(5) L'Antiquité classique, t. I (1932), p. 203 et suiv. — Voir, dans 
le recueil d’Hermann (Plat. op., t. VI), le grand nombre d'extraits de 
Proclus, d’Olympiodore et de Jamblique même qui figurent parmi les 
scholies de Platon (Platonis op., l. l., p. 239 ad Theaet. 155B ; p. 249 
ad Sophist. 216A; p. 262 ad Phaedr. 227^; p. 338 ad Remp. 3994, 
etc.). 


-— 
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l’œuvre littéraire de cet érudit, si dispersée à présent, man- 
que fort à ceux que la question intéresse. 

Quant aux scholies sur Platon qu'Aréthas a empruntées 
aux commentateurs anciens, elles peuvent se répartir en 
trois groupes : (a) les gloses lexicographiques, (b) parémiogra- 
phiques et (c) historiques. Vu l'insuffisance notoire des édi- 
tions dont nous disposons, il faut renoncer à donner ici à 
cet égard plus de précisions (t). C'est ailleurs que j'aurai 
à revenir à cette étude en examinant de prés certains exem- 
ples caractéristiques (?). 


Ælius Aristide. 


Au nombre des auteurs grecs annotés par Aréthas aprés 
son installation (vers 907) à Césarée, figure le rhéteur /Elius 
Aristide, et, pour cet auteur comme pour Platon, nous possé- 
dons l'exemplaire copié pour l'évéque par Jean le Calligra- 
phe. Actuellement cet exemplaire est divisé en deux volumes, 
le Parisinus Gr. 2951 et le Laurentianus 60, 3, de l'an 917. 
Pour les discours les plus connus (Ι]αναθηναϊκός, Περὶ ῥήητορι- 
κῆς, Ὑπὲρ τῶν τεττάρων), --- comme il l'avait fait vingt ans 
auparavant pour Platon — Aréthas se borne d'ordinaire à 
reproduire des scholies empruntées à des rhéteurs de la fin de 
l'antiquité (8), (Ménandre de Laodicée, Sopatros, et plusieurs 
autres) mais parfois, de méme que dans ses notes sur Platon 
encore, tantôt le titre ἀρέθ(α), tantôt une signature abrégée lui 
sert à désigner les réflexions qui lui viennent spontanément (4). 
En effet, loin de se contenter d'explications purement littérai- 
res, Aréthas, dans ces notes personnelles, aime à rapprocher de 


(1) Cf. GUDEMAN, R. E., s. v. « Scholien », 689-690 ; L. Con ( Un- 
ters. über die Quellen der Plato-Scholien ; Jahrb. für cl. Philologie, 
Suppl., t. XIII, 1882-84, p. 774 suiv.), ne s'occupe pas de Pinter- 
vention d'Aréthas. — On est loin de retrouver, dans l'éd. Hermann, 
toutes les scholies du Clarkianus B d'Aréthas: cf. sa praefatio, 
p. XXXII, l. 1. 

(2) Par exemple, la note (Rép. 3274) relative à l'Atlantide. 

(3) Actuellement, on trouve ces scholies réunies dans le t. III 
de l'édition d’Ælius Aristide de G. Dindorf, Leipzig, 1829. 

(4) F. Lenz, Untersuchungen zu den Aristeidesscholien (Weidmann, 
1934), p. 58, 71 suiv., et 84 notamment, 
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ce qu'il lit, l'un ou l'autre trait de ce qui se voit, se fait ou 
se dit de son temps. Par exemple, dans une note sur le dis- 
cours XXVIII, $ 149, on reconnait une allusion à la victoire 
remportée en 918 par Syméon le Bulgare sur Léon Pho- 
cas (4). Des remarques du méme genre, ainsi que des apostro- 
phes à l’auteur, avaient été faites par Aréthas dans les 
marges du texte de Platon déjà, comme on l'a vu (?). Pour 
le prétendu scholiaste, dont l'érudition n'a rien de livres- 
que, le texte qu'il lit n’est pas un simple monument du 
passé. Son auteur se ranime devant lui, provoquant des 
sympathies ou des antipathies suivant ses dispositions du 
moment. Une sorte de dialogue s'engage entre le lecteur et 
l'écrivain et Aréthas interpelle son auteur pour lui dire fran- 
chement quand il le blàme ou bien quand il trouve un 
plaisir particulier à se sentir d'accord avec lui. 


Lucien. 


Avec les scholies d'Aréthas sur Lucien, écrites vers 912 ou 
913, à la fin du règne du Basileus Alexandre (5), nous devons 
étre plus prés du moment oü l'irascible archevéque de Césa- 
rée se sentit harcelé par des malveillances dont il fut le seul, 
peut-étre, à s'étonner. Du moins le voyons-nous, dans ces 
scholies, multiplier singuliérement les réflexions améres sur 


(1) Cf. S. B. Koug£as, Λαογραφία, t. IV (1913-14), p. 267. 

(2) Cf. les exemples cités ci-dessus, p. 390, et par E. ΜΑΑ55, Mélanges 
Graux, p. 759 (Schol. Plat. Apolog. 27b ; Charmid. 155p et 159p) et 
p. 758 (ÆL. ARISTIDE, I, 456 et II 556, éd. G. Dindorf). 

(3) Le Harleianus 5694, de la main de Baanes — comme le Parisinus 
451 (cf. ci-dessus p. 389) et comme les manuscrits de Platon et d'Aris- 
tide dont il vient d'étre question — a dans ses marges les notes auto- 
graphes d'Aréthas, suivies, le cas échéant, de l'abréviation qui lui 
sert de signature. Cf. Scholia in Lucianum, éd. H. Rabe, Teubner, 
1906, p. 111, et planche πι; cf. le méme, Die Lukianstudien des Are- 
thas, dans Nachrichten der Gótting. Gesellsch., Philol.-histor. Klasse, 
1903, p. 643 suiv. ; cf. id., ibid., 1902, 718 suiv. — Le Harleianus 
(=E) est mutilé, et il ne renferme que les πο: 59 et suiv. du Corpus 
Lucianeum. Mais il y a des manuscrits (B etc.) qui permettent de 
suppléer à cette perte, en reproduisant les notes appartenant en 
propre à Aréthas, parfois avec sa signature méme ; cf. l'éd. de H, 
Rabe, préface, p. II suiv, 
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les turpitudes du siècle. L’emportement de son caractère 
s’accuse ; la bile du railleur (φιλοσκώμμων) (1) s'échauffe, et 
les marges de l’ouvrage qu’il a en mains se couvrent de re- 
marques qui n’ont de commun avec la scholie proprement 
dite que leur place en regard du texte. Les traits lancés de la 
sorte par Aréthas contre les princes, les strateges, les juges, 
les dignitaires et même les simples particuliers aussi bien 
que contre les mœurs et les vices de son temps, ont un style 
si caractéristique que, même aux endroits où la signature de 
l’auteur n’a pas été reproduite dans nos manuscrits, indé- 
pendamment parfois les uns des autres, plusieurs savants, 
ΜΜ. 5. Β. Kougéas ainsi que H. Rabe et N. Festa, y ont 
reconnu sa marque. Quelques exemples suffiront ici pour la 
clarté de la démonstration. 

Dans la marge du Charon, au ch. 17 (p. 122, 13-21 Rabe; 
d’après le Vindobonensis gr. 123 d’accord avec le recueil de 
scholies du Vaticanus 1322), Lucien s'étant demandé ce que 
ne ferait pas le malheureux occupé à se bátir une maison, et 
averti tout d'un coup qu'à peine le toit posé, il passerait de 
vie à trépas, ou bien encore celui qui, au moment où il 
donne à un fils nouveau-né le nom de son pére, apprendrait 
que l'enfant doit mourir dés l’äge de sept ans, le scholiaste 
— ou plutót Aréthas — observe que ces deux rencontres se 
sont produites de son temps : qu'en effet Stylianos Zaoutzes, 
ayant fait édifier prés du palais un hótel luxueux, eut tout 
juste le temps de s'y installer avant que la mort le surprit, 
et que l'empereur Léon [VI] périt (en 912) peu aprés avoir 
fete la naissance de son fils. M. N. Festa a fort bien vu que 
l’auteur de tels rapprochements ne pouvait être qu'Aré- 
thas (3). 

On peut remarquer que le traité oü Lucien s'en prend aux 


(1) C'est un surnom qui lui fut donné: cf. 1’ Απολογία résumée 
d'aprés le Mosquensis 315 (— 302 Matthaei) dans l'article « Arethas » 
de G. ΗΕΙΝΗΙΟΙ, R. E. für protest. Theologie de HErzoG-HAuck, t. 
II, p. 2, 23 suiv., et A. JüLICHER, Gétting. Gel. Anzeigen, 1889, t.II, 
p. 386 suiv. 

(2) N. Festa, Autenticità del Corpus Lucianeum, dans Mélanges 
Bidez, p. 390-5. Cf. E. Maass, Mélanges Graux, p. 761, et S. B. Kou- 
GÉAS, Λαογραφία, 1913, p. 256. Sur la date où la note fut écrite, cf. 
H. RABE, Nachr. Gótting. Gesellsch., Philol.-histor. Kl., 1902, p. 723. 


^ 
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calomniateurs (Calumniae non credendum) a particulièrement 
mis en verve l’archevêque aigri par la persécution. Au chap. 8 
(Scholia in Lucianum, p. 26, 4 Rabe), le moraliste païen 
ayant plaint celui qui est accusé sournoisement et mis dans 
l'impossibilité de se défendre: «Ce que tu dis là, c'est la 
vérité méme, Lucien ! » s'écrie Aréthas. Au chap. 10 (Scholia, 
p. 26, 7 Rabe), à propos des délations et des médisances qui 
infestent les palais des rois, c'est manifestement l'archevéque 
mal en cour qui s'exclame : « Combien tu dis vrai ! ». Enfin au 
chap. 24 (p. 27, 17 Rabe), là oü Lucien parle du calomnié 
qui ne se doute pas du mal dit de lui et qui vient aborder 
d'un air souriant le faux ami coupable de la vilenie commise : 
« C'est ce qui m'est arrivé à moi-méme, ὁ Justice divine et 
Vérité qui ne te laisses voiler que durant un bref instant », 
constate Aréthas, enchanté de voir si bien flétrir l'hypocrisie 
de ceux qui l'ont personnellement desservi. 

Par contre, il ne manque pas d'endroits oü Aréthas s'at- 
taque à l'ancien satirique et le persifle (p. 159, 25 éd. Rabe: 
[d'Aréthas]: « Va-t'en, maudit!» etc.). Quelquefois méme, 
l’ancien commentateur des apologistes (!) engage avec lui 
une controverse (p. 218, 20 éd. Rabe: ᾿Αρέθα * τί σοι μεταξὺ 
etc. ; cf. à trois lignes de distance (p. 218, 17) : « Tu appelles 
encore dieux ceux dont tu t'es suffisamment moqué un peu 
plus haut, bien inspiré pour cette seule fois-là ». Il arrive 
méme que l'évéque oppose à l'écrivain paien une réfutation 
en régle. M. H. Rabe a publié, d'aprés le Mosquensis 315 
(f. 1219), le texte d'une dissertation mi-philosophique, mi- 
théologique intitulée Τοῦ αὐτοῦ (i. e. ᾿Αρέθα) πρὸς τὸ ὑπὸ τοῦ 
δυσσεβοῦς Λουκιανοῦ λήρημα ὡς φθονερόν ἐστι τὸ θεῖον, et où 
Aréthas reproche en effet à l'auteur du Jupiter tragoedus 
d'avoir donné lieu de croire que Dieu serait jaloux (?). H. Rabe 
considére ce morceau comme un extrait des notes marginales 
d'Aréthas sur un passage de Lucien (peut-étre le Jupiter tragoe- 
dus, 47 suiv.) et cette hypothèse a pour elle la présence, immé- 


(1) Sur l'Apologetarum cod, Parisinus 451 annoté par Aréthas, 
cf. E. Maass, l.l., p. 749, et H. RABe, Die Lukianstudien des Are- 
thas, dans Gótting. Nachr., Philol.-histor. KL, 1903, p. 655 suiv, 

(2) H. Rage, l. l., 1903, p. 644 suiv. 
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diatement après, dans le même Mosquensis — sous le titre 
Πρὸς τὸν αὐτὸν περὶ ἑτέρων ληρημάτων --- d'un simple abrégé 
d'une longue note qui figure sous le nom d'Aréthas (Αρέθα) 
parmi les scholies mêmes de Lucien (p. 71, 25 - 75, 4 éd. Rabe). 
Dans un cas comme dans l’autre, pour grossir son recueil, 
l'éditeur des opuscules d'Aréthas qui figurent dans le manus- 
crit de Moscou s'est contenté d'emprunter aux marges d'un 
apographe de Lucien certaines tirades qui s'y trouvaient, 
signées par l'archevéque de Césarée. 


Julien. 


Parmi les notes marginales d'Aréthas transformées de la 
sorte en opuscules séparés, il faut ranger la réfutation d'un 
passage du Κατὰ Γαλιλαίων de l'empereur Julien que nous 
avons publié jadis, M. Cumont et moi, d'aprés le méme Mos- 
quensis 315 (+). Sous le titre ᾿Ιουλιανοῦ ἐκ τῶν κατὰ τῶν 
ἁγίων εὐαγγελίων τοῦ Χριστοῦ λήρων, καὶ τούτων ἀνατροπὴ `A- 
ρέθα ἀρχιεπισκόπου, on lit dans ce manuscrit, en premier lieu, 
comme le titre l'annonce — et sous la forme d'un lemme — le 
passage de l’Apostat que l’évêque de Césarée veut réfuter 
et dont K. J. Neumann reconnaît l’authenticité. Voici ce 
lemme, reproduit littéralement: Πρῶτον μὲν ὅπως ἦρε τὴν 
ἁμαρτίαν ὃ τοῦ θεοῦ λόγος, αἴτιος πολλοῖς μὲν πατροκτονίας, 
πολλοῖς δὲ παιδοκτονίας γενόμενος, ἀναγκαζομένων τῶν ἀνθρώ- 
πων ἢ τοῖς πατρίοις βοηθεῖν καὶ τῆς ἐξ αἰῶνος αὐτοῖς εὖσε- 
βείας παραδεδομένης ἀντέχεσθαι ἢ τὴν καινοτομίαν ταύτην nooo- 
έεσθαι. Dans ce lemme, ce sont les évangiles selon Jean 
(1, 29: ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν) et Matthieu (x, 21) qui sont 
visés (2). Sur les marges de quel volume Arethas avait-il écrit 


(1) Cf. J. Bipez et F. CumonT, Recherches sur la tradition manus- 
crite des lettres de l’empereur Julien (Mém. Acad. Roy. de Belgique, 
t. 57), Bruxelles, 1898, p. 130 suiv., et, sur la composition du Mos- 
quensis 315 du xvi? 5, (= 302 Matthaei), cf. JüzicHER, Gôttingische 
gelehrte Anzeigen, 1889, t. II, p. 386. Sur l’extrait même de Julien 
et son authenticité, cf. K. J. NEUMANN, Theologische Literaturzeitung, 
t. XXIV (1889), n?» du 13 mai, col. 301 notamment. 

(2) Dans la réfutation (p. 137, 2-3 de notre édition), il est question 
d’olives müries sur l'arbre (ὅρυπρεπέσιν ἐλαίαις), tout comme dans 
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ce morceau? M. Kougéas a publié récemment des extraits 
de lettres qui montrent l’ardeur avec laquelle le disciple 
de Photius recherchait les copies — sur parchemin ou éven- 
tuellement sur papyrus (!) — des écrivains anciens. On peut 
même supposer que la vieille bibliothèque épiscopale de Cé- 
sarée, autrefois le siège de Saint Basile, condisciple et émule 
de l'empereur, lui avait fourni un exemplaire du Kara l'a- 
λιλαίων qu'il aurait annoté de sa main. Ce n'est apparem- 
ment pas, en effet, d'une partie aujourd'hui perdue du 
Κατὰ ᾿Ιουλιανοῦ de Cyrille d'Alexandrie qu'Aréthas dépend. 
Il serait bien étrange, en effet, qu'Aréthas eüt pris la peine 
de réfuter des doctrines qu'il n'aurait trouvées exposées que 
sous la forme d'un lemme et dans une autre réfutation. Le 
lecteur et commentateur des Apologistes était à méme, 
d'ailleurs, de mettre à mal, en matiére de théologie, les im- 
provisations de l'Apostat. Toutefois — si compliquée que 
soit l'hypothése — on a pu soutenir que la note provient 
d'un exemplaire du volumineux traité de Cyrille (?). Mais 
cette controverse ne doit pas nous arréter, car il se produit 
plus d'un autre indice de l'intervention d'Aréthas dans les 
marges et méme, accidentellement, dans le texte des manus- 
crits de Julien. 

Au beau milieu de l’Epitre à Thémistius, le Vossianus V 
a inséré un long fragment d'une sorte de lettre pastorale de 
l'empereur paien (?). Arrivé à l'endroit oü le souverain pon- 
tife de l'hellénisme veut justifier le culte traditionnel des ima- 
ges, on trouve interpolée (294AB) en plein texte une longue 
note marginale oü, s'adressant à l'Apostat, un lecteur lui 
reproche de vouloir faire adorer des morceaux de bois ou 


les scholies d'Aréthas (E) In Lucianum, p. 200, 4 Rabe (δρυπρεπεῖς 
ou χαμαιπετεῖς, et non cueillies) ; c'est à la légère que Neumann a 
voulu changer le mot en ὀρυπετέσιν. 

(1) S. B. Koua£as, Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας, p. 114 suiv. 

(2) Je ne puis qu'engager à lire les observations faites à cet égard 
par K. J. NEUMANN, l. l., col. 300. 

(3) Cf. mon édition des Lettres de l’empereur Julien, p.161 et suiv., 
note sur la 1. 26, et la fin de la n. 9 de la p. 102, ainsi que mon article 
de la Revue de l'Instruction publique en Belgique, t. XLIV (1901), 
p. 177 suiv. 
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des blocs de pierre travailles par la main des hommes (il 
est preferable ici de reproduire, avec les particularites de 
son vocabulaire, la teneur de la note): ἀλλ᾽ οὐκ ἐχρῆν, ὦ 
πᾶσαν δαιμόνων πληθὺν ἀναστηλώσας τῇ σῇ ψυχῇ, τοὺς κατὰ σὲ 
ἀνειδέους καὶ ἀσχηματίστους σωματοπλαστεῖσθαι ' πῶς δὲ οὐ ξύ- 
λα καὶ λίθους νομίσωμεν ἃ χεῖρες ἀνθρώπων ἐμόρφωσαν, ὦ καὶ 
τῶν λίθων αὐτῶν ἀφρονέστερε ; οὕτως οἴει πάντας ἐκ τῶν ῥινῶν 
ἕλκεσθαι ὥσπερ σὺ παρὰ τῶν ἀλιτηρίων δαιμόνων, ὥστε θεοὺς 
ἡγεῖσθαι τὰ αὑτῶν τεχνουργήματα ; Un coup d’œil jeté sur les 
notes analogues d'Aréthas que nous avons déjà citées ainsi 
que sur beaucoup d'autres, toutes pareilles, réunies soit chez 
Kougéas soit dans les Scholia in Lucianum, suffirait pour 
faire reconnaitre dans ces objurgations virulentes tout ce 
que nous avons noté du style propre aux polémiques enga- 
gées par notre scholiaste. Enfin, l'analyse du début du Dis- 
cours IV de Julien sur le Roi-Soleil — analyse sommairement 
conservée dans le Marcianus C — ressemble assez, elle aussi, 
à maintes notes d'Aréthas, sur la composition du Théétète 
de Platon notamment (1). 

Heureusement pour moi — car ce fut le point de départ de 
mes recherches —, une remarque pénétrante de M. Henri 
Grégoire m'a fait découvrir, parmi les scholies de Julien, des 
traits qui dénotent plus sürement encore l'intervention 
d'Aréthas (?. Dans la marge d'un passage où Julien s'en 
prend aux potentats barbares de l' Asie qui faisaient retomber 
sur leurs sujets la responsabilité de leurs échecs (3), le Vos- 
sianus V présente la note: τοῦτο νῦν καὶ παρ᾽ ἡμῖν: « cela 
se passe aujourd'hui chez nous également ». Ce trait, comme 
M. Grégoire me l'a écrit, est tout à fait dans le ton d'Aréthas, 
qui, « brouillé à mort avec Constantin Porphyrogénéte, avait 


(1) V. La tradition manuscrite et les éditions des discours de l'em- 
pereur Julien, Gand, 1929, p. 68: ad Orat. IV « πλήρης μὲν ἑλληνι- 
κῆς δυσσεβείας καὶ ἀδολεσχίας (cf. les ληρήματα dela p. 398), πλήρης 
δὲ ῥητορικῆς καὶ ἐντέχνου δεινότητος», début: δεύτερον, τρίτον et 
τέταρτον προοίμιον ; cf. les Scholia in Platonem, p. 238 suiv. de l'éd. 
Hermann: πρώτη (1520), δευτέρα (153D), et τρίτη (155E) κατα- 
σκευὴ ὑπὲρ τῶν Πρωταγορείων δογμάτων. 

(2) H. GRÉGOIRE, Byzantion, t. V (1930), p. 735, avec la note 1. 

(3) Discours de Julien César, éd. Bidez, p. 137, 24 suiv. (en note). 
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« été accusé de conspiration au moment où les Bulgares ra- 
» vageaient la Grèce, et qui s’est souvent plaint du traite- 
» ment injuste auquel il avait été exposé » (1). Vers le même 
endroit du second Panégyrique de Constance (3), le jeune César 
félicitant l'empereur de n'avoir pas voulu exiger de ses su- 
jets des contributions ruineuses afin de s'offrir des« construc- 
tions babyloniennes », le scholiaste s'empresse de faire remar- 
quer le blàme adressé ainsi aux chefs d'État grands bätisseurs : 
ση(μείωσαι) ὡς ψεκτέος ἄρχων 6 χαίρων οἰκοδομήμασιν (Nm). 
L'auteur de ce trait laconique n'est autre sans doute qu'Aré- 
thas, protestant contre les « splendeurs ruineuses » des Empe- 
reurs de son temps, de Basile le Macédonien notamment. 
Nous aurions à signaler d'autres exemples encore, sans aucun 
doute, si les remarques marginales n'étaient pas clairsemées 
dans nos manuscrits de Julien (9). 

Dans leur ensemble, d'ailleurs, les notes sur le texte de 
Julien présentent le méme mélange d'érudition lexicogra- 
phique, parémiographique et historique que les scholies d'A- 
réthas sur Platon, et parfois il y a, entre les unes et les au- 
tres, une ressemblance telle que je me suis cru obligé de la 
signaler à un moment où j'étais loin d'en soupçonner l'ori- 
gine (4). Aujourd'hui, tout s'explique, les deux séries d'anno- 
tations étant l’œuvre, l'une comme l'autre, du méme Aré- 
thas. Pour aider le lecteur à nous suivre, un spécimen suffira. 


(1) Cf. entre autres le no 13 (πρὸς τοὺς συκοφαντοῦντας ἡμᾶς πο- 
λυγαμίαν κηρύσσειν) du Mosquensis 315 (A. JüLICHER, l. l., 1889, 
p. 387); KouG£as, Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας, p. 14 suiv. 

(2) Discours de Julien César, l.l., p. 168, 6 (— 924). 

(3) Le Vossianus, encore assez fourni aux discours I-III, présente 
à peine quelques notes aux discours IV à VI, et ses marges restent 
en blanc pour les morceaux suivants. Sur les lacunes de nos scholies, 
cf. ci-dessous, p. 403. — A ce propos, j'ose à peine signaler un détail 
matériel des scholies du texte de Julien: dans le Marcianus M, 
elles se terminent quelquefois par un paraphe qui pourrait étre, com- 
me au f. 237Y (= 976, Ll., p. 175, 12 suiv.), une simplification de la 
signature d'Aréthas. 

(4) Voir les Discours de Julien César, l. l., p. xx, n. 4, et La tradi- 
tion manuscrile etc., p. 24 suiv. 
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Schol. in Plat. Gorgiam| Schol. in Julian. Suidas, s. v. Xvoge- 
489C (p. 316) : Orat. V, 173A : τός ' 
(ad ταῦτα δὲ d- 
γνωστα τῷ συρφε- 


ἀγυρτώδης ὄχλος, | τῷ) ' ἀγυρτώδης ὄχ- ἀγυρτώδης ὄχ- 
ὡς νῦν (même for- | λος, λος, 

mule, scholie sur Ju- 

lien 75C), ἢ λόγος, ἢ ἢ λόγος, ἢ ἢ λόγος, ἢ 


ἐξ ἀνέμου ovh- | ἡ ἐξ ἀνέμου συλ- ἐξ ἀνέμου συλ- 
λεγομένη κόπρος καὶ | λεγομένη κόπρος | λεγομένη κόπρος 
φρυγανώδης B, 1.987Υ. | καὶ φρυγανώδης, καὶ φρυγανώδης, 
Cf. ad Theaet. 152 C 

(p. 238) : συρφετῷ * 


πονιορτῷ τῷ μετὰ ἤτοι κο- ἤτοι κο- 
κόπρων * νιορτὸς μετὰ κο- | νιορτὸς μετὰ κο- 
μιδή (l. μετὰ xo- | πρίων " 
oi δὲ κοιμὼν | πρίων) τινὲς δὲ τινὲς δὲ 

(l. χειμὼν) καὶ συρ- | χειμὼν ἢ συρμός | χειμὼν καὶ συρμός. 
μός xal σύρφη pov- | Vm «Ταῦτα δὲ ἄγνωστα 
γανα (cf. Hesychius, τῷ συρφετῷ». 
s. vv.) (1). 

L'article de Suidas n'est que la reproduction — mieux 


conservée que par V» — de la scholie de Julien, suivie de 
son lemme. Quant à la scholie méme de Julien, on y trouve 
successivement celles de deux passages de Platon (Gorgias 
et Theetete), la premiere — jusqu'au mot φρυγανώδης--- se Te- 
trouvant au mot Zvogeróc de l'Etymologicum magnum, tan- 
dis que la seconde coincide avec beaucoup de lexiques. — 
Ici, comme en plusieurs autres rencontres analogues énumé- 
rées dans mon édition des Discours de Julien César (p. xx, 
n. 4), on voit se confirmer l'idée que les notes marginales de 
Julien, de méme que celles de Platon, ont figuré, les unes 
et les autres, dans des manuscrits annotés par Aréthas. 
Mais nous sommes loin de posséder ces notes intégralement. 
Quatre ou cinq fois au moins, il arrive que d'autres mains 


(1) L. Con (Jahrb. für class. Philol., l. l., p. 816) ne tient pas 
compte de la scholie de Julien. 
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(V4 ou même V5) suppléent à des lacunes de Vm (?. Plus 
d'une fois aussi, Suidas semble avoir conservé des annotations 
perdues qui proviennent d'Aréthas (?). 


Conclusions. 


Pour faire mieux connaitre Aréthas, ce n'est pas seulement 
de ses notes sur Platon, sur Ælius Aristide, sur Lucien ou 
sur Julien qu'il faudrait s'occuper. Le savant archevéque a 
commenté l'Apocalypse (8), et il a abondamment annoté ses 
manuscrits d'Eusébe de Césarée, des apologistes et d'une 
longue série d'auteurs profanes, comme Euclide, Dion Chry- 
sostome, Marc-Auréle, Épictéte, Pausanias, Philostrate, Pol- 
lux (*). Des innombrables et multiples critiques adressées par 
Aréthas aux hommes et aux choses qu'il put observer, c'est 
toute une étude biographique qu'il faudrait tirer, et il serait 
facile, aujourd'hui, de la rendre autrement instructive que ne 
le fut l'essai déjà si méritoire publié par M. S. B. Kougéas 
il y a plus de vingt ans. Mais l'éditeur de Julien doit s'ap- 
pliquer à une täche toute autre, malgré la rareté des endroits 
où il peut se montrer tóut à fait affirmatif. 

On voudrait reconstituer la série des ceuvres de l'empereur 
paien que l'évéque de Césarée avait pu recueillir. Le Kara 
Γαλιλαίων en faisait partie peut-être, tandis que les panégyri- 
ques I à III en étaient sürement, et sans doute aussi les dis- 
cours IV à VII et le Fragmentum Epistolae dela vulgate. On 
ne trouve, par contre, dans nos copies des Césars et du Miso- 
pogon, aucune note qui semble provenir de lui. Ce n'est donc 
que fort conjecturalement qu'on pourrait lui attribuer la for- 


(1) Cf. p. 402, n. 3. 

(2) Cf. par exemple, p. 125, 32 des Discours de Julien César. 

(3) Dans ce commentaire, il mentionne les Sarrasins (ad Apoc. 
χι, 1, 2); des meurtres et des désordres à Constantinople (ad xvı, 
19-21). Cf. G. ΗΈΕΙΝΗΙΩΙ, 5. v. « Arethas », Real- Enc. für protest. Theo- 
logie de Herzog-Hauck, t. II, p. 1, 42; p. 4, 8 suiv., et 59 suiv., et 
(surtout pour les remaniements du commentaire de son précurseur 
André), p. 3, 16 suiv. 

(4) Cf. S. B. Kova£as, Λαογραφία, 1913, p. 236 suiv., et, sur Pim- 
portance de la bibliothèque de l’archevêque, le méme, Ὁ Καισαρείας 
᾿Αρέθας, 1913, p. 103 suiv. 
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mation du Corpus Julianeum que nos manuscrits ont conservé 
plus ou moins au complet. Quant à son intervention dans 
la constitution du texte même de Julien, il suffit qu’elle 
soit possible pour nous empêcher de supposer, à l’origine des 
copies diverses de notre auteur, une tradition manuscrite 
ancienne et homogène. L'histoire du texte de Platon m’aidera 
à faire comprendre la nécessité en cas pareil d'une extréme 
circonspection. Supposé qu'au lieu d'avoir sous les yeux les 
textes de B et de O, surchargés par Aréthas de corrections 
de toute provenance, nous ne puissions consulter que des 
copies de ce Clarkianus B et de son congénére le Vatica- 
nus O dont nous avons parlé en commençant : aurions-nous 
le moyen de deviner le métissage d'un texte que nous ver- 
rions écrit couramment par une seule et méme main? Trou- 
verait-on des indices suffisants pour oser présenter une telle 
copie comme faite d'un mélange de lecons de toutes sortes? 
En réalité, cependant, à cóté de variantes fautives substi- 
tuées arbitrairement par Aréthas à la lecon primitive de son 
modéle — Epinomis (987C), par exemple, Koóvov au lieu de 
"Ηλίου () — on y rencontrerait méme des lecons emprun- 
tées, comme on l’a vu, à la tradition indirecte (?). Quel est le 
philologue qui, placé devant une copie en apparence homo- 
géne, prendrait sur lui de déméler, dans son analyse de la tra- 
dition du texte, la part d'une série de correcteurs nombreux 
et divers? et comment, eu égard à tant de complications 
possibles, ne pas se défier de l'assurance avec laquelle s'affir- 
ment certaines «règles de fer»? De plus en plus frequem- 
ment, nous constatons qu'il peut se trouver, dans des manus- 
crits de troisiéme ordre, et méme dans des apographes à pre- 
miére vue négligeables, des lecons plus anciennes que celles 
de vénérables Vetusti. L'éminent éditeur des scholies de Pin- 
dare, M. A. B. Drachmann, vient d'en découvrir des exem- 
ples frappants par leur nouveauté (?). 


(1) Cf. l'article Κρόνου ou "Ηλίου ἀστήρ, dans la Revue de Philolo- 
gie, t. XXIX (1905), 319 ; la correction fallacieuse Koóvov, en effet, est 
une leçon de O?, c'est-à-dire d'Aréthas. 

(2) Cf. plus haut, p. 393, n. 2. 

(3) La désinence participiale -σαις (pour -σας) conservée sporadi- 
quement dans des manuscrits de Pindare généralement négligeables ; 


Ÿ 
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Cette longue dissertation sur Aréthas pourrait servir à mon- 
trer aussi que les philologues exagéraient, au temps de Cobet, 
lorsqu'ils attribuaient au fanatisme des moines tant d'apos- 
trophes, stigmatisant, dans la marge des auteurs classiques 
grecs qu'ils transcrivaient, tout ce qui leur semblait avoir 
un relent de paganisme. Nous venons de voir que le trés 
docte Aréthas a rempli d'invectives du méme genre les copies 
de maint chef-d'œuvre dont la lecture le délectait et le få- 
chait tour à tour. Lors de la renaissance de l'Hellénisme au 
1x? siècle, Photius et les autres princes de l'Église qui réintro- 
duisaient la littérature antique dans les bibliothéques des 
lettrés, se crurent tenus à plus de ménagements envers la 
religion établie qu'on n'en montra plus tard au temps des 
humanistes. Scrupuleusement, autour des textes d'écrivains 
imbus de croyances demeurées infectieuses, les émules de 
Photius multipliérent de véhémentes affirmations d'ortho- 
doxie ; ils tenaient à montrer par là, sans doute, qu'ils n’ap- 
préciaient, chez les anciens, que la beauté de l'expression. Ils 
ne firent ainsi que reprendre une tradition établie par les 
premiers chrétiens chargés de cours de littérature grecque. Si 
Aréthas avait vécu cinq ou six cents ans plus tót, il aurait été 
de ceux que le dernier des Flaviens, dans sa loi scolaire, accusa 
de duplicité, en leur reprochant de n'avoir qu'une admiration 
intéressée pour des écrits remplis, à leurs yeux, d'idées diabo- 
liques. On aurait plaisir à retrouver une copie de cette loi 
accompagnée des réflexions de l'archevéque sur l'intransi- 
geance d'un philhellénisme radical. 


Gand. Joseph ΒΙΡΕΖ. 


Note complémentaire. 


Gráce à la bienveillante intervention de M. Paul Mazon qui, 
tant de fois déjà, a bien voulu faciliter mes recherches, j'ai recu, 
à temps encore pour y jeter un coup d'oeil, une photographie du 


cf. A. B. DRACHMANN, Zur Ueberlieferung des Pindartextes, Mélanges 
Bidez, Bruxelles, 1934, p. 334 suiv. et 339 suiv. — Sur le probléme 
en général, on lira avec profit les observations de M. A. ῬΑΙΝ (Actes 
du Congrés de Ntmes de l'Assoc. Budé, 1932, p. 76 suiv.). 
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Vaticanus O de Platon (voir ci-dessus). La netteté de la reproduc- 
tion m'a mis à méme de constater l'exactitude de tout ce que 
M. F. Lenz a avancé au sujet du texte des Épitres. Je puis méme 
y ajouter quelques détails concernant 1’ Épinomis, dont il ne s'est 
pas occupé. 

Dans les marges de certaines des ceuvres de Platon, la main d'Aré- 
thas n'intervient qu'à peine. Le Phédre ne lui laisse qu'exception- 
nellement le loisir de manifester son admiration, et, pour le So- 
phiste (Clarkianus B, ff. 113-136Y), il se borne à reproduire sans 
grand soin les trois ou quatre premiéres scholies, puis, comme si 
sa curiosité faiblissait, il s'abstient de faire aucune observation. 
Quant à 1’ Épinomis, deux ou trois fois tout au plus — 986 C 5: 
οἷον φησίν — 988 AB : wo(atov) olov — 989 CD ση(µείωσαυ) — il 
signale à l'attention des pensées dont la beauté le saisit et, en un 
endroit seulement — 982 B 1: ση(µείωσαι) τί λέγει — lisant que 
les corps célestes ont la raison en partage, il a un sursaut. 

Par contre, la main du xi? siècle que M. Lenz appelle O? couvre 
les marges de lecons empruntées au texte du « manuscrit du Pa- 
triarche » (= IT) ou bien à ses corrections (åm ὀρθώσεως = II^). 
Provenant manifestement de traditions anciennes et non de con- 
jectures de l'époque byzantine, ces deux groupes de lecons prouvent 
que l'on a connu, dans le cercle de Photius, pour les VIIe et IXe 
tétralogies, des recensions diverses qui provenaient de l'antiquité, 
bien que Wilamowitz (Plato, t. II, p. 334) ait eu peine à le croire. 
Quelques exemples serviront ici à renforcer la these, et à faire 
remarquer en méme temps le grand nombre des indications trom- 
peuses dont l'apparat critique de Burnet est rempli : 


974 C 2: dp’ οὐ τούτῳ σφόδρα προσέοιχ᾽ ἡμῶν IT recte : do’ οὖν 
— προσέχοι ἡμῶν AO; 

986 B 2: µία δὲ τῶν πάντων ἄστρων IT (« vulg.» sic Burnet), 
lecon qu'il faut adopter; il s'agit en effet « de l'ensem- 
ble des étoiles » (ἄστρων), opposées aux planètes ; 

986 B 1 ἀλλαχοῦ (= Eusèbe, Praep. Evang., X 4, 13) παλαιὸς 
γὰρ δὴ τόπος O? ; 

987 A 4: ἀπόπροθεν IT ; 

987 C 4: supra ἡλίου expunctum κρόνου scripsit O, c'est-à-dire 
Jean le Calligraphe ; la modification du nom de la planéte 
peut donc remonter fort haut ; 

989 D 2: ἐν φύσει IT, leçon à considérer ; 


408 J. BIDEZ 


990 C 2: ἐπὶ IT" ; Burnet ne mentionne méme pas d'oü lui vient 
cette lecon qu'il adopte à juste titre et qu'approuvait déjà 
(«καλῶς ») le philologue du x1? siècle qui inséra dans les 
marges du Vaticanus O une collation du « manuscrit du 
Patriarche ». 

JB 
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L'épopée byzantine. 


Henri GRÉGOIRE. L'épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée 
turque et l'épopée romane. Extrait des Bulletins de la Classe des 
Lettres et des Sciences morales et politiques de l'Académie royale 
de Belgique, t. XVII, 1931, pp. 463-493. 


Les lecteurs de Byzantion connaissent déjà la thése essentielle 
de cet important mémoire: la geste de l'émir, pére de Digénis et 
petit-fils d’Omar-"Außowr, utilise, en la christianisant, une geste 
musulmane qui célébrait les exploits d’Omar al Aqtà, émir de 
Méliténe, et de ses descendants. M. Grégoire a retrouvé les linéa- 
ments de cette épopée perdue dans le roman de Sajjid Battàl 
(trad. allemande de H. Éthé, Leipzig, 1871). Loin d'étre dépour- 
vue de tout « noyau historique », comme Fleischer et Ethé le 
croyaient, cette œuvre turque, qu'on datait habituellement du xiv? 
siécle, doit remonter à un original arabe du x*. Le héros grec 
Akrates (c'est-à-dire Akritas) y joue un rôle assez glorieux. Et 
les événements de notre roman appartiennent, en majorité, au 
IX* siécle: outre le récit de la révolte de Bábek, qu'on y avait 
déjà reconnu, l'auteur y retrouve, à peine romancés, le martyre 
des quarante-deux officiers byzantins, aprés la prise d'Amorium, 
en 838 (dans le Sajjid Battál les martyrs ne sont que quatorze), 
la grande victoire de Pétronas sur Omar (863) à laquelle l'épopée 
byzantine fait aussi allusion, enfin la prise et la destruction de 
Méliténe (934). Cette découverte a été, on le sait, brillamment 
confirmée par un travai] de M. M. Canard, qui a révélé aux byzan- 
tinistes l'existence d'un Sajjid Battäl arabe (cf. Byzantion, VII, 
317 et 615). Et nous avons parlé ici-méme (VII, 303 ss.) d'une ver- 
sion tardive de la geste d'Omar qui figure dans les Mille et une 
Nuits. Quant au Sajjid Battäl turc, il est possible — M. Grégoire 
l'a montré — de dater sa derniére rédaction. « Aux événements du 
ixe siècle, un rédacteur du début du xir? siècle a ajouté des allu- 
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sions aux premiers exploits des Seldjoucides, qu’il a introduits 
maladroitement dans le vieux cadre de la geste de Malatia » (p. 470). 
Les histoires d’empereurs grecs, vassaux des Musulmans, qui 
remplissent les livres VI à VII «ne sont pas entièrement inventées 
et rappellent d'une maniére frappante les événements de 1070, 
de 1071 et des années suivantes, jusqu'à la premiére croisade ». 
Les empereurs nommés par le romancier turc ne sont peut-étre 
pas aussi fantaisistes que Fleischer le pensait. Takfur est certaine- 
ment un Nicéphore, vraisemblablement Nicéphore Mélissénos, 
tandis que Kanäthus pourrait bien étre Nicéphore Botaniate. Et 
l'on verra plus loin que M. Grégoire propose d'identifier Asa- 
tor à l'Arménien Khatchatour qui, sans avoir revétu la pourpre, 
s'est comporté en dynaste indépendant. A la fin du roman Ka- 
nàthus se révolte, contre toute attente: « il a envoyé un mes- 
sage au Franc Udj; il a envoyé des lettres vers les quatre ré- 
gions du ciel, et il a groupé autour de lui tous les chefs d'armée 
des Infidéles. Et maintenant les Musulmans sont dans une grande 
détresse, et Césarée et Amorium sont assiégés par l'ennemi. L'em- 
pereur en personne s'avance contre Malatia ». Tout le monde sera 
d'accord avec M. Grégoire pour voir dans ce passage un souvenir 
de la surprise et de la terreur des Musulmans lorsqu'ils apprirent 
le retour offensif d'Alexis Comnéne,accompagné des Croisés : Alexis 
qui était monté sur le trône avec l'aide des Turcs, et que ces der- 
niers avaient pu croire à leur merci. On a donc confondu, semble-t-il, 
Botaniate avec son successeur. « Udj, le Franc, allié du Byzantin, 
est naturellement le chef croisé qui paraissait en 1099 le plus illustre : 
Hugues, comte de Vermandois, frére du roi de France. » (p. 472). 
Un autre Franc, au service de Byzance, Serdjall, « peut étre iden- 
tifie avec certitude avec le Sangélis des Byzantins, c'est-à-dire 
Raymond de St-Gilles, comte de Toulouse, l'un des hommes de la 
premiére croisade, battu par les Turcs en Asie Mineure, au début 
du Χιθ siècle » (p. 480). 

La seconde partie de cet article (pp. 481-493) est consacrée à 
l’eclaircissement de quelques noms orientaux énigmatiques qui 
figurent à la fois dans l'épopée byzantine et dans les chansons de 
geste françaises. Qu'est-ce que les Γουλάβιοι, qui font partie des 
troupes levées par l'Émir (G. F., I, 47)? Au lieu de Γουλάβιοι, 
les autres versions ont Μαγούλιοι. 1] est probable que Γουλάβιοι 
est une corruption de Γουλάµιοι (la confusion du β et du y appa- 
raít, deux vers plus haut, dans un autre nom de mercenaires, les 
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fameux Daïlamites, écrits Λιλεβίτας) dont Μαγούλιοι, à son tour, 
représenterait « une de ces métathèses fréquentes dans les dialectes 
grecs d'Asie Mineure (influencée par le nom byzantin des Mongols, 
Μογούλιοι)». Γουλάμιοι doit être l'arabe ghulam, garcon, esclave, 
valet d'armée, et les Γουλάµιοι ne sont autres que les agulans ou 
agolans de plusieurs chansons épiques occidentales (al-ghulam, 
Algolant, Agoulant). De méme, les atzoupades ou atzypades, gardes 
du corps, doivent être identiques aux fameux Açopars, Achopars 
de l'épopée romane. Paul Meyer (Romania, t. VII) examinant 
tous les passages oü les Achopars sont cités, concluait que c'est 
une appellation vulgaire d'un corps de troupe redoutable, composé 
d'hommes de couleur d'origine égyptienne ou éthiopienne. Et il 
proposait l'étymologie d’Aethiopes. Effectivement, M. Grégoire 
prouve qu'au x® et au xi? siècle, le mot Atzypas était senti par 
les Byzantins comme un synonyme de «noir» ou «nègre», ai- 
θίοψ. «L'un. des conjurés qui assassinent Nicéphore Phocas en 
969 s'appelle Atzypo-Théodoros et le chroniqueur, en citant ce nom, 
l'explique: ce Théodore a recu ce nom à cause de la noirceur de 
sa peau (p. 483). » Mais il s'agit probablement d'une étymolo- 
gie populaire, et l'auteur explique, en définitive, alzypas par 
l'arabe hadjib, chambellan, portier (les hadjib étaient souvent des 
négres). Le mot acopar « est un emprunt fait, non pas directement 
à l'arabe, mais au grec vulgaire. C'est donc trés probablement en 
Asie Mineure, dans leur contact avec les Byzantins, que les Croisés 
auront appris ce mot » (p. 484). 

L'étude se termine par une note fort intéressante sur le fameux 
Butentrot de la Chanson de Roland. L'armée de l'émir Baliguent 
comprend 30 « escheles ». 


La premere est de cels de Butentrot. 


(v. 3220). Dans les versions dites « remaniées », on ajoute : « Judas 
en fut, qui Dieu trahit à tort » (v!, 3406). Butentrot, pays sarrasin, 
n'est autre, on le sait, qu'un toponyme cappadocien : Podandos, 
en turc, Bozanti. 


Le val de Botentrot en sont outrepassés 


écrit l'auteur de Ia Chanson d'Antioche (I, 166). Per valles Buoten- 
trot, dit Albert d'Aix, per portam quae vocatur Judas. A vrai dire, 
dés le x11? siècle, on met en rapport avec Judas un doublet topogra- 
phique de notre Butentrot, le Buthrotum d'Épire, en face de 
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Corfou. Il y a là un jeu de mots géographique d’origine grecque 
(Ποδανδός - Προδόντος Ὁ Καρύδιον, défilé voisin de Podandos, pris 
pour la patrie de Judas Iscariote?) qui s'explique mieux par le 
Butentrot cappadocien que par son homonyme épirote. (Voir la 
démonstration p. 485-488). Le défilé asiatique doit avoir la prio- 
rité. Et M. Bédier, qui croit notre rédaction de la Chanson de 
Roland postérieure à la croisade, «a eu tort, impressionné par 
l'article de M. Paul Franklin Baum (Romanic Revue, 1916, 211 
Ss.) de renoncer à l'argument de Butentrot » (p. 488). Il est vrai 
que M. Fawrier (La Chanson de Roland, p. 9) conteste qu'il 
soit nécessaire, pour expliquer la célébrité du défilé cappadocien, 
d'invoquer le passage de Tancréde et des croisés. Podandos est sur 
la route des « pélerins ». « On y est passé avant la premiére croi- 
sade et peut-être plus qu'aprés. » 


Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


S. P. KYRIAKIDES, Παρατηρήσεις eis τὰ ᾽Ακριτικὰ ἔπη, Aao- 
γθαφία, t. X (1952), 40 pp. 


Il faut que nous signalions brièvement cette étude, qui n’est 
elle-même qu’un long compte rendu critique des travaux de M. 
Henri Grégoire. C’est qu’elle contient un grand nombre d’obser- 
vations nouvelles et fécondes. M. Kyriakidès a bien vu l’importan- 
ce de la mention (par l’Escorialensis) de Lykandos, capitale de ce 
Mélias-Melemendzis, ou Mleh le Grand, dont la carrière a été depuis 
étudiée par M.Honigmann (1) et par M. Grégoire (Revue des Études 
grecques, t. 46, 1933, p. 65, et en dernier lieu Byzantion, VIII, 83 
ss.). D’autre part, l’auteur s’est efforcé (avec une systématisation 
parfois excessive) de dater les différentes « éditions » du poème, et 
par là les rédactions conservées. Il a raison de reconnaître dans 
les versions d’Andros-Trebizonde un important «remaniement 
comnénien », surtout sensible par les noms nouveaux attribués aux 
personnages (Ce dernier point avait déjà été aperçu par M. N. 
ADonTz, Byzantinische Zeitschrift, t. XXIX, 1929, p. 214 s.). 


Roger GoossENs. 


(1) E. HoNtcMANN, Malatija, dans 1’ Encyclopédie de l'Islam, 
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Henri GRÉGOIRE. L’Age héroïque de Byzance. Extrait des Mélanges 
offerts à M. Nicolas Iorga, Paris, 1933, pp. 382-397. 


Ces quelques pages consacrées aux cantilènes sont riches en 
aperçus originaux et en hypothèses séduisantes. Il s’agit de retrou- 
ver, autant qu'il est possible, les personnages historiques qui ont 
servi de prototypes aux différents héros des fragoudia. Joannakis, 
Yannis, Yannakos (1), ne serait-il pas Jean de Cappadoce, com- 
patriote de Digénis, et tout-puissant préfet du prétoire de Justi- 
nien? Dans les pages que Jean Lydus lui consacre, il fait quelque 
peu figure de chef de bande. Le héros du fragoudi de Théophylacte 
est évidemment Théophylacte Abastaktos, le favori de Basile I 
(cf. Byzantion, VII, 671). La partie la plus neuve de l'article est 
une étude du « cycle des Dukas». L'auteur utilise le témoignage pré- 
cieux dela Vie de Saint Basile le Jeune, écrite par le moine Grégoi- 
re, un partisan de Constantin Dukas, un témoin de la catastrophe 
de 913. L'hagiographe connaít déjà des légendes populaires dont 
le héros est Constantin, promis à l'empire par une vision. Or cette 
vision nous fournit un admirable recoupement avec les cantilénes de 
Constantin-Constantas : la femme vétue de pourpre (identifiée avec 
la Vierge par l'auteur de la Vie) qui améne au jeune Constantin 
un cheval fougueux et couvert d'armes flamboyantes, dont les na- 
seaux jettent la flamme, nous fait penser à Maroudia, l'Amazone, 
compagne de Constantas, qui se sert du cheval fantastique du héros 
pour aller tuer une rivale. Nous savons que Constantin X, soucieux 
de rappeler la gloire épique de sa race, appela un de ses fils Andro- 
nic, et sa fille aînée ᾿Αρετή. Arétè, Amazone domptée par la 
ruse de Charzanis-Sarkán, c'est sans aucun doute l’Abriza des 
Mille et une Nuits (cf. Byzantion, VII, 371 ss.) qui rappelle à son 
tour Maroudia et Maximó à ]a fois... D'ailleurs, Arété est parfois 
la sceur du Constantin de la Chevauchée funébre. Ces correspondances 
multiples et complexes nous montrent à tout le moins l'importance 
du théme épique de l'Amazone. Et il est possible que ce nom d'Arété 
nous indique que la vision de Constantin Dukas fut d'abord une 
apparition « paienne» du type de la rencontre d'Hérakles et 
ἀ’᾿ Αρετή au carrefour (p. 392, n. 1). Quoi qu'il en soit de ces rap- 


(1) Peut-être identique à Yánis αἱ Mutarrab du Sajjid Battál arabe; cf. 
L' Antiquité Classique, t. XI, 1933, p. 461 et M. CANARD, Un personnage de roman 
arabo-byzantin, p. 11, n. 2. 
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prochements, la cantilene du Fils d’Andronic (p. 393), les canti- 
lenes de « Constantin attelé avec un buffle » (p. 394) illustrent la 
vie aventureuse d’Andronic et de Constantin, son fils. Porphyrios 
lui-même, héros de tout un cycle, et célébré jusque dans le Shah- 
nameh, sous le nom de Farfurius, c'est en réalité Constantin Dukas 
(et non l'obscur Panthérios, comme le croyaient Sathas et Legrand). 
Cette identification nouvelle est à peu prés süre: en premier lieu, 
la vision de «la femme vétue de pourpre» l'autorise. Un présage 
analogue avait fait donner le surnom de Porphyrius au futur empe- 
reur Clodius Albinus (Hist. Aug., Cl. Alb., 5). Et Constantin, le 
prétendant aux cheveux roux, s'était vu infliger par ses ennemis 
un sobriquet de sens tout pareil: «N’ayez pas peur de Dukas 
le coq roux (τοῦ πυρροῦ πετεινοῦ τοῦ Aovxos); il se révol- 
tera sottement et périra tout de suite» écrit aux Arabes un 
renégat cité par le Continuateur de Georges le Moine (éd. Muralt, 
p. 801). Les fragoudia où Porphyrios, amené captif à Constanti- 
nople, rompt ses chaînes et fait un grand massacre des partisans 
de l'empereur, c'est la revanche que l'épopée populaire a voulu 
donner au vaincu de 913. Et la gloire de Porphyre a franchi les 
frontières byzantines : non seulement le Livre des Rois, mais aussi 
les Mille et une Nuits le connaissent: Lukas, fils de Shamlut, 
surnommé « Glaive du Christ», et tué par Sarkán (cf. Byzantion, 
VII, 311, n. 3), c'est Constantin Dukas, fils de l’AiyudAwrog, fils 
du Prisonnier. Une variante du Fils d'Andronic s'intitule précisé- 


ment : Αἰχμρλωτος (p. 396). 
Roger GOOSSENS. 


Henri GRÉGOIRE, Études sur l'épopée byzantine (Revue des Étu- 
des grecques, t. XLVI, 1933, pp. 29-69). 


L'auteur a repris et complété, dans ces pages, son étude d'en- 
semble sur la littérature des cantilénes (cf. supra, L'áge héroique 
de Byzance). Une premiére section est consacrée aux « traces » de 
chants épiques antérieurs au ıx® siècle. Les chansons de soldats 
sont de tous les temps, et elles peuvent étre « épiques » quand elles 
sont en même temps des chansons de guerre. L'Histoire Auguste 
nous a conservé quelques vers fameux qui résument les campagnes 
de l'empereur Aurélien. On peut supposer que Bélisaire, Héraclius 
ont été célébrés de méme. La Salutation à Héraclius de Georges 
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Pisides (après sa victoire de 610 sur Phocas) est en quelque sorte, 
dit M. Grégoire, une « cantilene savante », et il n’est pas impossible 
qu'elle ait des sources populaires. Léon l'Isaurien lui-même est le 
héros d'un petit poéme de 80 vers, d'un certain Théodose le Gram- 
mairien, qui chante sa grande victoire sur les Arabes, devant Con- 
stantinople, en 717. (Le titre du poéme attribue par erreur cet ex- 
ploit à Héraclius, cf. Lampros, “Ιστορικὰ Μελετήματα, pp.129-141). 
Veselovskij déjà a vu que les bylines de Saur ou Saul Levanidovië 
ou Vanidovié procédent d'un original byzantin. Levanidovié est 
évidemment « le fils de Léon ». Comment ne pas croire, avec M. Gré- 
goire, que Saul ou Saur, fils de Léon, n'est autre que Léon l'Isaurien 
dédoublé en deux personnages, quand on le voit délivré dela captivité 
par un massacre de Sarrasins, dont l'auteur est son fils Kon- 
stantinu$ka Saulovid, sans aucun doute Constantin V « Copronyme »? 
Tous deux ont d'ailleurs combattu ensemble à Akroinos, et le théme 
de la rencontre entre le pére captif et son fils, rencontre d'abord 
hostile, mais suivie d'une reconnaissance, est un théme familier à 
l'épopée byzantine : c'est celui du « Fils d'Andronic » ou du « Pri- 
sonnier». Il faut ajouter à ces précieux restes quelques vers, en 
grec vulgaire cette fois, d'une cantilène du début du ıx® siècle, 
cités par le Continuateur de Théophane, et qui témoignent de 
l’attachement de son auteur à l'empereur légitime, pendant la 
révolte de Thomas (p. 31). Mais avec le Chant d'Armouris, que 
M. Grégoire a déjà étudié ici-méme (t. VII, p. 290 ss.) et dont il 
donne cette fois une traduction intégrale, (pp. 39-44) nous avons 
une véritable épopée, «l'épopée de Michel III et des Vengeurs 
d'Amorium » qui répond fort exactement au cycle musulman de la 
« Prise d'Amorium », attesté par le Sajjid Battál. Dans cette nou- 
velle étude, l'auteur illustre le chant d'Armouris par deux es- 
péces de considérations. Tout d'abord, il montre l'importance de 
l'effort militaire et des victoires de Michel III, qui traversa deux 
fois l'Euphrate, en 859 et en 863 (victoire de Pétronas). Ces pages 
sont à lire, et il faut espérer que les historiens en feront leur profit ; 
car l'historiographie byzantine, à la solde de l'assassin de Michel 
et de ses successeurs, retranchant, maquillant, inventant sans scru- 
pule, n'a rien Jaissé subsister (sauf la victoire de Pétronas) des suc- 
ces de l'empereur (1). Ce sont les chroniqueurs arabes (peu suspects 


(1) Cf. Byzantion VIII 2, p. 515-550: II. GRÉGOIRE, Études sur le ΙΧ» 
siecle, 
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d'inventer des défaites musulmanes) qui ont permis cette réhabili- 
tation — entièrement neuve, nous l'avons dit — de Michel III; 
et voilà qui donne bien toute sa valeur à Armouris, seul témoignage 
byzantin d'un âge qui fut réellement épique. Seconde remarque, 
qui jette un jour nouveau sur l’apparition, vers 860, de ce premier 
monument — et chef-d'œuvre à la fois — de la littérature grecque 
vulgaire. « La vulgaris eloquentia, pour triompher, doit être aulique. 
Dante l’a vu et l’a dit. » (p. 45). Or les chroniqueurs, attentifs à ne 
nous dire sur Michel que ce qui peut se retourner contre lui, ne nous 
ont pas laissé ignorer (GEORG HAMARTOL. 821, éd. Bonn ; THEOPH. 
ConT. 199 sqq. éd. Bonn) le goût scandaleux et impie du jeune 
empereur pour la langue du peuple, avec lequel il fraternisait vo- 
lontiers. N’allait-il pas jusqu’à user de mots comme ἄγουρος et 
méme ψωμός, qui a particulièrement choqué son biographe : δεῖ 
γὰρ, ajoute ce dernier avec un visible dédain, τὴν ἐκείνου λέξιν 
εἰπεῖν. « De telles prédilections peuvent expliquer la vogue, sous son 
règne, de la poésie populaire. » 

Nous n’analyserons pas longuement la troisième section des 
Études, qui traite du cycle d’« Andronic et Constantin », déjà étudié 
dans 1, ἄφε héroïque de Byzance (cf. supra). La cantilène du Fils 
d’Andronic (LEGRAND, Recueil de chansons populaires grecques, 
p. 186) y est traduite (pp. 55-57), et on y trouvera quelques raisons 
nouvelles à l'appui de l'identification d'Andronic et Constantin- 
Constantas (— Porphyrios) avec Andronic et Constantin Dukas. 

Cette étude, qui est la plus pénétrante que nous ayons sur l'é- 
popée byzantine dans son ensemble, se termine par une « monogra- 
phie » (pp. 64-69) de Mélias, Mleh le Grand, le Melemendzis vaincu 
et désarconné par Digénis Akritas (cf. ΠΟΝΙάΜΑΝΝ, Malatya, dans 
l'Encyclopédie de l'Islam et H. GREGOIRE, Mélias le Magistre, 
dans Byzantion, VIII, 79-88). Il en résulte que «le domaine de 
Digénis » (Lykandos, Malatya, Samosate) est exactement le dis- 
irict occupé et organisé par Mélias. Mélias comme Digénis recut 
par chrysobulle le gouvernement des frontieres (Grottaferrata, 
1047 ss.). Le combat de Digénis contre Melemendzis est donc un 
combat symbolique, et Mélias est le personnage historique, presque 
contemporain, auquel l'épopée «officielle» a substitué Digénis 
Akritas, héritier de toute la gloire byzantine. Cette découverte 


nous paraít trés importante. 
Roger GOOSSENS. 
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Jean ΜύΦΙΕΑ, Le cheval merveilleux dans l'épopée populaire. 
Extrait des Mélanges de l’ École roumaine en France, Paris-Bucarest, 
1924, pp. 5-48. 


Le cheval merveilleux souffle la flamme, il est invincible au 
saut et à la course, distingue les amis des ennemis, aussi prend-il 
part à la bataille. D'ailleurs il comprend les paroles de son maître, 
l’avertit dans le danger, lui prédit sa mort. Il marche sur la mer, 
il est doué de la voix humaine. Sa taille dépasse celle des autres 
chevaux, à moins qu'il ne soit au contraire contrefait et lépreux : 
c'est «le cheval mythique imparfait à l'origine » (De Gubernatis). 
Mais un seul homme, son futur maître, pourra le dompter... M. 
Muglea a rassemblé toutes ces particularités, et bien d'autres en- 
core, qui sont Celles de Pégase, de Sarac, « grison », (le cheval 
de Marko Kralievitch), de Bucéphale, du cheval de Roustem, de 
Blak, le coursier d'Hildebrand, des chevaux fantastiques des can- 
tilénes grecques etc... 


Καὶ φέρτε µου τὸν μαῦρον µου, τὸν πετροκαταλύτην 
ποῦ καταλύει τὰ σίδερα, καὶ πίνει τὸν ᾿Αφρίτην. 


(Chant de Theophylakte, cf. Byzantion, VII, 672). Il n’y a pas 
grand intérêt à allonger la liste de ces propriétés miraculeuses; 
Malheureusement il est difficile de voir autre chose, dans le tra- 
vail de M. Mu:lea, qu’une peinture idéale du cheval merveilleux 
en soi. On ne voit guère qu'il ait mis beaucoup d'ordre dans ce 
chaos. Les cistinctions méme qu'il établit nous paraissent parfois 
contestables ou tout au moins maladroites. L'auteur ne s'occupe 
que du cheval merveilleux, c'est-à-dire d'un cheval bien vivant, 
mais paré de propriétés merveilleuses, et laisse en dehors de son 
étude le cheval magique, ou mécanique, le « chevillard ». Ces deux 
espéces de coursier. ne sont peut-étre pas si essentiellement diffé- 
rentes... Nous avons montré ailleurs (L'Antiquité classique, t. II, 
1932, pp. 471-2) qu'un conte persan des Mille et une Nuits, 
L'Histoire: magique du cheval d'ébéne, n'est guère qu'une ver- 
sion, plus archaique sur certains points, de cette histoire d'en- 
lèvement qui est la source de 1'« Enlèvement de la fille du stra- 
tége» dans Digénis Akritas. (Ce théme de l'épopée byzantine 
semble donc bien, comme beaucoup d'autres, d'origine arabo- 
iranienne, cf. ibid., p. 462 ss.) Or, le cheval d'ébéne, le « chevillard » 
volant du prince Kamaralakmar correspond ici au μαῦρος mer- 
veilleux de Digénis (le théme du cheval « fantastique » est d'ail- 
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leurs fort affaibli dans le « poème » et ne se restitue que par recou- 
pement avec les cantilenes). Voilà qui eût intéressé M. Muglea : il y 
aurait vu la confirmation d'une de ses hypothéses (le cheval mer- 
veilleux de l'épopée serait un emprunt au conte, pp. 36-38). Mais 
ce rapprochement pose encore une autre question, celle des em- 
prunts, de peuple à peuple, du théme populaire « du cheval mer- 
veilleux ». Question que M. Muglea s'est à peine posée. Il l'a aper 
cue à propos des bylines russes, mais nous laisse bien vite à notre 
curiosité et à notre incertitude (p. 36). Il est un peu plus affirma- 
tif sur les chants épiques bulgares, dont les coursiers merveilleux 
viendraient des chansons serbes (pp. 40-41). Pourtant, du mo- 
ment qu'on prétend expliquer par des croyances indo-européennes 
Ja persistance et la diffusion de ce theme, et qu'on invoque à cet 
effet l'identité de Ja terminologie aryenne du cheval (p. 27), le lec- 
teur aimerait à voir clair dans les problémes d'influence. Personne 
ne prendra au sérieux, pensons-nous, la tentative de l'auteur 
pour expliquer par le souvenir de la mythologie antique les che- 
vaux fantastiques des chants populaires grecs (p. 41-42). Con- 
cluons, avec M. Muglea lui-méme (p. 47): «Pour l'explication 
des chevaux merveilleux de l'épopée populaire, il faudra consi- 
dérer aussi les emprunts de peuple à peuple. » L'auteur nous pro- 
pose cependant, dés maintenant, son explication: elle consiste 
à faire « descendre » les chevaux de l'épopée « de ceux des mythes 
et de ceux du culte » (p. 27, cf. p. 48 : «nous croyons voir dans les 
chevaux merveilleux de l'épopée populaire le souvenir du culte 
du cheval chez les peuples indo-européens »). Hypothèse bien in- 
vraisemblable, qui ne vaut peut-étre pas qu'on la discute, qui ne 
le mérite certainement pas dans l'état oü M. Muglea l'a laissée. 
I] n'a pas tenté l'ombre d'une démonstration, et il faut bien que 
nous signalions, en terminant, quelques lacunes étranges de son 
information. M. Muslea connaît Von Negelein, dont il cite plu- 
sieurs travaux, mais semble ignorer son ouvrage: Das Pferd im 
arischen Altertum, Kónigsberg, 1903. Il est si bien au fait du 
sacrifice védique du cheval, ou Asvamedha, qu'il parle à plu- 
sieurs reprises (notamment page 43) du cheval Acvamedha! 1] ne 
pouvait naturellement connaître l'ouvrage de P. E. DUMONT, 
L'A $vamedha, Paris, Geuthner, 1927. Mais on constate avec sur- 
prise qu'il en est resté, sur ce point, au livre vénérable de J. A. 
Dugois sur le «grand sacrifice du cheval appelé Assua-Méda », 
qui date de 1825. Enfin, il eût fallu étudier tout un groupe de lé- 
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gendes indiennes (dont l’importance dans la diffusion du thème 
peut être grande, puisque « Sindbad » les a recueillies) qui mettent 
la naissance des chevaux merveilleux en rapport avec le monde 
des nägas, des serpents des eaux. (Cf. J. Pu. VoGEL, Indian serpent- 
lore or the nägas in Hindu Legend and art, Londres, 1926, pp. 63, 
65, 287). 

Roger GoossENs. 


N. ΑΡΟΝΤΖ. Les légendes de Maurice et de Constantin V, empe- 
reurs de Byzance. Extrait des Mélanges Bidez, p. 1-12. 


La seconde section de cet article touche directement au pro- 
bléme des chants épiques perdus. « On raconte», dit Kyrakos 
de Gandzak (Hist. arm. p. 40) que Constantin tua en un seul jour 
cinq lions, l'un aprés l'autre ». La méme tradition, enrichie d'une 
histoire. de dragon que l'auteur arménien n'a pas connue ou n'a 
pas voulu citer, reparait dans le Chronicon episcoporum Neapoli- 
lanae Ecclesiae, écrit peu aprés 872 (texte signalé par M. Ernst 
Stein) : Hunc aiunt Constantinum robustiorem fuisse virum, qui leo- 
nem, ferocissimam bestiam, pugnando occidit, et draconi se oppo- 
suit et ipsum interemit (1). La source de ces légendes, dont aucun 
chroniqueur grec ne parle, est fort probablement un fragoudi 
perdu consacré à Constantin Copronyme: M. Grégoire avait 
donc raison de dire que cet empereur a dü étre un héros épique 
(cf. L'áge héroique de Byzance, dans les Mélanges Iorga, p. 383 ss. ; 
R.E.G., t. 46, 1933, p. 32). Et nous voici du méme coup un peu 
mieux renseignés sur les «transferts épiques» du théme de la 
θηριοµαχία. Vers 940 le rédacteur de Digénis Akritas, travaillant 
d'aprés des cantilénes grecques et des légendes arabes, représente 
son héros triomphant, dés sa douziéme année, d'un lion, et plus 
tard d'un serpent. Vers la méme époque (que la mention des 
Qarmates permet de préciser, cf. Byzantion, VIII, 2, p. 574: 


(1) Suivent des détails (Factoque sibi loricam falcatam quam novaculis 
acutissimis ec omni parte munivit...) qui ressortissent au thème folklorique 
du stratagéme employé pour se prémunir contre un reptile dévorant (cf. la 
fable de Phédre, Serpens et lacería, et le stratagéme de Sindbad, 3* voyage). 
La perte d'un feuillet nous prive de la fin de l'histoire. 
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c'est également une remarque de M. Adontz) une véritable épopée 
de Manuel le Magistre le montre, à la tête des captifs romains en 
terre musulmane, débarrassant les Arabes des fauves qui rava- 
geaient leur territoire, πολλῶν ἀτιθάσσων θηρίων κατασινομένων 
αὐτοὺς καὶ βλαπτόντων ἐλευθερώσας (Theoph. Cont., p. 118; cf. 
Byzantion, VIII, 2 p. 722 ss.) Nul doute que cette épopée de 
Manuel devait ressembler à la fois à la premiere partie de notre 
Digénis, et à l'épopée française des Chétifs (étudiée par A. HATEM, 
Le cycle épique des Croisades, Paris, 1932), qui n’en est, en quelque 
sorte, qu'une adaptation. Or, nous retrouvons, dans les Chétifs, 
la lutte contre les lions et contre le serpent. Et nous savons main- 
tenant que ce thème antique (1) (dont la filiation exacte, en ce qui 
concerne l'épopée byzantine, reste à étudier) avait déjà servi, 
des la fin du siècle précédent, à la gloire de Constantin V, depuis 
4 injustement surnommé Copronyme ». 
Roger GOOSSENS. 


Eléments iraniens et folkloriques 
dans le conte d’’Omar Al No*máàn. 


HENRI GREGOIRE, Héros épiques méconnus. Extrait de l Annuaire 
de l'Institut de Philologie et d'Histoire orientales (Université de 
Bruxelles), t. II, 1933-1934 (Mélanges Bidez), p. 451-463. 


I. Sarkän et Rumz άπ. 

Le vrai héros du « Conte d'Omar (*Amr) al No‘män et de ses fils 
merveilleux » est le fils aîné du roi, Sarkán, personnage au reste 
parfaitement mystérieux. Plusieurs traits de son histoire le rappro- 
chent de l'émir anonyme de Digenis Akritas, qui est de sa famille 
(puisqu'il est le petit-fils d””Außoo» — Omar) et qui vient en droite 
ligne d'une geste méliténienne (?). Son nom ressemble à celui d'un 
autre héros byzantin, Charzanis, Tserganis ou Σαρχανῆς, connu par 
les cantilènes « de la séduction ». M. Grégoire a prouvé que Sarkán 


(1) Iliade, I, 266: κάρτιστοι δὴ κεῖνοι ἐπιχθονίων τράφε» ἀνδρῶν - 
κάρτιστοι μὲν ἔσαν» καὶ καρτίστοις ἐμάχοντο, 
φηρσὶ» ὀρεσκῴοισι, καὶ ἐκπάγλως ἀπόλεσσαν. 

(2) Ct. Byzantion, VII (1932), p. 308-309, 
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et Σαρχανῆς ne font qu'un (1). L'épisode d’Abriza des Mille et Une 
Nuits, et la recension la plus complete du chant de Charzanis et 
d’Arétè ne sont, en effet, que deux versions d’une même histoire : 
celle de la vierge farouche finalement violée grâce à une ruse iden- 
tique dans les deux cas. Si la tendance et le ton diffèrent profondé- 
lent d’une œuvre à l’autre, si la distribution des rôles même est 
changée, nous reconnaissons bien la même donnée et les mêmes per- 
sonnages : Charzanis, Arétè et le « roi de Babylone », c’est-à-dire 
Sarkän, Abriza et « le roi de Bagdad » (Omar). Le poète et le conteur, 
qui n’avaient pas tout à fait la même morale, ont donné, chacun à 
sa façon, le beau rôle à Sarkán (2). Ce qui est plus étrange, c’est que 
le rédacteur des Mille et Une Nuits a traité avec bien peu de res- 
pect le vieil Omar, héros des guerres byzantines : paillard perfide et 
brutal, il fait si triste figure à côté de son fils Sarkän qu'il faut bien 
croire que l’auteur du conte le voulait ainsi. Le roi de Babylone 
de la chanson grecque est faible (il ne songe même pas à se faire 
obéir de Charzanis, officier de son armée) et ridicule si l’on veut 
(il épouse Arétè déflorée et abandonnée par son séducteur) mais 
à tout prendre sympathique : Omar, dans la version arabe, est 
franchement odieux. Bizarrerie moins choquante qu'il n'y paraît 
à premiére vue. Car nous n'avons plus une véritable « geste d'Omar 
de Méliténe » et, dans les remaniements qui nous en restent, le 
vieil émir est parfois étrangement traité. Le Delhemma, étudié par 
M. Canard, est la geste d'une tribu rivale, les Banó Kiläb, et, à ce 
titre, rabaisse le héros méliténien (qui fróle plus d'une fois la tra- 
hison) au profit d'Abd al Waháb et de sa mére Dát-ul-Himma (?). 
Dans le Sajjid Battál, Omar est entiérement éclipsé par Battäl 
comme il l'est ici par Sarkán. Une tendance hostile à Omar dans 
les Mille et Une Nuits n'est donc pas a priori impossible: nous 
verrons plus loin que cette tendance existe, et qu'elle s'explique par 
la genese du conte. 

Seulement les choses sont ici beaucoup moins simples que dans 
le Sajjid Battál. Il est naturel, dans une ceuvre turque, que Battäl, 
ancêtre supposé des Dâmiëmendites, finisse par évincer la race 


(1) H. Ωπέαοιπε. Échanges épiques arabo-grecs (Byzantion, VII, 1932, p. 
371-382). 

(2) H. Ωπέαοιπε, ibid. p. 378, comprenait les choses un peu différemment. 

)3) M. CANARD, Un personnage de roman arabo-byzantin (Deuxième congrès 
des sc. histor., Alger, 1932), p. 1. 
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de l’&mir de Mélitène, à qui son propre fils succède. Au contraire, 
dans le conte d’Omar, nous apprenons avec surprise que Sarkän, 
malgré les promesses formelles de son père, ne lui a pas succédé ; il 
cède le trône à son frère Dû‘Imakân ('), va s’enterrer à Damas, et 
meurt sans postérité mâle : ce grand héros n'est pas un fondateur 
de dynastie, personne ne se réclame de lui. Frappé de tous ces faits, 
et persuadé avec raison que Sarkân est un intrus dans la famille 
d'Omar, M. Grégoire avait cru un moment qu'il fallait voir en lui 
un héros grec à l'origine, et purement mythique : Χαρζανῆς, épony- 
me du théme de Charsianon (autre nom ou doublet du héros Char- 
sios, cité par Constantin Porphyrogénéte) (5) comme Τσαμαδός est 
l'éponyme de la forteresse de Tzamandos (3). La popularité de Χαρ- 
ζανῆς en Asie mineure aurait entrainé son adoption par les Ara- 
bes. Contre cette explication, il restait quelques difficultés, dont 
nous avons dit un mot ailleurs (4), Voici qu'une seconde trouvaille 
aussi heureuse que la premiere permet de résoudre le probleme : 
si Χαρζανῆς a été pris pour un Χαρσιανός, éponyme de thème 
(ce qui reste vraisemblable) cette identification est sürement se- 
condaire (5). Sarkân n'est ni grec ni arabe, mais persan. C'est un 
général de Chosroés II Parviz, et ses frères Rumzän et Dû’Imakân 
ont ]a méme origine. 

Il faut partir, comme M. Grégoire l'a fait, de Rumzän. Des qua- 
tre noms que le conte donne aux descendants máles d'Omar, Rum- 
zàn en tout cas n'est pas arabe, et Sarkän, en dépit de l'explication 
étymologique que l'auteur en donne (6), ne l'est probablement pas 
non plus. Il est visible que les noms de Dü‘lmakän et de Kän- 


(1) Malgré l'existence d'un parti qui lui est favorable et l’a, une première fois, 
fait élire roi. Ceci devait figurer dans la version de la « geste d’Omar » qui est la 
source de Digenis Akritas. L'émir de la version russe céde également le tróne 
à son frére, et la version grecque fait allusion à une élection que sa conversion 
seule a empéché : Trébiz. III 207 : ὅταν γενέσθαι βασιλεὺς ἔμελλες τῆς Συρίας 
et 525 : Πάντες δέ σε ἐψήφιζον γενέσθαι βασιλέα. 

(2) H. Gr£GoIRe, l. L, p. 376-378. 

(3) Héros épiques méconnus, p. 459 ; le tragoudi de Tsamados : N. Ι. Mohl- 
του ' ExAoyal ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, éd. de 1932, p. 103. 

(4) L’Antiquite classique, II, 1933, p. 462, note 3. 

(5) Pressenti par H. ῬΕΗΝοτ (cf. Byzantion, VII, 379): « Oriental? Byzan- 
tin? Probablement deux traditions différentes mélangées ». 

(6) « On le nommait ainsi parce qu'il était le fléau de son temps. » Rectifier 
en ce sens la traduction donnée: Antiquité classique, l.l. 
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mäkän, qui sont bien arabes, ont été forgés sur le modèle de Sar- 
kän. Les deux noms Sarkän et Rumzän, qui ne sont susceptibles 
que d’explications forcées par l'arabe (qu'est-ce que -zán?) et qui 
se sont imposés au conteur au point d'influencer ses inventions ono- 
mastiques et l'intrigue de son conte (un épisode est destiné à nous 
montrer que Rumzän est un « Romain ») (1) viennent donc de la source 
perdue qu'il utilisait, et dont les personnages n'étaient pas arabes. 
Or Rumzän, c'est Romiuzän : le belliqueux, «le nom que Tabari 
donne au premier des trois généraux de Chosroès II Parwiz, le 
fameux Sahrbaräz » (« Sanglier du pays »). Sahrbaráz d'ailleurs s'ap- 
pelait Ferruchán, ses deux autres noms étant des titres honorifiques. 
On voit par le texte de Tabari que dés une époque ancienne (du 
vivant méme des héros peut-étre) il y avait une légende des géné- 
raux de Chosroés, qui fixait leur nombre à trois, et prenait Sahr- 
baráz pour héros central: légende et héros sympathiques à la com- 
munauté musulmane naissante, puisque Mahomet était à ce mo- 
ment pour Héraclius, contre Chosroes l’idolätre (Qoran, surate X X X) 
et que Sahrbaráz avait fini par se révolter contre son roi. Le « con- 
te des trois généraux,» nous montre la loyauté et la grandeur d’äme 
de Sahrbaráz aux prises avec la perfidie de Chosroés (cf. Sarkàn et 
Omar). Celui-ci démasqué, les trois chefs se révoltent contre le roi, 
d'accord avec son fils Siroès et avec Héraklius. Mahomet apprend 
avec joie la chute du tyran. Et les trois généraux sont devenus trois 
fréres «fils d'une méme femme qui ne mettait au monde que des 
héros ». 

La question du nom de ces personnages vaut qu'on s'y arréte. 
La coutume perse des titres honorifiques a eu pour effet qu'on s'est 
trouvé, dés l'origine de la légende, en présence d'une profusion 
de noms, dépassant de beaucoup le nombre des personnes, noms 
entre lesquels on a choisi au petit bonheur. Dans le corps méme du 
récit de Tabari, nous trouvons, à cóté de Sahin, Sahrbaräz et Ro- 
miuzán pris pour deux personnages différents. Mais le « conte des 
trois frères » rapporté un peu plus loin, a déjà laissé se perdre les 
noms de Sahín et de Romiuzán. On s'en tire en dédoublant à nou- 
veau le héros principal en Sahrbaräz et Ferruchän. Quant à Sahin, 
Tabari, qui a renoncé à lui donner un nom, nous a pourtant con- 


(1) Et du méme coup, à justifier des prétentions (qu'il faudrait dater) à un 
droit historique sur Césarée : Byzantion, VII, p. 310, 
y 
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servé le compliment étymologique transparent que le récit tra- 
ditionnel lui décernait: « Da ist der eine, so und so genannt: der 
ist sch'auer als ein Fuchs und vorsichtiger als ein Falk» (!') (Sahin 
— «faucon »). Désinvolture qui rappelle curieusement les procédés 
du rédacteur des Mille et Une Nuits. Ce dernier a conservé, en les 
déformant pour pouvoir les expliquer, les noms de Sarkän (qui 
est selon moi Ferruchän (?)) et de Rumzän = Romiuzän. Le troi- 
sième chef n'ayant plus de nom, il lui en fabrique un : Dü*Imakáàn, 
« lumiére de l'endroit ». Mais il lui faut encore baptiser un quatriéme 
héros (qui est peut-être de son invention) le fils de Dü‘lmakän. 
Cette fois, il est à bout d'invention et l'avoue avec humour : il le 
dénommera Kánmákán, «il fut ce qu'il fut. » Tout ceci ressortit à 
l'onomastique fragile et changeante du conte populaire. 

Et c'est donc bien un conte populaire « des trois fréres », un mo- 
ment rattaché au «cycle de Sahrbaráz », qui a finalement conta- 
miné la geste d'Omar de Méliténe, devenue assez vite le roman d'un 
roi imaginaire, d'Omar de Bagdad. Il suffisait, pour assurer la fu- 
sion de ces deux éléments, que les trois fréres fussent désormais 
les propres fils du roi de Perse, enfin qu'Omar prít la place de Chos- 
roés. Or, sur ce dernier point, tous les doutes sont levés par la com- 
paraison que M. Grégoire a faite entre la mort du roi Omar et les 
légendes de la mort de Chosroés: de part et d'autre, méme atmos- 
phére de magie, et mémes détails — jeüne prolongé dans une cel- 
lule, οἶκος τοῦ σκότους, destruction du corps du roi par le feu 
infernal, à l'intervention des « habitants de l'invisible »... 

On aura compris toute l'importance de cet article pour l'expli- 
cation de la genèse du «Conte d'Omar ». On peut la considérer dés 
maintenant comme à peu prés claire : c'est l'avis de M. Canard, le 
plus compétent des juges en la matière. Une fois de plus, les noms 
des héros d'un conte arabe et une partie de leurs exploits viennent 
de l'Iran. Déjà, on avait vu que l'empereur byzantin du roman arabe, 
Afridün, porte un nom persan (Feridün); il est sür désormais 
qu'Abríza — Parvíza, féminin de Parviz, comme l'avait expliqué 


(1) ΝδΙΡΕΚΕ, Tabari, p. 299, n. 1: Héros épiques méconnus, p. 458. 

(2) M. Grégoire (p. 458) a préféré une autre explication, à laquelle je sais 
qu'il a renoncé depuis (Sarkân = Sahraplakän,le Σαραβλαγγᾶς de Théophane, 
p. 309-310). M. Kahle me fait remarquer que Sarkán pourrait encore venir de 
la forme Choragan (NórpEKE, Tabari, p. 292, n. 2). 
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M. Canard (!) Et nous ne sommes plus étonnés de voir Sarkän, 
« héros bien syrien », (2) rester toute sa vie émir de Damas, puisque 
cette place, prise par les Perses en 614, fut en effet, le quartier- 
général de Sahrbaräz. 

Avant de terminer, on me permettra de prendre prétexte de 
la belle étude de M. Grégoire pour m'attarder un peu sur l’his- 
toire d’Abriza-Arete, qui en vaut la peine. C'est l'élément essen- 
tiel du « mythe de Sarkän », puisque c'est le seul qui ait passé 
dans les cantilénes grecques. Il manque pourtant dans le ré- 
sumé de Tabari. Qu'est-ce au juste que l'épisode d’Abriza? Les 
différences entre la version grecque et la version arabe por- 
tent presque uniquement sur le róle de Sarkän-Charzanis et du 
roi de Babylone-Bagdad. Dans les deux versions, la jeune fille est 
amenée à Bagdad (ou Babylone) et dans les M. U.N., toute la 
premiére partie de ses aventures (à Césarée) rappelle de trés prés, 
nous l'avons montré ailleurs, l’enlevement de la fille du stratège 
par l'émir du poéme grec, et l'enlévement d'Eudocie par Digénis lui- 
méme (3) Nous voyons donc qu'on a tout naturellement fait de 
Sarkän, une fois que l'Islam l'eut adopté, le héros d'une de ces 
histoires « d'enlévement de l’étrangère » (du type de l'enlévement de 
Menijeh par Bijen ou de l'enlévement de la princesse dans le « Conte 
du cheval magique » (5) que les Arabes ont empruntées aux Perses 
et les Grecs aux Arabes, et qu'on n'a cessé de raconter, au cours 
des siécles, en les prétant successivement à plusieurs personnages 
tantót historiques et tantót imaginaires, comme Maslama (5), Sàh- 
säh (6), Sajjid Battäl, Ali-Nur (7), l'eémir» du poème grec, enfin 
Digénis Akritas lui-méme. Mais, comme il arrive, ce théme épique 
n'est pas ici «à l'état pur». Il se trouve combiné avec un autre 
dont les parallèles sont nombreux dans toutes les littératures : la 
rivalité du héros avec un puissant roi, son maître ou son père, pour 
la possession d'une femme. Le héros l'emporte dans la chanson 


(1) Mähptrüz, fille d’Heraklius enlevée par Sajjid Battäl (1, 74 ss.). pourrait 
bien étre Abriza. 

(2) Byzantion, VII, p. 306. 

(3) 1bid., p. 308 s. 

(4) Antiquité classique, II, 1933, p. 471 s. 

(5) Dans les Cent et Une Nuits. M. CANARD, Journal asiatique, 208, 1926. p. 
115. 

(6) Dans le Delhemma. 

(7) Antiquité classique, l. l., p. 458 et note 4. 
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grecque, le roi dans le conte arabe. Il ne faut pas, à mon sens, justi- 
fier par des raisons patriotiques ni l’un ni l’autre de ces traitements 
du mythe: on peut être sûr que les deux versions coexistaient 
dans la littérature arabe. Le cas était probablement le même que 
dans le « cycle d’Ali-nur » (qui est peut-être 1’ Αλίανδρος des can- 
tilènes). Cet Ali-nur est souvent le héros de contes en tous points 
semblables aux cantilènes grecques de «l'enlèvement d'Eudocie 
par les apélates. » Ailleurs il viole une jeune fille destinée au roi, 
ce qui est presque l'aventure de Charzanis. Mais ailleurs encore, 
sa bien-aimée lui est prise par le khalife en personne, comme elle 
est ravie à Sarkän par le roi de Bagdad... 

Mais il est clair que ces deux thémes ne sont pas l'essentiel de 
notre épisode : dans l'une comme l'autre version, ils sont tous deux 
affaiblis et, pour tout dire, à peine indiqués : le fond de l'histoire, 
c'est la cruelle mésaventure d'une jeune fille trop dedaigneuse 
qui repousse les hommes et finit par en étre punie par le viol et 
l'abandon. Les dédains d'Arété et d’Abriza sont assez singuliers. 
Arété «aime Charzanis pour le voir, mais non pour en faire son 
époux» et ne répond que par des outrages quand il lui demande 
de devenir sa femme. La psychologie d’Abriza est moins sommaire 
et ses procédés moins désobligeants, mais elle paraít avoir exacte- 
ment les mémes sentiments à l'égard de Sarkän. Le lecteur des 
Mille et Une Nuits n'est certes pas habitué à de telles complications : 
elles font d'ailleurs d’Abriza une figure singuliérement plus vivante 
que la plupart des femmes de la littérature romanesque arabe. Ne 
nous hátons pourtant pas de faire crédit à l'auteur d'une finesse 
psychologique à laquelle il n'est arrivé que par un détour. Abriza, 
ne l'oublions pas, est une Amazone, elle l'a prouvé maintes fois à 
Césarée et sur le chemin de Bagdad. A vrai dire, ce théme est bien 
oublié au moment de la conjoncture finale (le viol d’Abriza par 
Omar) puisque l'héroine vit depuis des mois confinée dans le pa- 
lais du roi. Mais il reparaít brusquement quand elle s'apergoit 
qu'elle est enceinte, et la maladresse de cette réapparition trahit 
tout à coup la source folklorique oü l'auteur a puisé. « Avec ma vir- 
ginité », se lamente Abríza, «j'ai perdu toute ma fermeté, et ma 
grossesse me rend incapable de résister au choc d'un enfant. Et 
je ne pourrais méme plus tenir les rénes de mon coursier, moi Abriza, 
la jeune Abriza, jadis pleine de flamme et de vigueur! »(!). Tout 


(1) Nuit 51, MARDRUS, t. III, p. 72. 


COMPTES RENDUS 427 


s'éclaire, car nous voici en présence d'un thème simple, antique et 
connu: la chasseresse ou l'Amazone, qui veut rester vierge parce 
que la grossesse la rendrait inapte aux exercices violents. On croi- 
rait entendre les lamentations de Nikaia ou d'Aura, «la vierge 
violée, qui s'emporte contre le fardeau de sa grossesse» (1), dans 
les Dionysiaques de Nonnos : 


ἀμφαδὸν ἄρτι, λέοντες, ἐλεύθεροι εἰς δόμον ὕλης 

ἔλθετε θαρσήεντες, ὅτ᾽ οὐκέτι μάρναται Adon 
παιδοτόκου γὰρ 

Mr E E T ἐθηλύνθησαν ὀϊστοί (3. 


Ce rapprochement avec Nonnos n’est point fait au hasard. Car 
l'histoire de Nikaia, la vierge chasseresse (dont Aura n'est qu'une 
copie) (5) est exactement l'histoire d'Abriza-Arété, y compris le 
viol (par Dionysos) y compris le narcotique ὑπνωτικόν, banj dans 
les Mille et Une Nuits, vin remplacant miraculeusement l'eau 
d'une source dans les Dionysiaques (ἀπατήλιον ὕδωρ). (4) Nous 
avons donc affaire à un conte du folklore d’Asie mineure, «le conte 
de l'Amazone violée » dont la forme la plus ancienne, localisée dans 
la region du Sangarios, a pour héroïne Nikaia (qui se rattache au 
cycle de Cybéle) et pour héros Dionysos lui-même (3). Sous cette 
forme, l'historiette est un véritable ἱερὸς λόγος du culte dionysia- 
que (Nikaia devient mère de Télété (5) et symbolise bientôt les rap- 
ports entre ce culte et celui de la Grande Mère (5). Des siècles aprés, 
la méme histoire, déjà dédoublée par Nonnos (Aura et Dionysos) 
reparait, à peine déformée, dans une cantiléne grecque et dans un 
roman arabe. Cette fois, son héros est un personnage historique, Fer- 
ruchän-Sahrbaräz, un général perse islamisé par une légende et 
qui semble étre resté populaire à Damas, oü il avait vécu. Mais 
dans le conte arabe, c'est aux environs de Césarée que Sarkán ren- 
contre Abriza; et les fragoudia font de Sarkän un Χαρζανῆς. 


(1) Nonnos, Dionys., 48, 724-726. Cf. P. Corramr, Nonnos de Panopolis, Le 
Caire, 1930, p. 269. 

(2) Nonnos, 48, 898-899 ; 903-904. 

(3) P. CoLLART, op. l., p. 262; DüMwMLER, Aura (dans P.-W.); STOLL, Aura 
(dans RosCHER). 

(4) Memnon, xu (F.H.G. t. III, p. 547); Nonnos, Dionys., chants xv-xvi. 
Cf. P. CoLLART, Nonnos de Panopolis, p. 122 ss. 

(5) WAGNER, Nikaia (dans RosckHer, t. III, col. 304). 

(6) APorrop., III, 5, 1, 2. 


428 BYZANTION 


C'est sans doute qu'on l’a pris pour le fondateur mythique du thème 
de Charsianon. De la méme facon, chose curieuse, la ville de Nicée, 
qui doit son nom à une princesse hellénistique, avait cru recon- 
naítre, dés le temps de Marc-Auréle, son éponyme dans la vierge 
Nikaia (1). Voilà qui est instructif, et montre, à la fois, d'abord la 
persistance des thémes folkloriques, qui finissent par s'intégrer à des 
œuvres littéraires dont l’auteur ne les comprend plus, mais les 
interpréte à sa fantaisie (2); et d'autre part la facilité avec laquelle, 
à un certain degré de l'évolution culturelle, ces thémes se prétent 
à toutes les localisations et personnalisations aptes à faire d'eux 
les mythes religieux ou politiques dont on sent le besoin. 


II. Khatchatour-Asator. 

Asator, empereur byzantin vassal de l'Islam, dans le Sajjid 
Battäl, doit être l'Arménien Khatchatour, Χατατούρης, duc d’An- 
tioche, qu'on a pu prendre pour un empereur: son róle dans les 
dernières années de Romain Diogène justifie cette confusion. Kha- 
tchatour d'ailleurs, comme Romain lui-méme, fut l'allié des Turcs. 


Bruxelles. Roger GoossENs. 


Les bylines russes. 


André Mazon. Svjatogor ou Saint-Mont le Géant (Extrait de la 
Revue des Études slaves, t. XII (1932), pp. 160-201). 


M. Mazon nous donne une étude complète et approfondie de Ja 
légende de Svjatogor. Des différentes bylines qui illustrent cette 
légende, on peut tirer une biographie presque complète du héros, 
biographie à laquelle il ne manquerait qu'une «naissance» et 
une « enfance ». On aurait tort d'ailleurs d'y chercher les membra 
disjecla d'un « poéme de Svjatogor» qui n'a jamais existé. Les 
bylines traitent de quatre épisodes principaux (La besace lourde 
comme le monde, le mariage imposé par le destin, le cocuage, et 
la mort dans le cercueil fatal) dont M. Mazon a étudié le contenu 


(1) WaaNza, l.l. 

(2) Sur la disparition progressive du «théme de l'Amazone dans les cantilé- 
nes d’Arétè, cf. GRÉGOIRE, Byzantion, VII, 379 et H. PEnNoT, Anthol. pop. de la 
Gréce moderne, p. 69-70. 
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variable et les differents modes d’assemblage, pour essayer de re- 
monter jusqu'à leur point de départ, jusqu'à la formation même 
de la légende. L'épisode de la besace, tout d'abord, est un fort 
vieux théme folklorique, celui « du défi et de l'épreuve», auquel 
Svjatogor n'a fait que prêter son nom. « Svjatogor, en proclamant 
sa force, a jeté comme un défi au ciel: il trouve le chátiment de 
sa démesure dans son impuissance à soulever une petite besace, 
la besace dont le poids est celui de la terre. » Aux paralléles, surtout 
bibliques, cités par M. Mazon, ajoutons celui-ci, le plus frappant 
peut-être : nous le trouvons, mis au service de la théologie brah- 
manique, dans la Kena- Upanisad. Agni, interrogé par le Brahman, 
se vante de pouvoir consumer tout ce qui se trouve sur terre Le 
Brahman le met au défi de brüler un fétu de paille, et effectivement 
Agni, avec toute sa force (sarvajavena), ne peut y réussir et s'en 
retourne confus. Vàyu, le dieu du vent, qui lui succéde, éprouve 
le.méme mécompte. Victor Hugo a paraphrasé tout cet épisode 
dans la Légende des Siécles (Suprématie). 


Et si je le voulais, d'un souffle, moi Väyou, 

Plus aisément qu'au fleuve on ne jette un caillou, 

Ou que d'une araignée on ne créve les toiles, 

J'emporterais la terre à travers les étoiles. 

Le brin de paille aux pieds du dieu ne bougea pas. 
Une mésaventure plus cruelle encore, s'il est possible, sera le lot 
d'Indra: le Brahman disparait, ne daignant pas l'attendre. Ici 
comme dans l'histoire de Svjatogor, l'épreuve à laquelle les Devas 
sont soumis est le chátiment de leur démesure. Les Devas viennent 
de vaincre les Asuras, gräce à l'intervention du Brahman, disons 
de Dieu. « Mais ces divinités, croyant tenir leur victoire d'elles- 
mêmes, s’enorgueillirent (amahïyanta) de ce prétendu succès. 
Aussitôt, le Brahman s’aperçut de leur orgueil et leur apparut » 
(G. 6οττον, La revanche du Brahman, Mélanges de Philologie orien- 
tale de l'Université de Liège, 1932, p. 67). Et comme dans le cas 
de Svjatogor encore, «la vanité de leur effort leur vaut une humi- 
liation suprême » (Mazon, p. 165): «Ne pouvant relever le défi 
lancé par le Brahman, les deux premiers sont anéantis par sa puis- 
sance, tandis que le troisiéme, le Prince des dieux, est accablé 
de son dédain » (Corrow, ibid., p. 68). 

Quant au choix, à titre d'épreuve, de la « besace lourde comme 
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le monde », on l’a expliqué de deux façons différentes. La théorie 
de Wollner et Zdanov, qui mettaient l'épisode en rapport avec 
la légende de Saint Christophe (le géant qui porte l’enfant Jésus 
lourd comme le monde) ou la légende de quelque autre christo- 
phore, paraît peu solide. Mais il y a encore une autre explication, 
d'un genre assez inattendu, et, au demeurant, fort vraisemblable. 
La besace serait un objet réel, « une pièce d'archéologie byzantine » : 
la sacoche noire, nommée ἀκακία, que les empereurs de Byzance 
portaient dans la main gauche, suspendue par le μανδύλιον. Cette 
sacoche est remplie de terre, et paraît symboliser, tout comme le 
globe des monarques occidentaux, le pouvoir de son possesseur 
sur le monde: souvenir de l'époque oü «la prise d'une poignée 
de terre indiquait l'appropriation d'un domaine, d'un royaume ». 
Les interprétations qu'on en donne (protection contre le mal, 
ἀλεξικακία, Const. Porphyr. II 15; symbole de la résurrection, 
ἐξανάστασιν τῆς χοϊκῆς ἡμῶν οὐσίας, Philothée ; memento quia 
pulvis es, Georges Codinus) sont probablement erronées. « Remplie 
de terre féconde (χῶμα) et non de cendre (κόνις) la sacoche 
n’est pas le memento mori de la tradition monastique, mais le 
signe des droits du maître » (Mazon, p. 174). Il n’est pas impossible 
que cet attribut impérial ait frappé l'imagination des voyageurs 
et des pélerins et qu'ils aient fait « de la petite bourse noire une 
besace mystérieuse contenant le poids du monde.» M. Mazon 
consacre deux pages à l'examen de cette hypothése, qui remonte 
à Veselovskij et Kondakov, et avoue « qu'elle est tentante ». 

Mais ce serait mal le connaitre que de croire qu'il songe à l'ad- 
mettre. Découragé en quelque sorte par l'immensité de son infor- 
mation folklorique, il préfére s'en tirer par une défaite : la besace 
de Svjatogor vient, nous dit-il « du magasin inépuisable des objets 
merveilleux et parfois symboliques » (p. 175), et il cite, d'abon- 
dance, la corbeille qui s'emplit spontanément, la cuiller qui puise 
d'elle-méme, le fumier plein d'or, la bourse toujours pleine, et 
d'autres accessoires auxquels on n'a évidemment jamais trouvé 
de prototype réel. Avouerons-nous que nous ne sommes pas con- 
vaincu, et qu'il ne nous semble pas, comme à M. Mazon, que le voi- 
sinage, dans deux versions (d'ailleurs « gâtées »: c'est l'épreuve 
sans le défi: p. 711), de la besace « du poids de la terre » avec le fil 
« qui a la longueur de la terre » suffise à rendre plus vraisemblable 
cette origine purement fictive ? 

Le « Mariage de Svjatogor » n’est connu que par deux témoignages 
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émanant tous deux du même village de Serédka sur l’Onega: 
«innovation locale et sans rayonnement. » M. Mazon en étudie et 
le théme général («le héros, pour échapper à un événement fatal, 
cherche à faire disparaitre celui ou celle qui doit déterminer cet 
événement ») et les éléments divers empruntés de droite et de 
gauche. Quant à l'épisode du « cocuage » (pp. 181-186), ce n'est 
qu'une version du fameux « Prologue-cadre des Mille et une Nuits » 
histoire universellement répandue, dont un Jälaka et un conte 
du Kathasaritsagara (cf. J. Ph. VocEL, Indian Serpent-lore, Londres, 
1926, p. 177 : The Story of the Jealous Nága), nous offrent les deux 
plus anciennes versions, et dont EMMANUEL CosquiN a étudié le 
développement (Études folkloriques ; recherche sur les migrations 
des contes populaires et leur point de départ, Paris, 1922, pp. 280- 
286). 

Nous arrivons ainsi au dernier épisode de la légende: la mort 
dans le cercueil fatal. C'est le plus important et vraisemblablement 
le plus ancien. Comme souvent, la mort du héros est l'élément es- 
sentiel de sa légende (pp. 190-194). Ilja de Murom et son frére 
adoptif Svjatogor, chevauchant de compagnie, trouvent un cer- 
cueil vide et l'essaient ; trop grand pour Ilja, il est au contraire 
fait à la taille de Svjatogor, qui s'y étend et demande à Ilja de 
rabattre le couvercle. Une fois fermé, le cercueil ne peut plus étre 
ouvert, et Svjatogor meurt étouffé. Mais il a le temps d'« insuffler » 
sa force à Ilja. Les deux éléments de cette histoire, « l'épreuve des 
dimensions de l'objet, et, pour celui à qui s'adaptent ces dimensions, 
l'impossibilité de sortir du cercueil», se retrouvent dans l'histoire 
de la mort d’Osiris (Plutarque, De Iside et Osiride, 13). Ils re- 
paraissent dans une version talmudique de la mort de Moise, 
une version musulmane de la mort d'Aaron, un récit ukrainien 
de la mort de Salomon. Le théme est combiné avec un autre théme 
folklorique, celui de la transmission de la force vitale par le der- 
nier souffle du mourant. 

Reste à déterminer le point de départ de la légende. Il y a eu 
certainement contamination de la légende de Svjatogor avec celle 
de Samson (p. 195). M. Mazon n'en a pas moins raison d'écarter 
Ja théorie de Zdanov, qui voyait dans l'histoire de Svjatogor le 
simple aboutissement, dans la Russie médiévale, de la légende bi- 
blique de Samson, avec substitution d'une épithéte (Svjatogor — 
svjatogorskij, « l'homme des saintes montagnes ») au nom du héros. 
« C'est de toute évidence autour du nom de Svjatogor que la lé- 
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gende s’est organisée et cette légende a débordé sur celle de Sam- 
son. » Mais la légende de Svjatogor, elle-même, n'est qu'un assem- 
blage d'éléments divers, et son héros « n’a guère que son nom qui 
lui appartienne en propre. » Ce nom est un ἅπαξ en tant que nom 
d'homme ; d'innombrables parallèles, que la toponymie nous four- 
nit, engagent à y voir un nom de lieu à finale apocopée, devenu 
nom de personne. Le géant Svjatogor, c'est le « Saint-Mont », 
svjatyja gory, la personnification d'une montagne, tout comme 
le Cyclope de l'Odyssée, si l'on en croit Victor Bérard. Pour étre 
compléte, cette explication de la légende demanderait encore que 
ce « Saint Mont » füt localisé. Rien, malheureusement ne permet 
de le faire. « L'hypothése suivant laquelle les Saintes Montagnes 
ne seraient que le fantóme littéraire de l'Athos ou de Sion, s'éva- 
nouit en méme temps que la construction biblique de Zdanóv » 
(p. 198). Le Caucase, proposé par Vsevolod Miller, semble devoir 
étre écarté: les versions caucasiennes, qui n'ont pas l'épisode 
fondamental de «la mort dans le cercueil fatal», ne peuvent guére 
étre primitives. Reste l'hypothése finnoise de Sambinago. Svja- 
togor ne serait autre que «le fils de Kaleva », héros de l'épopée 
esthonienne du Kalevipoeg (son vrai nom se serait conservé dans 
le Kolyvan — Svjatogor d'une byline) inhumé au sommet d'un 
« Saint-Mont » esthonien. Mais Kolyvan, Samson Kolyvanovié sont, 
parait-il, des noms historiques, attestés par les Chroniques de 
Novgorod, qui mentionnent un Samson et un Alexandre Kolyvanov. 
Loin d'étre un emprunt finnois, Kolyvanov serait un nom grec: 
Καλοιωάννης... Ainsi s'écroule, comme les précédentes, la dernière 
des identifications proposées. 

I] convient de rendre hommage aux qualités exceptionnelles 
d'information, de sagacité, de prudence et de conscience qui ca- 
ractérisent le travail de M. André Mazon. Nous croyons que sa 
monographie de la légende de Svjatogor restera comme un modele 
du genre. 


Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


André Mazon. Il'ja de Murom dans l'Épopée germanique. (Ex- 
trait des Mélanges Iorga, Paris, 1933, pp. 669-675). 


Le plus ancien texte russe qui fasse mention d’Il’ja de Murom 
date de 1574. Mais deux textes de l'épopée germanique atteste- 
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raient, dés le xire siècle, «le rayonnement de sa légende jusque 
par delà la frontière du pays russe ». M. Mazon reprend le problème, 
dont toutes les données sont réunies dans ELLA STUDER, Russisches 
in der Thidreksaga, Bern, 1931. Il s’agit d'un personnage du « poème 
d'Ortnit» (milieu du xir siècle): Yljas von Riuzen, « Yljas de 
Russie », et d'un personnage de la « saga de Thidrek » ou Vilkina- 
saga (seconde moitié du xime siècle) Ilias, jarll af Greca, « Ilias 
seigneur de Grèce ». A vrai dire, il n’y a rien de commun, M. Mazon 
le montre, entre ces deux personnages, ni méme entre les deux 
épisodes oü ils interviennent, sinon qu'ils sont, l'un et l'autre, 
« brodés sur le théme le plus courant des chansons de geste: la 
conquéte d'une fiancée». La comparaison avec les bylines russes 
n'apporte guère de ressemblance bien nette, elle non plus. On a 
cru retrouver dans l'épisode germanique d' Yljas un theme par 
ailleurs commun à l'épopée germanique et à l'épopée russe, celui 
du combat entre le pére et le fils (Cf. Hildebrand, Rustem, An- 
dronic) (4), mais c'est au prix d'un « échafaudage d'hypothéses » 
(p. 674). N'y aurait-il donc d'autre emprunt, d'une épopée à l'au- 
tre, que celui du nom, d'un nom si célébre qu'on pouvait le con- 
naitre méme en ignorant tout du héros et de sa légende? Hélas, 
«il y a plus d'un Ilias en pays germanique comme plus d'un Il'ja 
en pays russe». M. Mazon conclut donc qu'il faut renoncer, en 
l'absence de tout élément d'identification, au « seul témoignage 
germanique qui parüt confirmer l'existence d'un groupe important 
de bylines dés le ΧΙΠ19 siècle ». 

Cette prudence critique est assurément rare et louable; mais 
pour notre part, nous nous demandons si ce scepticisme n'est pas 
un peu excessif. Et nous retiendrions volontiers, en faveur de l'iden- 
tité entre Y ljas von Riuzen, εἰ Iljas de Murom, le rapprochement 
que M. Mazon écarte. «Si l'on compare, écrit-il à la page 673, 
Yljas transpercant les images des dieux paiens avec Il'ja faisant 
tomber à coups de fléches les tuiles du palais et les croix d'or des 
églises, ce ne peut étre qu'à la condition d'oublier les circonstances 
qui accompagnent chacun de ces épisodes et leur signification 
différente : ici une malicieuse revanche sur l'insolence de Vladimir, 
là le héros s'abandonnant à sa fureur contre les païens ». Il nous 
semble que, dans tous les cas oü l'emprunt d'un personnage n'a 


(1) Cf. H. GRÉGOIRE, Revue des Etudes grecques, t.46 (1933), pp. 30 et 57 ss. 


434 BYZANTION 


entraîné d’autre transfert, d’une épopée à l’autre, que celui d’un 
thème très général et presque universel (par exemple, Yljas ou 
Ilias, à la fois bon conseiller et bon guerrier, comme l'Il'ja des 
bylines ou comme Amphiaraos, ἀμφότερον μάντιν τ᾽ ἀγαθὸν καὶ 
δουρὶ μάρνασθαι) (+) et qu'un ou deux épisodes isolés, il est fatal 
que la « motivation » de ces épisodes change du tout au tout, en 
passant d'une œuvre à l'autre. M. Henri Grégoire nous a fait voir 
récemment qu'un épisode de l'épopée byzantino-arabe est la source 
d'un épisode correspondant du cycle francais de Guillaume d'Oran- 
ge: c'est l'histoire du cuisinier assommé, ici par Digénis, là par 
sa contrefaçon occidentale, « Rainouart au tinel » (2). Mais la colère 
accidentelle du héros grec contre un domestique paresseux ou 
insolent devient, dans la chanson romane, la riposte brutale d'un 
garcon de cuisine souffleté par le maitre-queux. La question, 
croyons-nous, est, comme toujours en pareil cas, celle-ci : le théme 
du guerrier abattant à coups de flèches les statues ou les em- 
blémes divins, est-il un theme banal, ou au contraire exception- 
nel? Dans le second cas, l'identité d’« Iljas de Russie» avec le 
héros russe Il’jas de Murom nous paraitrait fort probable. 


Roger GoossENs. 


La poésie épique yougoslave. 


Mathias Murko, Nouvelles observations sur l'état actuel de la 
poésie épique en Yougoslavie. Extrait de la Revue des Études slaves, 
t. XIII (1933), pp. 16-50. 


L'étude d'une poésie épique encore vivante aujourd'hui peut 
être riche en enseignements pour tous ceux qui s'intéressent à la 
genése et aux sources des grandes épopées du passé. On lira avec 
profit l'article de M. Murko, qui compléte sur plusieurs points 


(1) PiND: OU NL 717. 

(2) Cf. L’ Antiquité Classique, t, II (1933) (Les recherches récentes sur P E popée 
byzanline p. 465). Un épisode comme celui de Sarkän et d’Abriza, qui a passé 
d'un conte arabe dans une cantiléne grecque sans qu'aucun de ses éléments pure- 
ment narratifs ait subi de modi[ications importantes, a pourtant changé entiè- 
rement de tendance et de ton d'une œuvre à l'autre : cf. supra, p. 420 ss. 
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La poesie populaire épique en Yougoslavie (Paris, 1929) du même 
auteur. Sur plus d’un point les remarques de M. Murko appellent 
la comparaison avec l'épopée byzantine. On verra notamment 
comment la poésie populaire nationale peut s’accommoder d’une 
domination étrangère. « Dans le sandjak de Novi-Pazar, quand le 
chasseur chrétien avait rabattu à son seigneur turc beaucoup de 
gibier, il avait la permission le soir de « massacrer les Turcs » (Turke 
sjeći) en chantant» (p. 27). Il est remarquable que les guerres 
(guerre des Balkans, guerre mondiale) donnent un regain de faveur 
à la poésie épique. « La défaite de l’armée austro-hongroise sur 
le Cer... le combat de Glasinac en Bosnie, l’enfoncement du front 
de Salonique, la bataille du Kajmaktalan, les combats au Mon- 
ténégro, l'effondrement de la Turquie, la brèche dans le front 
germano-bulgare, tous ces événements ont fait l’objet de chansons 
dont certaines ont déjà été imprimées » (p. 39). L'attribution de 
ruines quelconques aux constructions de héros anciens est courante : 
plusieurs passent pour les châteaux de « Jerina la maudite », prin- 
cesse byzantine, femme du despote Djordje Brankovié (f 1457) 
(p. 41). Un autre phénomène curieux est la « censure » des chants 
épiques. Le roi Nicolas, paraît-il, employait son influence « pour y 
faire mentionner telles ou telles personnes ». «Je n’ai donc eu 
aucune surprise à apprendre, écrit M. Murko, qu'un chanteur ca- 
tholique des environs de Metkovié en Dalmatie, demandant un passe- 
port afin de pouvoir gagner sa vie en exercant l'art de chanteur, 
soulignait tout particuliérement qu'il ne chantait aucune chanson 
interdite et rien sur la Grande Guerre qui n'eüt été approuvé par 
le gouvernement ». 


Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


Les églises de Bulgarie. 


N. ΜΑνπορινον. Ednokorabnata i krüstovidnata cürkva po bül- 
garskité zemi do kraja na XIV v. (L'Église à nef unique et l'église 
cruciforme en pays bulgare jusqu'à la fin du xiv? s.) Résumé en 
francais. Sofia, 1931, pp. vıı-188, avec 170 fig. dans le texte. 


L'ouvrage du jeune critique d'art bulgare est un essai d'une 
histoire de l'architecture religieuse en Bulgarie au moyen äge. 
Rares en effet sont les églises, dans ce pays et à l'époque choisie 


436 BYZANTION 


par M. Mavrodinov, qui n’appartiennent pas à l’un des deux types 
de construction étudiés dans son livre. 

Trés documentées, les recherches de M. Mavrodinov s'appliquent 
tour à tour à l'église à nef unique, avec ses variantes connues (nef 
transversale, nef longitudinale avec et sans doubleaux, nef unique 
surmontée d'une coupole) puis à l'église cruciforme, avec ses 
variantes (croix libre et les différents aspects de la croix inscrite 
dans un rectangle). Une bréve description de chaque église et 
son plan, souvent sa vue extérieure ou intérieure, permettent de 
juger des monuments, que M. Mavrodinov étudie ensuite d'une 
maniére pénétrante, en faisant preuve d'une érudition fort éten- 
due. Il a le mérite d'avoir tenté de déterminer la place des monu- 
ments de l'architecture bulgare du moyen áge, dans l'histoire de 
l'architecture chrétienne, et il a su conduire sa recherche avec un 
entrain remarquable. 

Comme il le dit lui-méme dans sa préface, M. Mavrodinov doit 
beaucoup au livre désormais classique de Gabriel Millet, L'Ecole 
grecque dans l'architecture byzantine (Paris, 1916), dont le plan 
général et la méthode d'investigation l'ont certainement inspiré. 
Il a été difficile pourtant d'appliquer, avec plein succés, aux monu- 
ments bulgares le plan et la méthode du livre de M. Millet, pour 
cette simple raison que les édifices du moyen áge, en Bulgarie, sont 
infiniment moins nombreux que dans les pays grecs, qu'ils sont 
généralement trés mal conservés et qu'on ne trouve guére parmi 
eux de grandes ceuvres représentatives (je parle naturellement des 
églises conservées). A quelques exceptions prés, ce n'est qu'à 
Mésembria sur la Mer Noire et en Macédoine que l'auteur a pu 
trouver des églises plus ou moins intactes, de dimensions plus 
considérables et d'une valeur artistique supérieure. La plupart 
des autres monuments ne sont connus que par leurs fondements 
retrouvés à l'occasion de fouilles, ou bien encore ce sont de mo- 
destes chapelles. Cet état de choses — on le sait — s'explique 
par la destruction radicale de la presque totalité des principaux 
sanctuaires bulgares du moyen áge, à l'époque turque. Il n'en est 
pas moins vrai que M. Mavrodinov s'est trouvé devant une docu- 
mentation qui n'offrait ni le nombre, ni la précision des faits né- 
cessaires, pour une étude de synthése dont les Senn auraient 
eu une autorité indiscutable. 

Quelques exemples choisis au hasard, en commençant par les 
premières églises citées, montreront l'insuffisance des documents 
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avec lesquels M. Mavrodinov s’est vu contraint d’operer. Il croit 
reconnaître en Bulgarie des églises du type mésopotamien, à nef 
transversale. Mais les deux églises qu'il cite (fig. 1 et 2), à Pres- 
lav et à Trapezitsa, dont on ne connait que les fondements, 
n'autorisent certainement aucune conclusion sur le caractére des 
voütes qui les couvraient. Et du coup, voici un type de construction 
dont l'existence, en Bulgarie médiévale, est rendue hypothétique. 
— Le groupe des «églises à nef carrée unique avec coupole » est 
représenté par cinq monuments dont quatre ne conservent que 
leurs fondements ou le bas de leurs murs (le cinquiéme se trouve 
à Serrés). Leurs plans suffisent d'ailleurs pour nous faire douter 
de leur parenté (v. fig. 37 suiv.), et on comprend mal surtout pour- 
quoi l'église de Patléina compte parmi les édifices à nef unique: 
quoi qu'en dise l'auteur, la forme des deux piliers rattachés au 
chœur et la disposition du dallage, montrent bien que la coupole 
ne recouvrait que la nef centrale de l'église qui en eut trois. 

On voit par contre des œuvres trés semblables figurer dans 
des groupes différents: c'est le cas des deux églises de Bojana 
qui pourtant — l’auteur le dit lui-même — s'imitent l'une l'autre, 
ou bien encore de l'église des Archanges à Mésembria qui est clas- 
sée parmi les églises à nef unique, tandis que l'église dite d'Assen 
prés de Stanimaka (Sténimachos) — si semblable — compte parmi 
les églises à croix inscrite. 

Ainsi la classification des monuments proposée par M. Mavro- 
dinov me paraît souvent discutable ; elle complique sans nécessité 
réelle l’étude des églises bulgares. 

Je voudrais noter, par ailleurs, certains rapprochements peu 
justifiés à mon sens et dont M. Mavrodinov se sert pour quelques- 
unes de ses conclusions. Ainsi, par exemple, il compare le plan de la 
chapelle sépulcrale de Baëkovo à celui d'une église paléochrétien- 
ne à Tropeos en Dobroudja, qui pourtant a de tout autres caracté- 
ristiques (pas de narthex, pas de doubleaux) ; le grand arc d'entrée 
ouvert — si curieux — au narthex de Baëkovo, devrait se retrouver, 
d'aprés M. Mavrodinov, dans huit autres églises d'époques différen- 
tes, en Bulgarie. Or les plans de sept de ces églises que j'ai sous la 
main (elles ne sont connues que par leurs fondements ou le bas 
de leurs murs) ne confirment aucunement l'assertion de l'auteur: 
jy trouve quelques exemples de portes de narthex un peu plus 
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larges que les portes de la nef, ou bien encore, à Patléina, un pas- 
sage entre deux chapelles (?) ajoutées postérieurement à la nef 
de l'église (des fenêtres de l'église primitive ont été bouchées au 
moment de la construction de ces chapelles additionnelles). Il fau- 
drait donc attendre d’autres preuves, pour pouvoir affirmer que le 
motif syrien du porche ouvert ait connu une longue existence en 
Bulgarie, et qu'il appartienne au nombre des traits caractéristiques 
de la tradition architecturale en Bulgarie médiévale. L'existence 
de cette tradition qui se serait perpétuée à travers les siécles, de- 
puis l'époque paléochrétienne et jusqu'au xiv? siècle, sur le sol 
bulgare, est une des idées les plus chéres à M. Mavrodinov. Et je 
m'empresse de dire que plus d'une fois il réussit parfaitement à 
justifier son point de vue. La présente étude le prouve: la Bul- 
garie a certainement suivi, dans ses constructions, un certain 
nombre de traditions d'origine trés ancienne et auxquelles elle 
semble s'étre attachée tout particulierement. Il en a été de méme 
dans les autres pays balkaniques, en Gréce et en Serbie, sans parler 
de tant d'autres pays d'Europe et d'Asie, oü la méme constatation 
avait été faite maintes fois. - 
Par contre, je ne puis suivre M. Mavrodinov quand il considere 
l’ensemble de ces traditions, comme «les traits caracteristiques 
d'une école bulgare d'architecture ». C'est tout au plus si on peut 
admettre l'existence de cette «école» en tant qu'hypothése qui 
pourrait suggérer des études ultérieures dans le domaine de l'archi- 
tecture balkanique. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que c'est sous 
forme d'hypothése précisément que l'archéologue russe N. Brunov 
proposa de considérer comme un apport slave dans l'architecture by- 
zantine du xiv? s. certains genres de la décoration des façades des 
églises de cette époque (!). Et si je rappelle ici cette hypothése de 
Brunov — que, pour ma part, je n'adopte pas — c'est parce que 
la thése de M. Mavrodinov en est une conséquence immédiate 
(lui-méme nous dit que l'article de Brunov l'a guidé dans son tra- 
vail). Telle qu'il nous la présente, l’« école bulgare d'architecture », 
ne paraît pas assez définie, et à plus forte raison son action en de- 
hors de la Bulgarie demanderait à étre démontrée par des argu- 
ments plus solides. Je suis persuadé, d'ailleurs, .qu'on n'arrivera 


(1) N. Brunov, Zur Frage nach dem Baustil des Palaeologenzeitalters in Kon- 
tantinopel, dans /zvestija de l'Inst. Archéol. Bulgare, V, 1928-1929, 187, 225. 
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pas à prouver l'existence, au moyen âge, d'écoles d'art nationales 
bulgare, serbe, grecque, etc., en se fondant sur des considérations 
d'ordre technique ou esthétique. 

Strasbourg. A. GRABAR. 


Al. RASENOvV en collaboration avec S. I. Pokrovski, Mesem- 
vrijski cürkvi. Chudoëestveni Pametnici na Bülgarija. II. (Églises 
de Mésembria. Monuments de l'art en Bulgarie. II). Sofia, 1932, 
1x-110 p., 61 fig. et 45 planches. Édition de l'Institut Archéologi- 
que Bulgare (en bulgare et en francais). 


La petite ville grecque de Mésembria située au bord de la Mer 
Noire offre l'ensemble le plus important d'églises du moyen äge 
conservées en Bulgarie. Aussi le choix de l'Institut archéologique 
de Bulgarie qui en a fait le sujet du deuxième fascicule de sa col- 
lection des « Monuments de l'art en Bulgarie» (le premier a été 
consacré à Bojana), nous semble parfaitement justifié. Confor- 
mément au plan de cette collection, les auteurs du présent ouvrage, 
ayant choisi huit des plus importantes églises de Mésembria, en 
donnent une description détaillée, les plans, les coupes et des vues 
photographiques. 

MM. Bals et Ghika-Budesti, puis Zimmermann, avaient déjà 
fait connaître ces monuments importants, aux formes architec- 
turales si variées et à la décoration élégante et pittoresque. Mais 
la documentation réunie par MM. Ra$enov et S. Pokrovski, au 
cours de plusieurs campagnes de travaux, est beaucoup plus abon- 
dante, leurs relevés plus détaillés et plus précis. On ne regrette que 
l’imperfection technique des reproductions, des planches en cou- 
leurs surtout, ainsi que l'absence d'un bref résumé de l'histoire 
de Mésembria, qui permettrait peut-étre d'expliquer l'étonnant 
essor artistique de cette ville, aux xı1ı€ et xiv? siècles. 

Ce recueil de documents, soigneusement préparé, rendra des 
services appréciables aux archéologues. Mais peu d'entre eux, 
je crois, adopteront le point de vue de M. Ra$enov sur l'évolution 
de l'architecture balkanique au moyen áge et le róle exclusif qu'il 
y assigne aux Slaves, en amplifiant la théorie de M. Brunov (v. su- 
pra, le compte rendu du livre de Mavrodinov. Cf. l'article de M. 
Ra$enov, dans les Zzvestija de l'Inst. Arch. Bulg. VI, 1930-31, 206- 
220). 

A. GRABAR. 
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Kr. MiarEv, Kräglata cürkva v Preslav (L'Église ronde de 
Preslav). Sofia, 1932, x11-281 p., 285 fig. et 3 planches. Edition du 
Musée archéologique de Sofia (en bulgare avec un résumé en 
français). 


Les ruines de l’église ronde de Preslav ont été découvertes en 
1927-1928, au cours des fouilles entreprises par le Musée de Sofia 
et dirigées successivement par G. Gospodinov et Kr. Mijatev. L'in- 
térêt du monument ayant été tout de suite reconnu, les archéo- 
logues bulgares lui ont consacré plusieurs articles et notices, dans 
les périodiques paraissant tant à Sofia qu'à l'étranger; en outre, 
M. Mijatev a signalé, sa découverte, au Congrès d'Athènes, en 1930. 
Mais ce n'est que la présente monographie qu'il consacre à l'église 
ronde de Preslav qui la fait vraiment connaitre, jusque dans les 
détails. L'importance du monument est considérable. Aussi peut-on 
prédire au livre de M. Mijatev un succés qui se montrera d'autant 
plus grand qu'on sera unanime à reconnaître l'excellente tenue 
scientifique de son travail. 

Une grande partie du livre est consacrée à la description minu- 
tieuse des ruines de l'église, abondamment illustrée par des photo- 
graphies, des dessins et des plans. M. Mijatev nous montre un 
curieux sanctuaire qui comprend une petite église ronde (env. 10 m. 
de diam.), avec un narthex et deux tours rondes devant l'entrée, 
précédée d'un atrium rectangulaire (16,5 m. sur 13,5 m.) Primiti- 
vement, une coupole couronnait l'église ronde. Elle reposait sur 
douze colonnes de marbre et, en partie, sur le mur extérieur et les 
contreforts extérieurs réunis aux colonnes par une série d'arcs, 
aujourd'hui disparus (M. Mijatev croit — à tort selon moi — que 
les colonnes et les contreforts supportaient à eux seuls tout le poids 
de la coupole). Entre chaque paire de contreforts qui épaulent les 
colonnes, le mur extérieur prend la forme d'une exédre. L'exédre 
qui sert de chœur est plus large, et elle est précédée d'une 
petite salle rectangulaire. Du cóté Ouest, trois travées de la rotonde 
sont adossées au narthex que deux paires de colonnes partagent 
en trois nefs peu profondes. C'est là que s'ouvrent les deux tours 
symétriques, dont l'une au moins servait de cage d'escalier : l'église 
de Preslav avait donc des tribunes, du moins au-dessus du nar- 
thex. Deux petites salles sont adossées au narthex : celle du Sud 
a servi de baptistère. Enfin, l'atrium est encadré d'un portique, 
dont les colonnades précédaient une série d'exédres rapprochées 
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les unes des autres qui remplacent le mur d’enceinte de cette cour. 
Une fontaine en occupait le centre, tandis que ses trois entrees 
formaient des sortes de propylées monumentaux qui — à en juger 
d’après leurs soubassements — devaient dominer le mur de l’atrium. 

De nombreux fragments de frises sculptées ont été trouvés au 
milieu des ruines. Leur emplacement primitif reste inconnu. Et on 
n’est pas plus fixé sur la place exacte qui avait été réservée à Pres- 
lav, à un autre genre de décoration, à savoir aux incrustations de 
petites plaquettes de terre cuite émaillée, dans du marbre, qui 
imitent visiblement un procédé d’orfevrerie. De nombreux morceaux 
de ces ornements curieux et rares ont été déterrés à Preslav, ainsi 
que beaucoup de petits cubes de mosaïque détachés. Enfin, les 
murs de l'église portaient un revêtement (partiel sans doute) en 
plaques émaillées ornées de dessins divers, aux couleurs vives, 
mais harmonieuses. Des images iconographiques y apparaissent 
parfois. La décoration de l’église ronde de Preslav, de même que 
son architecture, frappe par la variété et l'originalité des formes 
et des techniques. L'exécution matérielle en est excellente. 

Aprés avoir décrit ce monument original, M. Mijatev lui consa- 
cre une étude pénétrante. Malgré sa date relativement avancée — 
fin du ıx® ou début du χε siècle — l’église ronde de Preslav se 
rattache aux monuments byzantins du vie siècle et aux œuvres 
de l'architecture hellénistique. La tradition ancienne aurait été 
transmise aux constructeurs et aux décorateurs de Preslav par les 
monuments antérieurs aux invasions barbares, et qui, vers l'an 
1000, s'élevaient encore en Bulgarie. L'influence de l'art contem- 
porain de Constantinople s'y fait sentir également ; elle apparaît 
surtout dans l'interprétation à laquelle les maitres de Preslav 
soumettent les formes de l'art archaique dont ils s'inspirent. La 
complexité de l'art de Preslav en est une des caractéristiques es- 
sentielles. 

Ces conclusions de M. Mijatev me paraissent tout à fait justi- 
fiées, et elles ne font qu'augmenter l'intérét de J'église de Preslav 
qui est une des rares ceuvres d'un excellent niveau artistique qui 
nous soient conservées de l'art chrétien oriental de Ja fin du pre- 
mier millénaire. Je ne doute pas, d'ailleurs, que ce monument ne 
retienne souvent l'attention des archéologues qui ne manqueront 
pas d'apporter des précisions nouvelles aux solides recherches de 
M. Mijatev. Déjà M. Millet lui consacre un important article (Comp- 
tes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions, avril-juin 
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1933, p. 169-193), où il rapproche l'église de Preslav des églises 
rondes de Constantinople connues d'aprés les descriptions de 
M. Mésarités et de Clavijo, d'une part, et des architectures sassa- 
nides, d'autre part. L'étude des céramiques décoratives de Preslav, 
que M. Mijatev nous promet, l'aménera probablement à établir 
des rapprochements analogues (Asie Antérieure, Constantinople). 

Il serait également intéressant — ce travail reste à faire — de 
comparer l'église ronde de Preslav et sa décoration aux monuments 
chrétiens occidentaux de la fin du premier millénaire, et de montrer 
la place qu'elle occupe dans l'ensemble de l’oeuvre artistique euro- 
péenne de cette époque. 

A. GRABAR. 


Bogdan FiLov. Sofijskata cürkva sv. Georgi. (Die Georgskirche 
in Sofia). Sofia, 1933, 1v-80 p., 40 fig. et 12 pl. (en bulgare avec 
un résumé en allemand). 


L'église Saint-Georges à Sofia est un curieux édifice à plan cen- 
tral surmonté d'une coupole. Comparée souvent — mais à tort — 
à Saint-Georges de Salonique, l'église sofiote est en réalité un 
ancien caldarium (ou laconicum?) d'un bain romain, transformé en 
sanctuaire chrétien à une époque inconnue. Les transformations 
que l'édifice a dü subir à ce moment semblent avoir été moins con- 
sidérables — M. Filov le signale — que je ne l'avais supposé en 
1920, en étudiant les fragments de peintures chrétiennes qui en 
décorent les murs et les voütes. 

M. Filov décrit soigneusement ces peintures qui appartiennent 
à des époques différentes. D'aprés mes propres observations, el- 
les dateraient respectivement du Χιθ s., (groupe A), du xui? s. 
(groupe B) et du xiv? s. (groupe C). D'après M. Filov, leurs dates 
respectives seraient : le x1? s. (A), le xv? s. (B) et le xıv® s. (C). 
J’avoue que l'argumentation de M. Filov en faveur de sa these 
ne m'a pas entierement convaincu. Comme on le voit, nous tom- 
bons d'accord, pour la datation des groupes de peintures A et C. 
Reste le groupe B que j'attribue au xin s., en me fondant sur 
l'iconographie et le style monumental (v. pl. 1x-x11) des peintures 
(la date que j'ai proposée n'est donc pas « arbitraire » ; cf. FıLov, 
p. 62) ; tandis que M. Filov lui-même les fait avancer de plusieurs 
siècles, et les place au xv? s. Il cherche à justifier cette date, non 
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pas en analysant les formes et l’iconographie de ces peintures (il 
serait difficile, je crois, de leur trouver des analogies parmi les 
œuvres du xv® s.), mais à l’aide de considérations d’ordre topogra- 
phique et technique, et surtout en se fondant sur la disposition des 
fragments de peintures conservés à Saint-Georges. 

Mais ces preuves ne me paraissent pas irréfutables. Ainsi, l'ab- 
sence de peintures du groupe B, dans la calotte de la coupole, oü 
C vient se poser immédiatement sur A (ce qui fait croire à M. Filov 
que C est antérieur à B), s'explique aisément du moment qu'on 
admet que les peintures B, qui avaient décoré cette calotte, étaient 
tombées à l'époque oü l'on exécutait les peintures C. Contrairement 
à ce qu'observe M. Filov (p. 63), rien n'est plus fréquent que la 
disparition ou la dégradation des peintures des coupoles et des 
voütes, dans les églises qui conservent parfaitement intacte la 
décoration de leurs murs droits. Le fait s'explique, comme on sait, 
par la pénétration de l'humitidé dans ces parties de l'édifice, par- 
ticulièrement exposées aux intempéries ; sous l'action de l'eau, 
le crépi se décompose, les couleurs qui le couvrent s’abiment ou 
même le crépi se détache de la voûte et entraîne la peinture. Pareil 
fait a pu se produire à Saint-Georges, d'autant plus facilement 
que les peintures en question devaient reposer sur une deuxième 
couche de crépi qui n’adhère généralement à la couche antérieure 
que d’une manière moins parfaite que la première couche de stuc 
ne se fixe aux briques de la voûte. Et je n’ai pas besoin de dire 
que la chute d’une deuxième couche de crépi avec ses peintures 
n'entraine pas nécessairement celle de la coupole elle-même (cf. p. 
63), ni du premier crépi, qui pouvaient recevoir une nouvelle couche 
: de stuc et de nouvelles peintures, en remplacement de celles qui 
étaient tombées. Enfin, si à Saint-Georges la deuxiéme couche de 
crépi a été prolongée jusqu'à la naissance des fenétres, c'est pour 
assurer l'effet d'unité à toute la deuxiéme décoration de la partie 
supérieure de l'église. 

Il est vrai, toutefois, quela datation des différents fragments de 
peintures à Saint-Georges ne peut étre trés précise. Mais une chose 
me paraît acquise, à savoir que les peintures du groupe B — d'un 
style et d'une iconographie bien typiques — ne peuvent étre 
avancées au delà du xir siècle, tandis que celles de la coupole 
(groupe C) sont d'un art qui est postérieur à cette date. Je pour- 
rais admettre à la rigueur que la partie inférieure de l'église (dont 
les peintures, assez effacées, échappent à une analyse plus détail- 
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lee) a été rafraichie et même, à cette occasion, munie d’inscrip- 
tions nouvelles, à une époque plus avancée (xv®-xvi® s.). 

Ces quelques observations ne diminuent point, cela va sans dire, 
la valeur scientifique de la publication de M. Filov qui, une fois 
de plus, met à la disposition des érudits un important monument 
d'art chrétien en Bulgarie. 

A. GRABAR. 


Les diplómes de la chancellerie impériale a Byzance. 


Franz DöLGer. Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. 67 Ab- 
bildungen auf 25 Lichtdrucktafeln aus dem Lichtbilderarchiv der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften zusammengestellt, be- 
schrieben, erläutert und in Umschrift wiedergegeben. München, 
Mittel- und neugriechisches Seminar der Universitát 1931, folo, 
vi p., 68 col., 25 pl. h. t. 


Le recueil des Facsimiles de M. Fr. Dólge rcompléte parfaitement 
ses Regesten pour l'étude des actes de la chancellerie impériale de 
Byzance; les belles planches qui le composent reproduisent soit 
le protocole initial, soit le protocole final, ou les signes de valida- 
tion de pieces originales dont la plus ancienne date du v® siécle 
et les plus récentes du xv*. On trouvera ainsi dans le recueil une 
collection précieuse de signatures autographes des empereurs 
byzantins. Un certain nombre de piéces du recueil sont inédites. 
A chaque planche correspond une notice minutieusement rédigée 
contenant, avec la description de la piéce, maintes observations 
d'ordre diplomatique, puis sa transcription accompagnée de notes 
critiques. 

Dans l'introduction du recueil, M. Dólger a établi le classement 
méthodique des actes de la chancellerie impériale suivant le plan 
que voici: 

1° Un premier groupe comprend les formes les plus anciennes 
des actes impériaux, celles qui remontent à l'époque romaine: 
l'édit et le rescrit (le rescrit sous forme de suscriptio et le rescrit 
épistolaire). i 

2° Les formes les moins anciennes des actes impériaux consti- 
tuent un second groupe comprenant : 1) les actes relatifs aux 
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affaires extérieures (lettres adressées aux souverains étrangers et 
traités), 2) les actes concernant les affaires intérieures, lesquels se 
présentent sous trois formes principales : a) le χρυσόβουλλος λόγος, 
le type le plus solennel, b) le simple privilège ou prosíagma, c) un 
type intermédiaire, le χρυσόβουλλον σιγίλλιον. 

Pour ce qui concerne les éléments matériels (matiére, encre), la 
paléographie, l'authenticité des pieces, l'étude du protocole initial, 
du protocole final et des signes de validation, M. Fr. Dólger a con- 
densé dans l'introduction ou les notices de son recueil les multiples 
observations ou les conclusions qui lui ont été suggérées par l'exa- 
men de piéces originales conservées dans les bibliothéques ou dé- 
póts d'archives d'Athénes, de Belgrade, de Paris, de diverses villes 
d'Italie, de Patmos et dans divers monastéres de l'Athos. 

M. Fr. Dólger n'a pu, il est vrai, reproduire en entier certaines 
piéces, et les dépóts d'archives de l'Athos conservent des originaux 
qu'il n'a pas eu la possibilité d'étudier ; il pourra donc y avoir lieu 
de compléter et de préciser son exposé, ainsi qu'on l'a noté par 
exemple (1) dans un précédent fascicule de Byzantion à propos de 
l'emploi des termes χρυσόβουλλον σιγίλλιον et χρυσόβουλλος 
λόγος dans les actes impériaux. Lorsqu'il étudie les signes de va- 
lidation constitués par les inscriptions placées au verso de certains 
actes sur les κολλήματα, M. Dölger en fait connaître (no$ 60, 61, 62, 
63, 64) trois types : 1) la signature d'un fonctionnaire, 2) la date, 
3) trois croix ; notons en passant que les types 2 et 3 sont combinés 
en une seule formule plus développée, en raison sans doute du 
nombre des collemata, au dos d'un acte dressé par un apographus 
(Archives de Lavra). 

En somme, M. Fr. Dólger, faisant ceuvre de novateur, a rendu 
un immense service aux byzantinistes en posant les bases de l'étude 
diplomatique des actes impériaux. Ses fac-similés constituent un 
instrument de travail de premier ordre pour ceux qui contribueront 
à la formation du futur manuel de diplomatique byzantine. 


Germaine ROUILLARD, 


(1) Ct. Byzantion VIII, 1933, p. 117-124, 
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La grande propriété foncière 
dans lEgypte byzantine. 


Edward Rochie Harpy. The large estates of Byzantine Egypt. 
New York, Columbia University Press, 1931, 8°, 162 p., 1 pl. h. t., 
1 carte (Studies in history, economic and public law edited by the 
Faculty of political science of Columbia University, n° 354). 


On sait que les papyrus du ıv®, du ve et surtout ceux du vie siè- 
cle nous fournissent une documentation aussi abondante que variée 
sur la classe des grands propriétaires fonciers dans l'Égypte by- 
zantine. Agrandissant de plus en plus leurs domaines aux dépens 
de ceux des petits possesseurs libres, qu'ils réduisent à l'état de 
colons, ces grands propriétaires peuvent jouir du droit d'auto- 
pragie qui leur permet de lever eux-mémes les impóts sur leurs ter- 
res ; par la puissance et le prestige que leur donnent leurs richesses 
et leurs fonctions officielles, non seulement ils dominent le pays, 
mais ils constituent en face du pouvoir impérial une force redou- 
table. M. E. R. Hardy a réuni en grand nombre les textes papy- 
rologiques qui illustrent dans le détail cet état de choses bien 
caractéristique de la vie sociale économique et politique de l'Égypte 
byzantine. Aprés un premier chapitre d'introduction (p. 15-24), 
rappelant briévement quelle était dans ses grandes lignes l'orga- 
nisation de la province, l'auteur consacre le chapitre II (p. 25-38) 
à la fameuse famille égyptienne des Apion, connue surtout par les 
papyrus d'Oxyrhynchos aux ve, vie et vir? siècles et qui compta 
parmi ses membres un préfet du prétoire et un comte des largesses 
sacrées. Le chapitre III (p. 39-49) traite des autres possessores 
connus, y compris le Domaine impérial et l'Église. Dans le chapi- 
tre IV (p. 50-79) intitulé Feudalism and serfdom, M.Hardy rappelle 
comment on voit fonctionner à l'intérieur des grands domaines les 
divers services publics assurés par le possessor lui-méme : la per- 
ception des impóts, l'entretien des digues, la police etc... et il 
s'efforce de préciser la condition des colons. Le chapitre V (p. 80- 
112) est relatif à la gérance d'un grand domaine par le régisseur 
(ἀντιγεοῦχος), qui a sous ses ordres le dioecétès, aux fonctions du 
pronoétés, qui sont variées, à celles des employés préposés aux fi- 
nances (le τραπεζίτης, le chartulaire, le pronoélés), aux revenus en 
nature, à la flotille, aux écuries et à Ja poste, aux bains etc. Dans 
le chapitre VI (p. 113-145) sont réunis les textes relatifs à la vie 
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agricole sur les grands domaines, à la culture de la vigne en parti- 
culier, à l’aide et au contrôle apportés au travail des colons, à 
l’appel que fait le grand propriétaire aux gens de métier du pays, 
à son rôle de bienfaiteur envers l'Église et les pauvres. On voit 
ainsi la place tenue par le domaine dans la vie même de la province. 
Ces deux derniers chapitres constituent la partie la plus neuve du 
travail de M. Hardy, avec l'ensemble des faits qu'il a groupés 
(chap. 4) au sujet de la famille des Apion. L'ouvrage, par les pré- 
cisions qu'il apporte, permet d'envisager plus nettement l'état 
quasi-féodal de l'Égypte byzantine, assez différent, à vrai dire, 
ainsi que M. Hardy le remarque justement, de l'organisation féo- 
dale du moyen äge occidental. Nous ne saurions cependant pas 
suivre entierement l'auteur, lorsqu'il nous présente dans sa con- 
clusion (p. 146-148) l'état agraire et social de l'Égypte byzantine 
comme un phénoméne brusquement interrompu, «un début inté- 
ressant qui ne connut jamais de milieu ni de fin » (p. 147 : an inter- 
esting beginning which never had a middle or an end) ; le dévelop- 
pement des grandes propriétés et le róle des possessores fut, il est 
vrai, arrété en Égypte par la conquéte arabe, et d'autre part les 
conséquences sociales et politiques de la puissance des grands 
propriétaires furent d'une importance particuliére dans cette pro- 
vince où se réveillait alors le sentiment national ; mais l'extension 
de ses grands domaines ne constitue pas un fait isolé ; il semble 
bien que le cas de l'Égypte ne fut point spécial parmi les provinces 
byzantines du ve et du vi? siécle; partout les progrès des puis- 
sanís inquiétent le pouvoir central en lutte contre le patronat. 
L'Égypte offre seulement un exemple particulièrement frappant 
de ce qu'était aux ve-vi* siècles la puissance grandissante de ces 
possessores contre lesquels les basileis ne cesseront guére d'ailleurs 
de mener la lutte dans la suite de l'histoire byzantine, bien long- 
temps après la perte de l'Égypte. Dans cette province, la documen- 
tation papyrologique nous fournissant des renseignements pris 
sur le vif d'une valeur exceptionnelle, l'on saura beaucoup de gré 
à M. Hardy de les avoir ainsi groupés, classés et commentés avec 
soin. 
Germaine ROUILLARD, 
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Le commerce vénitien à Pavie. 


Francois L. GansHor. Note sur un passage de la Vie de Saint 
Géraud d'Aurillac. (Extrait des Mélanges Iorga. Paris, 1933, pp. 
295-307). 


Revenant d'un pélerinage à Rome, raconte Eudes de Cluny 
(S. Geraldi comitis, Aureliaci fundatoris vita, MıGnE, Patrol. lat. 
t. 113 ; Acta Ss. octobr. t. VI), le « comte » Géraud (fondateur, vers 
894, de l'abbaye d'Aurillac) passa par Pavie, et y campa pres de la 
ville. Les marchands, vénitiens et autres, vinrent lui offrir des 
étoffes et des épices. Géraud leur répondit qu'il avait acheté à 
Rome tout ce qui lui était nécessaire, et leur fit montrer les étoffes 
qu'il en rapportait. Quand il sut le prix que le comte avait donné 
de la plus belle piéce, l'un des Vénitiens s'écria : « En vérité, méme 
à Constantinople, elle vaudrait beaucoup plus cher ». Vere, si 
Constantinopoli esset, etiam plus ibi valeret. A ces mots, le seigneur 
prit peur (senior extimuit), se sentant coupable d'un grand péché. 
L'Apótre n'a-t-il pas dit (I Thess. 1v, 6) : Ne circumvenias in negotio 
fratrem tuum? Heureusement, on rencontra, à quelque distance, 
des « romieux » (romeos), c'est-à-dire des pèlerins se rendant à Rome, 
et Géraud chargea l'un d'eux de porter au marchand le supplément 
qui lui était dà. 

Cette historiette édifiante n'intéresse pas seulement l'éthique 
du christianisme. Du point de vue de l'histoire économique, le 
commentaire érudit de M. Ganshof en fait sentir toute l'importance. 
La Vita a été écrite aprés 925, et vraisemblablement, pense M. Gans- 
hof, entre 936 et 942. Nous avons là un témoignage de plus (ils sont 
rares) sur le commerce des étoffes orientales pratiqué par les Véni- 
tiens à Pavie; et si Eudes de Cluny, qui avait fait, lui aussi, le 
voyage de Rome, décrit de science personnelle les pratiques des 
marchands (ut eis mos est), ce témoignage vaut pour la fin du second 
quart du x* siécle. Chronologiquement, il s'insére donc entre le 
texte du moine de St-Gall (De gestis Caroli Magni : entre 883 et 
887) et l'anecdote célébre de l'ambassade de Liudprand ( Relatio de 
legatione constantinopolitana : 968-969), postérieure de plus de 
soixante-quinze ans à l'attestation précédente. Le renseignement 
serait donc précieux, puisqu'il nous confirmerait que les Vénitiens 
n'ont pas cessé d'importer les produits de luxe orientaux à Pavie 
durant le xe siècle, période cependant critique pour le commerce 


COMPTES RENDUS 449 


oriental de Venise. Sur ce commerce lui-même, le passage de la 
Vita nous apporte plus d’un detail interessant. Par exemple, la 
reflexion du negotiator, qui connait le prix de gros de la marchandise, 
son cours sur le marché principal, «atteste des formes déjà très 
évoluées de l'économie commerciale » (1). 

Le témoignage de la Vie de S. Géraud méritait assurément d’être 
mis en lumière, et il ne pouvait être mieux commenté que M. Gans- 
hof ne l’a fait. En toute rigueur, il convient cependant de faire 
une réserve sur sa portée. M. Ganshof croit l’anecdote authentique, 
et sans doute a-t-il raison. Elle n’est pas facile à dater, Géraud 
ayant fait sept fois le pèlerinage de Rome. Mais un indice peut se 
tirer du titre de « comte» qui lui est donné, et l'auteur, qui l'a 
bien vu, place l'incident entre 879, date de la mort du père de 
Géraud, et 909, date de la mort de Géraud lui-même. Il pourrait 
donc être sensiblement contemporain de la rédaction des Gesta 
Caroli, et dans ce cas, le passage ne vaudrait que pour la fin du 
1X* siècle, et non pour le χε. Pour en tirer le parti que l'on sait, 
M. Ganshof est obligé de supposer qu'Eudes, en décrivant d'une 
maniére si vivante ce peuple de marchands, colporteurs qui enva- 
hissent le camp, honestiores qui y mettent plus de formes et se 
font annoncer, utilise des souvenirs personnels, ceux de ses pro- 
pres voyages en Italie (six entre 936 et 942). Cette raison d'ordre 
littéraire n'est assurément pas décisive, et ce n'est pas l'emploi de la 
formule banale ut eis mos est qui y ajoutera du poids. Les détails du 
récit peuvent remonter à un témoin oculaire, un de ces familiers 
du comte Géraud qu'Eudes avait consultés (p. 297, n. 3). Il n'est 
d'ailleurs pas sûr (p. 299) que la composition de la Vita soit pos- 
térieure à 936. 


Bruxelles. Roger GoossENs. 


(1) Il est naturellement assez vain de se demander la raison particuliére 
du bon marché exceptionnel de cette piéce d'étoffe (la différence, chiffrée 
par « quelques sous », fot solidos... quot..., doit étre assez importante : p. 305). 
Signalons pourtant l'hypothése ingénieuse faite, en passant, par M. Ganshof 
(p. 305 et n. 3) : il s'agirait d'une étoffe importée à Ro me par des Amalfitains, 
quil'auraient acquise directement en pays musulman. 
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La langue de la Septante. 


Hubert PERNOT. Observations sur la langue de la Septante. Ex- 
trait de la Revue des Études grecques, t. XLII (1929), p. 411-425. 


Le savant professeur de la Sorbonne examine dans cette courte 
étude quelques aspects de la langue de la Septante et se demande 
dans quel rapport elle se trouve avec le grec parlé aux 11° et 11e 
siècles avant J.-C. On a souvent, en effet, considéré le grec biblique 
comme un reflet quasi-fidéle du langage de l'époque; c'est pour 
prévenir cette erreur que M. H. Pernot examine en premier lieu 
une situation tout à fait paralléle, mais oü les éléments de com- 
paraison ne font pas défaut; il s'agit d'une traduction en grec 
moderne du Pentateuque, parue à Constantinople en 1547, et qui, 
bien qu'indépendante de la Septante, présente cependant avec 
elle certaines analogies. Elle était destinée à des Juifs, qui avaient 
comme langue véhiculaire le grec et étaient peu versés en hébreu. 
Comme elle s'adressait à des gens peu instruits et avait été faite 
par un traducteur qui était loin de connaitre parfaitement la langue 
hellénique, elle est écrite en un grec trés vulgaire, parsemé de 
termes savants et de nombreux hébraismes. 

Aprés avoir rapidement indiqué les résultats de sa comparaison 
de la langue de ce texte avec le grec parlé de l'époque, M.H.Pernot 
prend dans la Septante quelques textes d'épreuve dont il fait 
l'examen approfondi. Ce sont Genèse, 1, 1-14 ; Lévitique, 1, 1-19; 
Psaumes, 1, 1-6; Daniel, 1, 1-5. Il signale entre ces passages de 
sérieuses différences. Tandis que les deux premiers, écrits en grec 
vulgaire mélé de termes savants, fourmillent d'hébraismes et de 
tours de phrase embarrassés qui décélent une traduction mala- 
droite, le troisieme nous offre une syntaxe beaucoup meilleure, 
un grec plus pur avec des traces de langue littéraire. Cependant, 
on y rencontre encore des tournures hébraiques. Quant au der- 
nier passage, il est écrit de facon tout à fait correcte et méme en 
certains endroits avec des termes recherchés. Le traducteur semble 
posséder à fond la langue grecque. 

D'après ce rapide examen, l'on voit qu'il est mpos de con- 
sidérer la langue de la Septante comme formant un tout. Plusieurs 
traducteurs y ont travaillé, les premiers peu expérimentés, les 
derniers, au contraire, beaucoup plus habiles à manier le grec. 
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Il ne faut pas croire non plus que la Septante nous présente 
fidelement la langue grecque populaire des premiers siecles avant 
notre ère : elle a gardé plus ou moins, suivant les passages, l'em- 
preinte hébraique. 

M. H. Pernot ne nie nullement l'importance de la Septante pour 
l'histoire du grec, mais il faut que le texte soit étudié systémati- 
quement et que ses témoignages soient minutieusement examinés. 

M. H. Pernot a eu le grand mérite de donner avec clarté de pré- 
cieuses indications sur cette question qu'il laisse à d'autres le soin 
d'approfondir. En effet, en terminant son article, il émet le vœu 
que la langue de la Septante soit étudiée par « un linguiste connais- 
sant également bien l'hébreu et le grec des diverses époques, y 
compris le grec moderne, qui constitue un des éléments essentiels 
du probléme » (p. 425). A défaut d'un tel savant, M. H. Pernot 
souhaite « une collaboration entre un hébraisant et un jeune néo- 
grécisant, car il s'agit d'une ceuvre de longue haleine » (p. 425). 

Puisse le vœu du savant maître être entendu! 


Bruxelles. Alice LEROY-MOLINGHEN. 


Le texte de S. Marc et de S. Matthieu. 


Paul-Louis CoucHoup. Notes de critique verbale sur S. Marc 
et S. Matthieu. Extrait du Journal of Theological Studies, t. 
XXXIV (1933), pp. 133-138. 


M. Couchoud examine quelques-unes des corrections faites par 
M. Alex. Paris (Notes on St Mark and St Matthew, Oxford 
1932, cf. Byzantion, t. VII, 1923, p. 695) et en propose de nou- 
velles. « L'archétype de nos manuscrits grecs de Marc paraît 
avoir été particulièrement fautif. » Pour le corriger, M. Couchoud 
se servira du texte dit africain (Hans von Sopen, Das lateinische 
Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig, 1909, 
pp. 422-449). Exemple: Marc. 111, 14: καὶ ἐποίησεν δώδεκα 
ἵνα ὦσιν μετ᾽ αὐτοῦ. ΜΜ. Pallis et Couchoud sont d'accord pour 
juger ἐποίησεν corrompu : le premier corrige ἑτοίμασεν, le second 
ἐστήριξεν, d’après le texte africain : ef confirmavit. Le malheur 
est qu’ ἐποίησεν ἵνα ὦσιν est sûrement correct, et presque classique 
(si l'on tient compte de la disparition progressive de l'infinitif) 
Comparez: σε θεοὶ ποίησαν ἱκέσθαι | olxov (How., Od., 23, 258) \ 
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“H ᾿Αθηνᾶ ἔμψυχα ποιεῖ εἶναι τὰ πλάσματα (Luc., Prom. 3) et 
bien d’autres exemples, qu’on trouvera facilement chez X&nophon 
et ailleurs. 

Dans le fameux verset VII 3 (ἐὰν μὴ πυγμῇ νίψωνται τὰς χεῖ- 
ρας), M. Couchoud n'admet pas la correction de Pallis, πηγῇ 
pour πυγμῇ. « Sens forcé et précision bizarre » dit-il (p. 120). Mais 
il y a beaucoup de témérité à lire, comme il le fait, πρὶν 7] νίψωνται 
τὰς χεῖρας en alléguant une prétendue allusion de S. Cyprien au 
texte africain : cum denotarentur discipuli ejus quod ederent nec 
prius manus abluissent — D’une façon générale, M. Couchoud 
ne manque pas de témérité : il faut lire les pp. 129-130 de son ar- 
ticle, et voir comment il arrive à faire du mystérieux ἀπέχει = 
sufficit de XIV 41 une note de copiste: ἀπέχει τὸ τέλος: «la 
fin est plus loin ». (). Aprés tout, pourquoi ne pas user de toutes 
les commodités que donne cette hypothése facile de la note de 
copiste? En XIV 72, M. Couchoud pousse la partialité en faveur 
du texte africain jusqu'à préférer coepit plorare, ἤρξατο κλαίειν 
à la lectio difficilior ἐπιβαλὼν ἔκλαιεν, ingénieusement expliquée 
pourtant par Pallis (ϐ) (ἐπιβαλὼν τὸ ἱμάτιον, cf. Theophylacte : 
ἢ ἐπικαλυψάμενος τὴν κεφαλήν). Reste à se débarrasser de ἐπι- 
βαλών. Rien de plus simple : dans le codex Bezae (D) «il manque 
après le mot ᾿[ησοῦς le rappel de la parole de Jésus... Sur un ma- 
nuscrit semblable un diorthotès s'est aperçu de l'omission. Il l'a 
réparée, en faisant précéder les mots omis du nota : ἐπιβάλε : ajou- 
tez ». 

Une critique aussi aventureuse n'est bientót plus qu'un pur jeu 
d'esprit. Loin de les juger avec une sévérité hors de propos, c'est 
sans doute comme un nouveau jeu, inventé par M. Pallis, qu'il 
faut considérer les multiples «émendations» dont on veut défi- 
gurer le célébre verset de Marc, VII 6. M. Pallis, on s'en souvient, 
lisait μηδὲ βάλητε τοὺς μαργαρίτας ὑμῶν ἐνώτιον τοῖς 
χοίροις au lieu de ἔμπροσθεν τῶν χοίρων. M. Couchoud, à son 
tour, propose de restituer « plus simplement », comme il dit (p. 135) 
εἰς τὸ πρόσωπον τῶν χοίρων. «ΕΙΣΤΟΠΡΟΣΩΠΟΝ a été lu par 
erreur EMIIPOZOEN » (sic). Il faut bien que je renvoie à ce que 
jai dit du passage dans L'Antiquité Classique, t.. I (1932), p. 213. 


(1) ᾿Απέχει a été bien expliqué par A. DEISSMANN, Licht vom Osten? p. 79. 
(la formule d'acquit ἀπέχει des ostraka et papyri). 
(2) A ParLis, Notes on St Mark and St Matthew, Oxford, 1932, p. 53 


COMPTES RENDUS 453 


Eu tout cas, ce désaccord entre deux solutions également fantai- 
sistes fait un effet assez plaisant. 

Les spécialistes du texte des Evangiles examineront dans 
le detail les Notes de M. Couchoud. Il n’est pas impossible que 
son exégèse ingénieuse, trop ingénieuse, leur apporte quelques 
éléments immédiatement utilisables. Je n’ai voulu, en citant ces 
quelques exemples, que leur conseiller une prudente méfiance. 
La critique de M. Couchoud, tout comme celle de M. Pallis, 
dont elle se réclame, est un peu trop sûre d'elle-même (1) et 
manque trop souvent de la plus élémentaire rigueur (?). 


Bruxelles. Roger GOOSSENS, 


1 Ανδρῶν ἁγίων βίβλος et 16 Μέγα Λειμωνάριον. 


N. Van Wisk. Das gegenseitige Verhältnis einiger Redaktionen 
der ᾿Ανδρῶν ἁγίων βίβλος und die Entwicklungsgeschichte des 
Μέγα Λειμωνάριον. Extrait des Mededeelingen der koninklijke 
Akademie van Wetenschappen, A deeling Letterkunde, Deel 75, 
Serie A, n° 4 (. Amsterdam, 1933). 


M. Van Wijk s’est attaqué dans ce travail à une des questions 
les plus embrouillees et les plus délicates de l’hagiographie grecque. 
Sous les titres ᾿ Αποφθέγματα, ΙΙατερικά, Βίβλος ἁγίων IIavéoov et 
autres semblables, nous possedons de nombreuses compilations 
d'étendue diverse et de présentation variée:ce sont des recueils 
d'anecdotes, de « mots », de traits tirés de la vie de saints hommes, 
notamment des péres égyptiens. Tous ces recueils de contenu fort 
semblable et en partie identique offrent entre eux de telles conta- 
minations qu'elles rendent fort malaisée la recherche des sources 
et quasi impossible la reconstitution des originaux. 

Dans son mémoire de l'Académie d'Amsterdam, M. Van Wijk 


(1) P. 131, M. Couchoud écrit à propos de Marc xiv, 51 (περιβεβλημένος 
σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ) : « L'expression ἐπὶ γυμνοῦ pour dire ἐπὶ τοῦ χρω- 
τὸς αὐτοῦ est sans exemple et par conséquent suspecte. » 

(2) Ct. p. 137 (Matth. xxvi, 50: ἑταῖρε, ἐφ’ ὃ πάρει): «Je crois que 
M. Pallis a trouvé la vraie solution. Le bon texte est: ἑταῖρε, εὖ πάρει... ex- 
pression qui se trouve dans Sophocle (Ajax 92, ὡς εὖ παρέστης) », 
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étudie un de ces recueils hétéroclites et s’attache à découvrir les 
relations qui en unissent les diverses versions ; il s’agit de 1’ Ανδρῶν 
ἁγίων βίβλος que Photius a décrit au n° 198 de sa Bibliothèque 
et qui nous est conservé par deux manuscrits de Moscou 452 et 
163 ; le texte grec n’en a pas encore été édité, mais une traduction 
russe a paru à Moscou en 1874 et a depuis été rééditée deux fois : 
en 1892 et en 1899. 

Les problèmes posés par l'Avóoóv ἁγίων βίβλος avaient déjà 
fait l'objet d'un travail de Bousset paru en 1923 ; de plus, l'étude 
de Hopfner sur les documents coptes (1918) et la publication par 
Nau d'apophtegmes anonymes d'aprés le Cod. Coisl. 126 (1907- 
1913) avaient contribué aussi à jeter un jour nouveau sur cette 
question. Le principal intérét de l'article fouillé et méthodique de 
M. Van Wijk réside en ce que l'auteur a pu consulter la traduction 
russe qui était restée ignorée de ses prédécesseurs ; c'est ce qui lui 
a permis de faire une excellente mise au point, tout en apportant 
quelques vues nouvelles sur la genése et la composition de ce 
grand recueil d'anecdotes patristiques. 

L'auteur examine tout d'abord les différentes versions des textes 
qui nous sont connues. Car, en dehors des deux manuscrits de 
Moscou déjà cités, nous disposons encore d'une traduction latine 
de Pélage et Jean (= PJ) que Rosweyde a imprimée à Anvers 
en 1615 dans ses Vilae Patrum. Or le texte de Moscou (les deux 
manuscrits offrent des divergences si minimes qu'on peut les 
considérer comme formant un seul groupe : M) est loin de concor- 
der entièrement avec celui de PJ; ces différences apparaissent 
clairement à la lecture du tableau comparatif soigneusement établi 
par M. Van Wijk (p. 5-6) et qui forme en quelque sorte la base de 
son étude ; de ce tableau, il ressort que la recension M renferme 
307 numéros de plus que la recension PJ, mais il est à remarquer 
que les paragraphes communs aux deux textes se suivent dans un 
ordre à peu prés identique et concordent presque partout. 

Des lors se pose la question: quelle est la rédaction originale 
ou du moins la plus ancienne? En d'autres termes, le texte de M 
doit-il sa longueur à de nombreuses interpolations, ou, au contraire, 
le texte plus court de PJ n'est-il pas le résultat d'une mutilation 
de l'original ? Par l'analyse comparée des deux versions en présence 
et l'étude serrée des témoins secondaires — les Apophtegmes ano- 
nymes du Cod. Coisl. ; les fragments coptes; les versions armé- 
niennes et le ΠΙατερικόν attribué à Paul Évergète — M. Van Wijk 
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arrive à Ja conclusion que le texte le plus voisin du prototype est 
celui de PJ, les suppléments donnés par M devant être considérés 
comme des additions postérieures dont beaucoup ont été em- 
pruntées à des recueils analogues. 

L'auteur passe ensuite à l'examen d'un autre probleme. Les 
versions de l’ 4νδρῶν ἁγίων βίβλος que nous possédons renferment 
20 chapitres; or Photius énumère dans sa description les titres 
de 23 chapitres dont les 20 premiers correspondent à ceux que nous 
connaissons. On admettait généralement que les trois chapitres 
supplémentaires signalés par Photius appartenaient à une rédac- 
tion tardive et augmentée d'un appendice, et le prologue du Cod. 
Mosc. 163 présente en effet la matiére du 20° chapitre comme de- 
vant terminer l'euvre entiere. M. Van Wijk, lui, émet l'opinion 
que le prologue pourrait bien étre plus récent que la plus ancienne 
rédaction de 1’ Ανδρῶν ἁγίων βίβλος et que son auteur l'aurait 
expressément écrit pour servir de préface à une édition abrégée en 
20 chapitres ; celle en 23 chapitres pourrait donc être considérée 
comme la plus ancienne. 

Cette partie du travail de M. Van Wijk semblera peut-étre 
moins probante; par contre, les quelques considérations qui ter- 
minent son exposé et dans lesquelles il examine les rapports de !’’Av- 
δρῶν ἁγίων βίβλος avec le Μέγα Λειμωνάριον me paraissent fort 
justes. Photius appelle en effet notre ᾿Ανδρῶν ἁγίων βίβλος une 
συγκεφαλαίωσις καὶ σύνοψις τοῦ Μεγάλου xaAovuívov Ae- 
μωναρίου. M. Van Wijk en est arrivé à penser que ce titre de 
Μέγα Λειμωνάριον (ὃ ἐπαγγέλλει τοὺς βίους καὶ τὰ ἔργα τῶν 
περὶ ᾿Αντώνιον τὸν μέγαν καὶ τοὺς ἑξῆς ἀκμασάντων, dit Photius) 
n'a pas de valeur bien déterminée, mais qu'il a été appliqué à 
n'importe quel recueil d'apophtegmes, qu'ils soient présentés par 
ordre alphabétique ou catalogués suivant leur contenu (les deux 
procédés sont employés dans l’’Avdo@v ἁγίων βίβλος); cette ex- 
pression aurait donc été employée pour désigner, suivant les termes 
mémes de M. Van Wijk, « jene chaotische Sammlung ». 

Ce consciencieux travail, dont on ne saurait assez louer la mé- 
thode rigoureuse, se clóture par un fort précieux « Anhang » de 
36 pages, qui donne, numéro par numéro, le tableau complet des 
concordances entre les différentes versions. 


Bruxelles. Maurice LEROY, 
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La vie et les lettres antiques dans les papyrus. 


John Garrett Winter. Life and Letters in the Papyri (The 
Jerome Lectures). Ann Arbor, 1933, in-89, pp. vir1-308. 3,50 doll. 


Sous ce titre général, l'auteur a réuni six chapitres issus de 
conférences faites à l'American Academy de Rome (Thomas 
Spencer Jerome Lectures) et à l'Université de Michigan. C'est 
dire qu'il s'adresse en premiére ligne à un public non spécialisé 
et qu'il a fait une ceuvre de vulgarisation plutót qu'un travail de 
recherche pure. Mais, gräce à la compétence trés étendue, à la 
vaste information de M. Winter, c'est de la vulgarisation dans le 
meilleur sens du terme. D'ailleurs, méme pour le spécialiste, 
il y a du nouveau à glaner dans ce livre, car l'auteur, en plus 
d'un endroit, a fait d'intéressantes suggestions à propos de l'inter- 
prétation et de la lecture des textes qu'il cite et il a largement 
puisé dans les papyrus inédits de la riche collection de Michigan. 

Dans le premier chapitre, Rome and the Romans, il expose 
tout ce que la documentation papyrologique a appris de nouveau 
sur les rapports ayant existé pendant des siécles entre la capitale 
et l'une des provinces les plus importantes de l'empire ; il montre 
avec quelle clarté se présentent à nos yeux certains aspects de 
l'administration romaine, quelle a été la politique des conquérants 
en matiére économique, financiére, sociale, etc. 

On a souvent observé que le plus grand intérét des papyrus, 
leur valeur propre résident dans le fait qu'ils nous procurent une 
documentation directe et sincére sur des aspects de la vie antique 
que nos autres sources laissent dans l'ombre. Il est donc tout 
naturel que, sous le titre de Life of the People, deux conférences 
aient été consacrées à exposer ce que furent, dans les villes et 
villages, les menus événements dont est faite la vie de chaque 
jour: nous y voyons quelles étaient les relations de famille, 
comment vivaient et pensaient ces milliers d'habitants qui, cour- 
bés sous une domination étrangére, travaillaient pour la gran- 
deur de Rome en lui fournissant du blé ou en servant dans son 
armée et sa flotte. 

L'auteur a trouvé sa documentation surtout dans la mine inépui- 
sable que constituent à cet égard les lettres privées; en les lais- 
sant parler, en soulignant habilement ce qu'elles ont d'évocateur, 
il nous permet de discerner les préoccupations et les sentiments, 
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les peines et les joies de toute cette population laborieuse et 
anonyme. Les lettres privées sont aussi la principale source 
pour le chapitre suivant, consacré à l’histoire du christianisme 
en Égypte, c.-à-d. à un des domaines dans lesquels les papyrus 
ont eu le plus de retentissement. 

Enfin, dans cette série de conférences, il n’était pas possible 
de ne pas réserver une large place à une catégorie particulière 
de textes qui ne forment, dans l’ensemble des découvertes. qu’une 
petite minorité, mais dont l'intérêt surpasse cependant de loin 
celui de toutes les autres classes de documents: nous voulons 
parler des papyrus littéraires. Aussi les deux dernières conférences 
constituent-elles un excellent résumé des additions apportées 
par les papyrus à notre connaissance de la prose d’une part, de la 
poésie grecque d’autre part. 

Comme on le voit par cette rapide analyse, le livre de M. Win- 
ter contient une utile synthèse des résultats obtenus, grâce aux 
papyrus, dans quelques domaines de l’étude de l’antiquité où leur 
apport a été particulièrement précieux. Sur ce vaste et intéressant 
sujet, sont présentés quelques chapitres bien composés, agréa- 
bles à lire, qui instruisent sans fatigue ni ennui. 


Bruxelles. Marcel HoMBERT. 


Une nouvelle introduction aux études 
papyrologiques. 


Karl PREISENDANZ. Papyrusfunde und Papyrusforschung. Mit 
2 Karten der Fundstätten in Aegypten. Leipzig, Hiersemann, 
1933, in-8°, xvı-372 pp. 


Le rapide développement de la papyrologie rend souhaitable 
l'apparition, à des intervalles pas trop éloignés, d'ouvrages de 
documentation destinés à guider le lecteur à travers les résultats 
déjà atteints et à l'éclairer sur la voie dans laquelle la science est 
à la veille de s'engager. 

Quelques livres excellents offrent une introduction générale 
à l'étude des papyrus: les Grundzüge de Mitteis-Wilcken, l’Ein- 
führung de Schubart, la Papyrologie de Collomp. Mais le premier 
a paru en 1912, le deuxiéme en 1918, et, au cours des quinze ou 
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vingt années qui se sont écoulées depuis, le matériel d'étude s'est 
considérablement enrichi; quant au troisiéme, il est concu 
d'une facon beaucoup plus sommaire. 

L'ouvrage de M. Preisendanz vient donc à son heure. Mais il 
fait plus et mieux que de compléter les publications antérieures : 
établi sur un plan qui lui est particulier, il rendra des services 
qu'on ne pourrait trouver ailleurs. Au reste, nul, semble-t-il, 
n'était à méme, mieux que M. Preisendanz, de mener à bien la 
täche qu'il a entreprise dans ses Papyrusfunde und Papyrus- 
forschung : universellement réputé comme le spécialiste de la 
magie antique, il nous avait aussi déjà montré, dans plusieurs 
travaux de bibliographie ou d'orientation générale, avec quelle 
habileté et quelle compétence il sait, dans un minimum d'espace, 
présenter une documentation exacte, compléte et clairement dis- 
posée. 

Au premier plan de ses préoccupations, s'est placé le désir de 
suivre la formation de la papyrologie depuis que, tout à l'origine, 
des savants isolés se sont occasionnellement intéressés au maté- 
riel papyrologique, jusqu'au moment oü cette science s'est déve- 
loppée comme un auxiliaire indispensable dans l'étude de l'an- 
tiquité. Comme ce développement s'explique le plus souvent par 
l'impulsion due aux découvertes, l'auteur a été tout naturellement 
amené à consacrer une bonne partie de son ouvrage à l'histoire 
des trouvailles papyrologiques. La papyrologie est ici comprise 
dans un sens trés large, puisqu'on n'a exclu ni les papyrus du moyen 
äge, ni ceux d'Herculanum, ni les découvertes isolées faites en Asie. 

Apres avoir tracé un vaste tableau de l'histoire de la papyrologie 
et exposé, à propos de chaque pays, le róle joué par les principaux 
représentants de la science nouvelle, M. Preisendanz passe en 
revue toutes les collections papyrologiques conservées dans des 
bibliothéques, des musées, des instituts, sans omettre les collec- 
tions particuliéres ; il offre ainsi au lecteur un répertoire unique 
et appelé à rendre les plus grands services. 

Son livre se termine par une bibliographie méthodique qui donne 
un choix d'ouvrages et d'articles se rapportant aux domaines les 
plus divers, et enfin par un copieux index qui facilitera beaucoup 
la consultation. 

Dans un travail de ce genre, il est difficile d'éviter complétement 
les erreurs de détail et M. Preisendanz n'y a pas échappé. Par 
exemple, contrairement à ce qu'il dit (p. 241), l'Université de 
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Bruxelles ne possede aucun papyrus; celui dont il est question 
appartient à la Bibliothèque royale et a été publié par MM. F. 
Mayence et S. de Ricci (1). Le document n'est d'ailleurs pas de 
l'époque d'Auguste (cf. ibid.), mais du début du τπτ: siècle après 
J.-C. 

Les noms (2) ainsi que les titres en langues étrangères (?) pré- 
sentent quelques incorrections. Mais ces vétilles n'enlévent rien 
à la valeur de cet ouvrage, qui figurera parmi les Hilfsmittel 
nécessaires à tout papyrologue: le débutant y trouvera le meil- 
leur moyen de s'introduire dans une science nouvelle et d'en com- 
prendre la place et l'importance au milieu des disciplines qui se 
rattachent à l'étude de l'antiquité ; pour le spécialiste aussi, les 
Papyrusfunde und Papyrusforschung constitueront un indispen- 
sable répertoire et une mine de renseignements précieux. 


Marcel HOMBERT. 


Le Suidas de Mn: Adler. 


SUIDAE Lexicon, edidit Ada AprEn. Pars III. K-O; Q. Leipzig. 
Teubner, 1933, in-89, xiv-632 p. (Lexicographi graeci recogniti el 
apparatu critico instructi. Vol. 1.) 


Nous n'aurions que peu de chose à ajouter à ce que nous avons 
dit à propos des deux premiers tomes (Byzantion V, 701-704 et 
VIII, 678-679). Nous ne reviendrons pas sur la question des scholies 
homériques. Μπ Adler ne semble pas avoir pris nettement parti 
à ce sujet, qui d'ailleurs demanderait une étude spéciale. Mais il 
est un point sur lequelil y aurait lieu d'insister. En rendant compte 
du premier volume, nous nous demandions si l'apparat critique 
n'était pas un peu sommaire. On sait que Me Adler donne une 
collation compléte du seul manuscrit A, et un choix des variantes 


(1) Papyrus Bruxellensis I. Musée belge 8 (1904), pp. 101-17. 

(2) P. 75, n. 3 et p. 344 il faut lire Suzanne Berger au lieu de Susanne 
Berger; p.331 Henri Bartlett van Hoesen au lieu de: Henri Bartlott van 
Hoesen ; p. 345 : Joseph Bidez au lieu de Jean Bidez. 

(3) P. xv, il faut corriger correspondence en correspondance ; p. 23, n. 4: 
one en on; p. 39, n. 1: de monastire en du monastère ; p. 212 et p. 367 : cor- 
tume en costume, etc. 
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fournies par les autres témoins. Or, ce choix semble souvent ar- 
bitraire. Nous pourrions le montrer par de nombreux exemples, 
recueillis en confrontant cette nouvelle édition avec celles de 
Gaisford et de Bernhardy et avec le manuscrit de Bruxelles. En 
voici quelques-uns, pris au début de chacune des trois premières 
sections de ce tome III. Κάβαισος Adler, mais tous les mss., sauf 
V, ont Κάβαιστος ! Κάγχρυ : pourquoi les variantes κάγχρυς et 
κάχρυς ne sont-elles pas citées ? 27, 1. 13 (s. v. Κάιν) : εἴρηται γάρ, 
que l'annotation ne reléve pas, semble tout aussi légitime que 
εἴρηται δ᾽. — Adac: les mss. ont λάας. Peut-on, dans une édi- 
tion critique d'un texte si tardif. négliger de le dire? Adyava : la 
variante Adyapa semble justifiée par l'explication qui suit oü 
de nouveau l'on ne nous met sous les yeux qu'une seule des trois 
variantes équivalentes λαγαρί, -ρύ et -ρῦ. — S. v. Μά: la leçon 
xaí mote, qui n'est pas mentionnée, est à peu prés aussi bien at- 
testée que ποτε. Ainsi de suite. Ces omissions ne sont pas graves, 
sans doute, mais quand on songe qu'il y en a de telles presque à 
chaque page, on est porté à craindre que l'éditeur n'ait laissé 
échapper nombre de lecons intéressantes. ; 

Nous ne voudrions pas déprécier le travail considérable de Mme 
Adler, pour lequel nous avons depuis longtemps exprimé notre 
profonde estime, mais elle nous semble avoir trop cédé à la ten- 
dance contemporaine de réduire au minimum l’annotation criti- 
que, en n'accordant foi qu'aux sources les plus anciennes. Simpli- 
fication commode mais dangereuse. On a montré assez souvent, et 
pour des auteurs trés divers, que des manuscrits tardifs ont seuls 
conservé les données originelles. L'édition de Mme Adler restera 
fondamentale : nous craignons qu'elle ne soit pas définitive et qu'el- 
le ne remplace méme pas entiérement les précédentes. 


Bruxelles. Max-Raymond SULZBERGER. 
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Le dictionnaire grec de l'Académie d'Athénes. 


Phaidon KoukourEs. The Athens modern-greek Lexicon. Extrait 
du Journal of Hellenic Studies, vol. LIII (1933) (1). 


Les premiers fascicules du grand Dictionnaire de la langue grecque 
moderne viennent de sortir de presse ; à cette occasion, M. Phaidon 
Koukoulés, le savant byzantiniste d l'Université d’Athenes, rap- 
pelle l'historique de ce Λεξικόν dont il dirige actuellement la 
publication, définit les régles qui ont présidé à son élaboration et 
montre quelle importante lacune cette grande ceuvre est en train 
de combler. 

Car, si, pour les périodes classique, hellénistique et romaine, 
nous disposons de lexiques complets et bien ordonnés, il n'en est 
pas de méme pour la grécité médiévale et moderne. Le Greek 
lexicon of the roman and byzantine periods de E. A. Sophocles — mal- 
gré sa concision souvent excessive — rend sans doute les plus 
précieux services; malheureusement, il s'arréte à l'année 1100. 
Pour les siécles suivants, nous n'avons que des lexiques incomplets 
ou des glossaires spéciaux fort incommodes à consulter; il serait 
injuste de ne pas citer à part le Glossarium mediae et infimae graeci- 
latis de Du Cange, mais il faut bien reconnaître que l’œuvre de 
l'illustre savant francais, quoiqu'elle rende encore tant de services, 
ne répond cependant plus aux exigences de la philologie moderne ; 
en outre, nombre de manuscrits, de papyrus, d'inscriptions décou- 
verts depuis lors, ont non seulement fait la lumière sur des mots 
restés obscurs ou douteux pour Du Cange, mais ont encore fourni 
un impressionnant lot de vocables qui lui étaient tout à fait in- 
connus. 

Rassembler en une seule ceuvre — immense compilation lexico- 
logique — l'évolution et l'histoire de la langue grecque; réunir 
pour chaque article les témoignages de l'Antiquité, du Moyen 
Age et de l'époque moderne; tracer séparément l'histoire de 
chaque mot en étudiant son développement phonétique, gram- 
matical et sémantique depuis sa premiére apparition jusqu'à 


(1) [Au moment de donner le bon à tirer de cé compte rendu, nous recevons 
le tome I de la monumentale publication de l'Académie d’Athenes : Λεξικὸν 
τῆς "Ἑλληνικῆς γλώσσης. A’. “Ἱστορινὸν Λεξικὸν τῆς νέας "Ἑλληνικῆς 
τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ τῶν ἰδιωμάτων. Τόμος πρῶτος: 4-4. 
᾿Εν ᾿Αθήναις, « "Εστία », 1933. N. D. L. R.] 
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nos jours: tel fut le projet pour lequel, en 1908, Georges Hatzi- 
dakis sut obtenir l'appui du gouvernement grec. Mais les érudits 
qui en étudiérent la mise en application, malgré leur enthousiasme 
et leur activité, durent bientót se rendre compte que, vu les sub- 
sides dont ils disposaient, un tel travail était pratiquement irréa- 
lisable, à moins d'en reculer l'exécution à une date imprévisible. 

D'autres considérations encore les incitérent à modifier profon- 
dément le projet primitif. Si, disaient-ils, les mots du grec ancien 
et médiéval sont catalogués dans des lexiques, des glossaires, des 
indices et ne courent donc pas le risque de se perdre, il n'en est 
pas de méme du vocabulaire moderne: des acceptions, courantes 
il y a quelque trente ans, sont aujourd'hui presque oubliées ; le 
changement des mœurs amène la modification du langage; les 
dialectes locaux se perdent peu à peu. Les événements de 1922 
sont venus donner à ces conclusions une confirmation inattendue : 
les dialectes des exilés d'Asie Mineure brusquement implantés sur 
le sol de la vieille Gréce se modifient profondément à son contact 
et sont en train de perdre certains caractéres anciens ou médiévaux 
qu'ils avaient conservés. : 

Aussi, la décision fut-elle prise de diviser le Dictionnaire en trois 
parties : 1) grec ancien et hellénistique ; 2) grec médiéval et mo- 
derne (jusque 1800) ; 3) grec contemporain — et de procéder en 
premier lieu à la rédaction de la troisieme partie. 

Des 1909, les éditeurs, sous la direction, tout d'abord d'Emm. 
Pezopoulos et Ath. Boutouras, ensuite de Petr. Papageorgiou, 
assisté par I. Loulakis et Ph. Koukoulés, commencèrent à réunir 
les documents et à les classer en deux grandes catégories : la pre- 
miére renfermant les glossaires, les études grammaticales, les ar- 
chives de Sociétés de linguistique, etc...; la seconde consistant 
en matériaux recueillis et vérifiés sur place: à cet effet, des mis- 
sions scientifiques furent envoyées dans les diverses parties du 
monde grec oü leurs membres purent confronter leurs observations 
personnelles avec les remarques des professeurs, instituteurs, 
prétres ou gens instruits de l'endroit. 

On concoit sans peine le temps que réclament le dépouillement 
et le classement de tant de sources ainsi que les difficultés qu'ils 
soulévent et les vérifications nombreuses qu'ils exigent. Cependant, 
l’auvre s'est poursuivie sans reläche et M. Koukoulés put en dé- 
poser le premier fascicule sur le bureau du Congrés byzantin tenu 
à Athénes en 1930. 
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Le titre complet du dictionnaire est: Λεξικὸν τῆς νέας 'EA- 
ληνικῆς γλώσσης, τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ τῶν ἰδιωμάτων. 
Chaque article se divise en trois parties : la premiere énumère les 
variantes locales du mot ; la deuxième rappelle son origine et son 
évolution phonétique et sémantique avec — chose précieuse — 
les références bibliographiques éventuelles ; quant à la troisième, 
elle donne les différentes significations du mot, toutes appuyées 
par de nombreux exemples ; l'article se termine enfin par l'énumé- 
ration des synonymes et des contraires du mot dont il s'agit. 

Ce simple apercu de la méthode suivie par les éditeurs montre 
à suffisance que le Λεξικόν n'est pas destiné seulement à ceux 
dont les études portent sur le grec moderne, mais qu'il constitue 
encore pour tous les byzantinistes un auxiliaire des plus précieux. 
Le nombre de mots médiévaux conservés dans le langage contem- 
porain est tel que l'on ne peut faire trop de cas de l'aide qu'apporte 
l'étude des dialectes modernes à la compréhension de vocables 
byzantins encore obscurs ou inexpliqués. 

Et maintenant que nous avons dit les inestimables mérites du 
dictionnaire grec d'Athénes, ne pouvons-nous pas nous demander 
ce que devient la réalisation du dictionnaire complet de la grécité 
byzantine ? On s'en était sérieusement occupé à Belgrade au deuxiè- 
me Congres international des études byzantines (1), et, sur la pro- 
position du comité institué pour discuter le projet, l'Académie 
d'Athénes avait accepté de prendre l'initiative de sa publication ; 
cette résolution fut officiellement annoncée par M. Hatzidakis 
au troisiéme Congrés byzantin d'Athénes. Mais, au dernier moment, 
l'Académie hésita et remit la réalisation du projet à plus tard, 
se contentant pour le moment de fonder un Office oü sont centra- 
lisés les documents en vue du futur dictionnaire. En compensation, 
elle a cependant résolu d'éditer à bref délai un répertoire des noms 
propres qui se rencontrent dans les textes et documents à partir 
de la chute de Constantinople jusqu'à l'année 1800 (?). 

Puisse l'Académie d’Athenes réaliser bientót sa promesse de 
doter tous ceux qui s'intéressent à l'étude et à la publication des 
textes médiévaux, de l'indispensable lexique complet de la période 
byzantine ! 


Bruxelles. Maurice LEROY. 


(1) Byzantion, t. III (1926), p. 553. 
(2) Byzantion, t. VI (1931), p. 513, 
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Un nouveau drame grec du XVII siècle. 


C. G. Lowe, The Rhodolinos of Joannes Andreas Troilos (Ex- 
trait de Eis μνήμην X. Λαμπροῦ, pp. 190-198). 


M. Lowe nous donne une courte notice sur l’exemplaire, vrai- 
semblablement unique, d'un drame grec du xvii? siècle (Βασιλεὺς 
ὁ “Ρωδολίνος, τραγωδία συνθεµένη παρὰ ᾿Ιωάννου ᾿Ανδρέα τοῦ 
Τρωίλου, “Everinow, παρὰ ᾿Ιωάννῃ ᾿Αντωνίῳ τῷ ᾿Ιουλιάνῳ αχμζ' 
= 1647) qui appartient à l’American School of Classical Studies 
d'Athénes (1). On ne connaissait de cette œuvre que le titre (LE- 
GRAND, Bibliographie hellenique ou description raisonnée des ouvra- 
ges publiés par des Grecs au xvii? siècle, II, Paris, 1894, pp. 37-38, 
n° 388) et la date (Βπανρις, Mittheilungen über Griechenland, 
III, Leipzig, 1842, p. 84 note). M. Lowe en prépare une nouvelle 
edition. 

Nous ne savons rien d’Andreas Troilos, sinon qu'il était origi- 
naire de Rethymno (Crète). Rhodolinos, tragédie en cinq actes 
et en vers politiques, écrite dans l’habituel dialecte crétois, appar- 
tient au même groupe qu’Erotokritos et Erophile, pièces contem- 
poraines. Comme elles, c'est «an Elizabethan tragedy of love and 
blood » (MAvROCORDATO, Journal of Hellenic Studies, t. 48, 1928, 
p. 85). Aretousa, l'héroïne du drame, est une reine de Carthage, 
et, d'aprés l'analyse de Ja piéce que donne M. Lowe, il est clair 
(cf. pp. 195 et 197), quoique l'auteur n'ait pas songé à faire le rap- 
prochement, qu'elle n'est qu'une adaptation de la légende de Di- 
don. 


Bruxelles. Roger GoossENS. 


La Gréce moderne. 


Sophia ΑΝΤΟΝΙΑΡΙ5. Nieuw Griekenland (Rede uitgesproken op 
de 102° algemeene vergadering van het genootschap van leeraren 
aan Nederlandsche Gymnasien, op 3 sept. 1932 te Hilversum). 
Groningen, Noordhoff, 1932, 24 pp. 


En Grèce, dit Mlle Antoniadis, «les sites archéologiques sont 


(1) M. Lowe donne une reproduction de la page du titre et d'une page du 
texte (pp. 191 et 192). 
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beaucoup mieux entretenus que le reste du pays ». Aux représen- 
tants traditionnels de l'intellectualité villageoise, « l’instituteur 
et le curé », le δάσκαλος et le παππᾶς, vient s'ajouter, dans les 
campagnes grecques, l’&pooogs, l'« inspecteur des antiquités ». « Sur- 
vivance du passé », tel est en quelque sorte le thème de cette cau- 
serie, et l'explication que l’auteur nous propose de la Grèce mo- 
derne. Son passé n'a pas fini de l'éblouir, et dans presque tous 
les domaines cette considération est nécessaire pour comprendre le 
présent. Nous y rencontrons à chaque pas l'antiquité, le paganisme, 
Byzance... On ne lira pas sans agrément les résumés que Mlle An- 
toniadis a faits de diverses traditions populaires, et notamment de 
la légende des Caryatides : les figures créées par les sculpteurs an- 
tiques ont fini par devenir de véritables personnages mythologiques. 
L'auteur nous raconte encore la plus gracieuse des légendes du 
« cycle de Sainte-Sophie » : celle de l'église de cire, construite par les 
abeilles qui avaient recueilli une miette de pain bénit : les architec- 
tes n'eurent plus qu'à en reproduire le plan divinement inspiré... 
Ce tableau rapide de la « nouvelle Gréce » est plein de goüt et d'in- 
telligente sympathie. 


Bruxelles. Roger GoosssENS. 


Theodore Ph. STEPHANIDES and George C. KASTIMBALIS, Poems, 
by Kostes PALAMAS, selected and rendered into English, London, 
1925. 


Les MÉMES. Modern Greek Poems, selected and rendered into En- 
glish, London, 1926. 


Il n'est pas trop tard pour applaudir à cette tentative — par- 
faitement réussie — de transposition en vers anglais des chants 
modernes de la muse grecque, qui ne sont pas indignes de son 
passé. 


For still of valour blooms the ancient tree, 
And from the ages with their pangs and sighs 
The breath of Digenes yet doth arise 
To breed a newer race of heroes free. 
And on Colonus Hill, 'neath midhnight skies, 
The nightingale yet echoes harmony. 

(Palamas). 
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Mais ce n’est pas sans étonnement qu'on lit (p. 55) cette note des 
traducteurs : «Digenes Akritas, a famous mediaeval Greek hero whose 
deeds are celebrated in numerous folk-songs, and an epic which is 
the masterpiece of the Greek literature of the Middle Ages. » 
Byzantion se doit de protester contre un hommage aussi immérité à 
la plus médiocre des épopées, et de revendiquer la place d'honneur 
pour les chants akritiques, the masterpiece of the Greek literature 
of the Middle Ages. 


Roger GOOSSENS. 


Le christianisme dans les Balkans. 


Matthew SpımkA. A History of Christianity in the Balkans. 
American Society of Church History, Chicago, Ill. 202 pp. 


This is the first volume of a series of Studies in Church History, 
published by the American Society of Church History. It aims 
at giving an account of the Bulgarian and South Slav churches 
up to the Turkish Conquest, though the sub-title « A Study in the 
Spread of Byzantine Culture among the Slavs », suggests a wider 
field. Actually there is one chapter on the ruin. of Graeco-Roman 
and the rise of Slavic Balkan Christianity, three on the Bulgarian 
church, two on the Serbian church and one on Bogomilism in 
Bosnia and so on. It is not a work of original scholarship ; Mr Spinka 
gives many references to the primary sources in his footnotes, 
but he is obviously dependent on the works of scholars such as 
Zlatarski, Dvorník or Miller, who have specialised on the various 
branches of his subject. This dependence is dangerous ; for instance, 
while he gives a good account of the activities of the Roman church 
in Croatia in the ninth century, he ignores the very important 
struggle between the Roman and Slavonic liturgies there in the 
early tenth century — a period beyond the scope of Dvorník's 
Les Slaves, Byzance et Rome. Moreover he is apt to state as catego- 
rical truths opinions that are still very controversial, as when he 
regards the Cyrillic-Glagolitic question as absolutely settled : St. 
Cyril developed Glagolitic, and Cyrillic was invented at Simeon's 
court. His bibliography might have been a little bigger ; Anasta- 
sijevié's works are a necessary counterbalance to Zlatarski's, and 
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there are articles of Lascaris on Serbian church history that would 
have been useful. The book would have been ciarified by a larger 
appreciation of Byzantine history, which is after all the central 
point of Balkan history — his brief account of Tsar Peter’s brother 
John (p. 58) would have been worded slightly differently, had 
Mr Spinka realised the watchfulness of Byzantine diplomacy in the 
Balkans. More too could be made of the importance of the Latin 
Conquest of 1204 in forcing the Serbian and Bulgarian churches 
to become autocephalous. 

However, despite this slight narrowness and superficiality, Mr 
Spinka has provided a book that will be useful for the reader who 
wants a concise and on the whole reliable account of the medieval 
Bulgarian and Serbian churches. 


Steven RUNCIMAN. 


Les Turcs de Bulgarie. 


Tadeusz Kowarski. Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie 
du Nord-Est. (Polska Akademja Umiejetnosci. Mémoires de la 
Commission Orientaliste, nr 16) Krakau 1933. 28 Seiten. (Vortrag 
gehalten am 10. September 1931 auf dem 18. Internationalen 
Orientalisten-Kongress in Leiden). 


Die türkischen Elemente in der Bevölkerung des Balkans er- 
klären sich noch nur aus der Tatsache, dass der Balkan lange 
unter türkischer Herrschaft gewesen ist. Sie müssen zum Teil 
schon aus der Zeit vor der Eroberung des Balkans durch die Osma- 
nen herstammen. 

Kowalski hat ein kleines Gebiet Bulgariens genau untersucht, 
das Land zwischen Ruséuk und dem Schwarzen Meer, die Gebiete 
von Deli Orman, Tozluk, Gerlovo und die Gebiete am Schwarzen 
Meer von Varna bis zur Dobrogea. Er hat diese Gebiete ausgewählt, 
einmal weil er selbst dort Studien machen konnte (einige von den 
dort von ihm gesammelten Sprachproben « Türkische Volksrätsel 
aus Nord-Bulgarien » hat er in der Festschrift für Georg Jacob, 
Leipzig 1932, S. 128-146, publiziert), sodann weil diese von ihm 
untersuchten Gebiete sich durch die spezielle Struktur ihrer Be- 
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wohner auszeichnen, endlich weil die Probleme hier klarer liegen 
als in anderen Gegenden. 

Ein hoher Prozentsatz von türkischer Bevölkerung lässt sich 
in diesen Gebieten nachweisen : die eigentlichen Türken, die die 
Mehrzahl der eingeborenen Bevölkerung bilden, unter denen ver- 
schiedene Elemente zu unterscheiden sind, so die Türken von Deli 
Orman, bekannt unter den Bulgaren als Gadzal, Leute von starker, 
zuweilen athletischer Konstitution, mit würdiger Haltung, sehr 
langsam im Sprechen, — dem gegenüber etwa die Türken von 
Tozluk, zart gebaut, beweglich, schnell sprechend, wahrscheinlich 
neuerdings türkisierte Bulgaren. — Ferner die Tataren, weniger 
zahlreich als die Türken, eingewandert in neuerer Zeit aus der 
Krim, sich von den Türken durch den ausgesprochenen mongoli- 
schen Typus unterscheidend. — Endlich die Gagauzen, orthodoxe 
Christen, hauptsächlich nördlich von Varna wohnend ; von ihnen 
sind die meisten gegen Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr- 
hunderts nach Bessarabien ausgewandert. 

Während die Herkunft der.osmanischen Türken und der Tataren 
leicht zu erklären ist, ist die Herkunft der Türken von Deli Orman 
und der Gagauzen dunkel. Die verschiedenen bisher darüber aufge- 
stellten Theorien beruhen zumeist auf vagen Lokaltraditionen. 
Kowalski versucht, das Problem von der sprachlichen Seite aus 
zu lösen. 

Dass das Gebiet von Deli Orman von einer türkischen Bevó lke- 
rung bewohnt gewesen sein muss, lange ehe die Osmanen dorthin 
kamen, ergibt sich aus der Tatsache, dass schon im 12. Jahrhun- 
dert der Byzantiner Johannes Kinnamos den Namen Τένου ὅρμος 
kennt, worin schon Tomaschek das spätere Teleorman = Deli 
Orman erkannt hat. Eine von Kowalski aufgestellte Liste von 
17 dialektischen Eigentümlichkeiten stellt die Eigenart des tür- 
kischen Dialektes von Deli Orman fest. Die meisten dieser Eigen- 
tümlichkeiten finden sich weder in Anatolien noch in Rumelien, 
nur in Bulgarien und den Ländern nördlich der Donau. Aber 
fast alle diese Eigentümlichkeiten finden sich auch in der Sprache 
der Gagauzen. Diese hat ihrerseits noch verschiedene primitive 
Züge erhalten, die im Dialekte von Deli Orman unter Einfluss der 
literarischen Sprache geschwunden sind. Sie weist andererseits 
einige sekundäre Züge auf, die sich aus dem fremden Milieu er- 
kláren, in dem die Gagauzen leben, aus der nicht-türkischen Umge- 
bung, mit der sie als Christen in enger Beziehung gewesen sind. 
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Jedenfalls ergibt sich, dass die Sprache der Türken von Deli Orman 
und die der Gagauzen einer dialektischen Gruppe angehören. 

Kowalski bezeichnet diese Sprache als Donau-Türkisch (turc 
danubien), von dem das Gagauzische und das Türkische von Deli 
Orman zwar nicht identische, aber doch einander nahestehende 
Dialekte bilden. Dieses Donau-Türkische weist Spuren eines ge- 
wissen nördlichen Einflusses auf, die die Existenz von Beziehungen 
zwischen diesen Dialekten und der türkischen Sprache im Norden 
des schwarzen Meeres beweisen. Aehnliche Einflüsse zeigen sich 
auch im Dialekte von Nordost-Anatolien. Wenn man diese sprach- 
lichen Ergebnisse mit den sonstigen Ergebnissen ethnologischer 
und geschichtlicher Art zusammenhält, so kommt man zu dem 
sicheren Schlusse, dass die Donautürken nicht einfach türkische 
Kolonisten sein können, die aus Kleinasien nach der Eroberung 
des Balkans durch die Türken gekommen wären. Das ist un- 
möglich für die Gagauzen wegen ihrer christlichen Religion, und 
für die Türken von Deli Orman wegen der Verwandtschaft ihrer 
Sprache mit der der Gagauzen. Man kann diese Bevölkerung nur 
betrachten als eine Lagerung, bestehend aus drei aufeinander fol- 
genden Schichten : einer ältesten, gebildet aus Trümmern einer 
nord-türkischen Bevölkerung, — einer zweiten, gebildet durch 
eine starke südliche Gruppe, die älter ist als die Ankunft der Os- 
manen, — einer dritten, bestehend aus türkischen Kolonisten 
und türkisierten Elementen der osmanischen Epoche. Die zweite 
Schicht, die sich mit der vorangehenden gemischt hat, hat dem 
ganzen ihren südlichen Sprachcharakter aufgeprägt. Die Meinung, 
wonach die Gagauzen und die Türken von Deli Orman nördliche 
Elemente wären, die ihren sprachlichen Charakter erst nach Be- 
ginn der osmanischen Eroberung geändert hätten, ist nach Ko- 
walski wenig wahrscheinlich, da in diesem Falle die nördlichen 
Spuren in der Sprache sehr viel zahlreicher und klarer sein müssten, 
als sie es tatsächlich sind. 

Das Christentum der Gagauzen muss der ältesten Schicht zuge- 
sprochen werden und von jenseits der Donau stammen. Der Islam 
der Türken von Deli Orman muss von der zweiten und dritten 
Schichte herkommen und südlichen Ursprungs sein. 

Mit einem Hinweis auf die wichtigen Probleme hinsichtlich 
des Ursprungs und der Schichtung der türkischen Elemente in den 
balkanischen Gebieten, die z.B. für Macedonien, wo sie vielleicht 
noch interessanter sind, noch weniger bekannt sind, schliesst 
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Kowalski seine sorgfältigen und wichtigen Untersuchungen. Sein 
Appell, diese Probleme bald in Angriff zu nehmen, da die türkische 
Bevölkerung des Balkans stark abnimmt und ihre ethnologische 
und linguistische Lage sich schnell ändert, ist gewiss sehr beachtens- 
wert. 


Bonn. P. KAHLE. 


Les Vies coptes de saint Pachóme. 


S. Pachomii Vitae sahidice scriptae, edidit L. Th. ΤΕΕΟΒΤ, fasc. I 
(pp. xı1-258), 1933 ; fasc. II pp. 259-402), 1934 (= Corpus scripto- 
rum christianorum orientalium. Scriptores coptici. Textus. Series 
tertia, t. VIII). 


Pour l'érudit libre de fixer lui-même un but à son activité, le 
champ de travail le plus souhaitable n'est pas sans analogie avec 
l'idéal d'Horace: modus agri non ita magnus... Un domaine d'une 
juste étendue, ni trop vaste ni trop resserré, tout et seulement ce 
qu'il faut pour que l'esprit de recherche et d'initiative puisse se 
donner carrière, sans courir aventure. Ef paulum silvae super his ; 
que, par un cóté au moins, ce fonds soit d'un accés assez difficile 
pour tenir à distance les amateurs mal préparés. 

M. le Prof. L. Th. Lefort a réalisé ce programme du sage. Depuis 
de longues années, il s'est renfermé dans l'étude du dossier copte 
de S. Pachóme. Il en a soumis toutes les piéces à un examen ri- 
goureux et maintes fois repris. Rien ne lui a échappé de tout ce 
qui a été publié sur ce difficile sujet et sur les question variées 
qui le prolongent en tous sens. Il est désormais en droit de se dire, 
toute modestie à part, qu'il n'en ignore rien et que personne au 
monde n'est en mesure de lui en remontrer. 

L'édition qu'il se décide enfin à livrer au public est un de ces 
travaux assurés de faire la joie et l'admiration de tous les gens du 
métier. Ce serait déjà une entreprise laborieuse que de vouloir 
expliquer en détail les difficultés de toute nature qu'il a fallu sur- 
monter pour la construire. On sait ou l'on devrait communément 
savoir ce qu'il en coüte de recherches exactes et parfois de divina- 
tion érudite pour établir le texte d'un ancien auteur, méme quand 
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les accidents de la transmission n'en ont pas altéré le fond et la ` 
structure générale. Dans le cas présent, il s'agissait de reconstituer 
un ou plusieurs ouvrages, dont il ne reste qu'une poussiére de menus 
fragments dépareillés. A qui essaie de remonter et d’assembler ces 
débris, les textes paralléles, grecs, bohairique, latin, arabes et sy- 
riaque, n'offrent qu'une aide souvent trompeuse, puisque la ques- 
tion préalable était précisément de savoir dans quelle mesure la 
teneur générale de ces recensions s'accordait avec la configuration 
du document sahidique. 

Tous les secours ordinaires faisant défaut à la fois, l'éditeur 
se voyait réduit à procéder comme s'il se trouvait en présence de 
papyrus fort délabrés, qui constitueraient chacun un exemplaire 
unique. Son premier soin devait étre de trier et de rejoindre les 
feuillets ou lambeaux de feuillets appartenant à un méme volume. 
Maintenant que l'opération est terminée, plus d'un lecteur, la voyant 
si bien faite, sera tenté de croire que les lambeaux ainsi recollés 
se sont mis en place par une sorte d'attraction immanente. Au vrai, 
ce travail de regroupement a demandé un effort que l'on peut 
qualifier de gigantesque. | 

Les fragments sahidiques signalés par les catalogues comme 
appartenant à une Vie de S. Pachöme, sont actuellement disper- 
sés dans les deux mondes. Il y en a au Caire (École française, 
musée Égyptien, musée Copte), à Aberdeen, à Aspley Guise, à 
Berlin (Reichsbibliothek et musée Égyptien), à Ann Arbor (Michi- 
gan U.S.A.), à Cambridge, à Leyde, à Londres, à Naples, à New- 
York, à Oxford, à Paris (Bibliothèque Nationale et musée du 
Louvre), à Strasbourg, à Venise et à Vienne. A côté de ces frag- 
ments déjà identifiés, il y en avait d’autres dont l’existence même 
était insoupçonnée : des chiffons de parchemin dont le contenu 
n’a rien de caractéristique, sinon pour un lecteur qui a présent 
à la mémoire tout l'ensemble de la littérature Pachömienne. Re- 
connaítre dans quelques troncons de lignes parfaitement banales, 
un passage d'un épisode narratif, ou d'une catéchése ou d'une 
vision de S. Pachóme, puis déterminer à quel manuscrit ce frag- 
ment s'apparente par ses caractéres paléographiques et lui mar- 
quer sa place entre deux autres lambeaux du volume à reconsti- 
tuer : tel était le probléme. Par le peu que nous venons d'en dire, 
on jugera s'il était à la mesure d'un savoir et d'une ténacité ordi- 
naires. 

M. Lefort l'a pourtant mené à bonne fin. Son enquéte, infati- 
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gablement reprise et contrôlée, s’est étendue à la totalité des ma- 
nuscrits coptes actuellement connus. Elle lui a permis d'établir 
l'existence de 20 ou 21 ouvrages relatifs à l'hagiographie Pachó- 
mienne. On en verra le détail dans l'édition elle-méme. Un tableau 
synoptique de textes aussi lacuneux et rapiécés serait inintelligible 
sans des explications qui nous méneraient trop loin. 

Quelques-uns de ces fragments étaient inédits, notamment le 
n? V (S?), manuscrit sur parchemin, remontant aux années 820-850, 
qui est l'un des joyaux de la collection Pierpont Morgan (LEFORT, 
p. 86-96). La plupart des autres avaient déjà été publiés, quelques-uns 
par des savants comme M. W. E. Crum, M. H. Munier, ou feu 
C. Wessely. Le nouvel éditeur s'est imposé la peine de les dé- 
chiffrer tous, sur nouveaux. frais, y compris ceux dont l'édition 
princeps ne pouvait guére étre améliorée que sur quelques resti- 
tutions conjecturales. Tous, méme ceux dont le texte était déjà 
fixé ne varietur, apparaissent maintenant dans une lumière nou- 
velle, en reprenant leur place dans l'ensemble de la tradition. 
C'est par là vraiment que le volume de M. Lefort se classe hors de 
pair parmi les publications relatives aux origines du monachisme 
égyptien. 

Heureux l'auteur auquel il est permis de se dire que son ceuvre 
répond non seulement aux justes exigences mais méme à tous 
les souhaits raisonnables de ceux qui connaissent le sujet et qu'elle 
ne sera prise en défaut sur aucun point tirant à conséquence. Pour 
aller jusqu'à déclarer qu'elle est définitive, il faudrait étre assuré 
que les sables de l'Égypte ne gardent pas en réserve une biblio- 
théque monastique, enfouie dans une cachette comme celle qui 
vient de nous rendre le dossier manichéen. En attendant cette 
trouvaille imprévisible, la tradition manuscrite de l'hagiographie 
copte Pachómienne a dit son dernier mot. 


Bruxelles. Paul PEETERS, S. J., 
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La trace de Rome dans le désert de Syrie. 


A. ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ. La trace de Rome dans le désert de Syrie. Le 
« limes » de Trajan à la conquête arabe. Recherches aériennes. Intro- 
duction de Franz Cumont. Paris, Geuthner, 1934. Texte: gr. in-8, 
xxıv-213 pages; Atlas: 11 pages, cıxı planches ; deux cartes. 


Staunen und Bewunderung sind das erste Gefühl dessen, der 
einen Blick auf die Karten wirft, auf denen die Früchte der jahre- 
langen Forschungen des P. A. ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ klar zu übersehen sind. 
Die Schnelligkeit und Sicherheit dieser neuartigen Entdeckungs- 
methode ist so überraschend, dass man bei oberflächlicher Betrach- 
tung leicht in Versuchung geraten kónnte, P.'s persónlichen Anteil 
an seinen Erfolgen gegenüber dem seines « Mitarbeiters», des 
Flugzeugs, zu unterschätzen! Aber ein genaueres Studium seines 
Werkes zeigt bald, welche mühevolle und geduldige Forscherarbeit 
eines Zeitraumes von acht Jahren in dem grossen Werke kurz 
und bequem zusammengefasst ist. 

Nachdem CuwowT in seiner Introduction klar und anschaulich 
die grosse Bedeutung des neuen Werkes aufgezeigt hat und auch 
in dieser Zeitschrift von ihrem verehrten Herausgeber GREGOIRE 
bereits auf «son caractère tout à fait extraordinaire » hingewiesen 
wurde, wäre es ein überflüssiges Beginnen, noch ein Wort über 
die entscheidende Wichtigkeit der schónen Publikation für unsere 
Kenntnis der rómischen Orientgrenze zu verlieren. Scheint es doch 
mit einem Schlage die Forschungen von Jahrzehnten zu antiquieren 
und gleichsam die Periode des planlosen und gewiss oft romanti- 
schen Suchens nach überraschenden Zufallsentdeckungen end- 
gültig abzuschliessen. Vielleicht wird mancher es bedauern, dass 
nunmehr durch die « Maschine» die Zeit dieser Zufallsfunde, die 
oft wie durch ein Wunder die Wissenschaft befruchteten und eine 
Fülle neuer Disziplinen und Probleme  schufen, anscheinend 
vorüber ist. Ahnt man nicht schon im Geiste die Erfindung einer 
weiteren Maschine, die täglich eine Anzahl von Ruinen von Schutte 
zu befreien imstande ist, während gleichzeitig ganze Flugzeug- 
geschwader nach immer neuen Ruinen suchen, um diese Maschine 
zu befriedigen ? 

Kehren wir von diesen Zukunftsträumen in die Wirklichkeit, 
bezw. zur historischen Geographie zurück und betrachten wir, 
wieweit P.’s Werk einen Abschluss, wieweit es wiederum erst 
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einen Anfang bedeutet! Welche Stellung nimmt es zwischen der 
bisherigen und der zukünftigen Forschung ein ? 

Methode und Ziel werden vom Verfasser klar auseinandergesetzt. 
Soweit es sich um die rein technische Beschreibung der neuen Me- 
thoden handelt, ist es nicht hoch genug zu bewerten, dass P. Poıpe- 
BARD weder zu denen gehórt, welche die Mittel und Wege, die sie 
zu ihren Erfolgen geführt haben, eifersüchtig als Geheimnis vor 
der Welt verheimlichen, noch zu jenen, welche die technischen 
Schwierigkeiten zwar beherrschen, aber nicht imstande sind, ihr 
Wissen darüber auch andern mitzuteilen. 

Sehen wir von dem rein Technischen ab, so besteht das Neuartige 
der Arbeitsweise im Flugzeug darin, dass sie es ermóglicht, aus 
der Hóhe die am Boden oft unbemerkbaren Spuren der rómischen 
Strassen, Kastelle, Wälle und Türme deutlich zu erkennen, für 
die nachfolgenden Untersuchungen auf dem Erdboden eine gesi- 
cherte Grundlage zu schaffen und dort ein langes Umhersuchen 
zu vermeiden. Sie dient also zugleich der Limes- und der Strassen- 
forschung. Liess sich auch der Verlauf des orientalischen Limes 
schon vorher aus den Angaben der Notitia dignitatum ungefähr 
erschliessen, so ist er doch erst jetzt zwischen dem Haurän und 
dem Tür “Abdin genau festgelegt, und eine Anzahl von Fragen 
ist so gut wie endgültig gelóst. Dies gilt vor allem auch von einer 
Reihe syrischer Limeskastelle, deren Namen uns bereits vorher 
zum Teil bekannt waren, ohne dass man für ihre Lokalisierung 
irgend einen Anhaltspunkt gehabt hätte. Die Festlegung des Ver- 
laufs der Limesstrassen führte hier zur Entdeckung von Meilen- 
steinen, deren Inschriften es wiederum ermóglichte, die Ruinen 
der Kastelle mit ihren antiken Namen zu bezeichnen. Die Unter- 
suchungen im Flugzeug haben uns also zugleich über den Verlauf 
der Rómerstrassen wichtige neue Aufschlüsse gebracht. Hier ent- 
steht sogleich die Frage : dürfen wir von ihnen eine noch umfassen- 
dere und allgemeine Lósung der schwierige Probleme erwarten, 
die die gesamte römische Strassenforschung bietet? 

Die bisherigen Feststellungen beschränkten sich naturgemäss 
auf die an der Grenze entlang ziehenden und die Endstrecken 
der zum Limes hinführenden Routen. Die Identifizierung dieser 
Strecken und ihr Zusammenhang mit dem Strassennetz des Hinter- 
landes bereitet dem « alten Geographen » noch viel Schwierigkeiten, 
deren Grad von der Beschaffenheit der antiken Routenverzeich- 
nisse abhängt. Für Syrien sind nur noch geringe Rektifizierungen 
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nötig; für Mesopotamien ist fast alles noch zu leisten. Das ist 
nicht die Schuld der modernen Forschung, für die an sich schon 
die Arbeit in Mesopotamien weit schwieriger ist als in Syrien, am 
wenigstens die von ῬΟΙΡΕΒΑΒΡ; vielmehr ist es eine Folge der 
trostlosen Verwirrung in der Darstellung der mesopotamischen 
Strassenzüge auf der Tabula Peutingeriana, unserer Hauptquelle 
darüber, einer Verwirrung, die ziemlich sicher bereits aus der ge- 
meinsamen Quelle von ihr und dem GEOGRAPHEN VON RAVENNA 
herstammt. 

Auf diese mesopotamischen Strassen möchte ich hier etwas 
ausführlicher eingehen, also mich auf eine Betrachtung des ver- 
hältnismässig kurzen VI. Kapitels (p. 129-164 : Le Limes de l'Eu- 
phrate au Tigre) beschränken, zumal ich bei Abfassung meines Ar- 
tikels Syria in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklopädie (erschie- 
nen 1932) schon in der Lage war, die Ergebnisse der Forschungen 
POIDEBARDS weitgehend zu benutzen und mich zu ihnen zu äus- 
sern (1). Dussaup konnte für den kurzen, aber inhaltsreichen Ab- 
schnitt Le bassin du Khabour seiner Topographie historique de la 
Syrie nur die allerersten Resultate POIDEBARDS verwerten. F. ScHA- 
CHERMEYR, der in der fleissigen Kompilation Mesopotamien der 
R.-E. etwas wahllos veraltete neben neuester Literatur bis etwa 
zum Jahre 1930 benutzt und sich ein wenig bemüht, die Routen 
der Tab. Peut. zu entwirren, kennt Dussaups Werk ebensowenig 
wie Musir's The Middle Euphrates (New York 1927)! (2). 


(1) Vgl. PoIDEBARD, p. 197, n. 1. Ueber Syrien nur ein paar kurze Bemer- 
kungen : PorpEBARDS Gleichsetzung von Ad medera mit Dmeyr ist wohl nicht 
aufrecht zu erhalten (p. 41). Nach einer mündlichen Mitteilung von Prof. 
SEYRIG wurde vor kurzem in Dmeyr eine wichtige Inschrift gefunden, aus 
der mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dass dieses dem antiken Goa- 
ria entspricht. — Dass die Strasse Emesa - Palmyra über Tyäs führte 
(R. MoUTERDE bei ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ, p. 200, n. 1), sah schon B. Monrrz (Abh. Akad. 
Berlin, 1889, p. 9). — Auf der Uebersichtskarte ist Zeugma-Apamea fälsch- 
lich an die Stelle von Bire$ik statt nach Balqis verlegt. 

(2) SCHACHERMEYRS Artikel bezeichne ich deshalb als Kompilation, weil er 
die moderne Forschung ganz unkritisch benutzt. Er erklärt z.B. REGLINGS 
Arbeit über das « Mesopotamische Parallelogramm » für « grundlegend » (col. 
1121) ohne zu beachten, dass ihre Ergebnisse durch die von Cumont end- 
gültig gesicherte Ansetzung von Zeugma im jetzigen Balqis grossenteils zu 
modifizieren sind ! Ueber letztere bemerkt er nur: « Zur Lage von Zeugma vgl. 
TSCHERIKOWER, Phil. Suppl.-Bd. XIX 53 f.», ohne Balqis oder CUMONT zu 
erwähnen. — Er weiss ferner nicht, dass Cumonr in seinen Fouilles de Doura- 
Europos (Paris 1926, p. xxvir, n. 1), die er selbst col. 1118 zitiert, nachgewiesen 
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In diesem Abschnitt wird der Verlauf der Limesgrenze mit ihren 
Strassen und Kastellen von Circesium bis Bezabde (!) beziehungs- 
weise seit 363 n. Chr. bis Ser&e-Hän (3) genau festgelegt. Von anti- 
ken Ortsnamen finden wir auf Poidebards Karten bezw. in seinem 
Text im Grenzgebiet des Häbür ausser Constantina, Dara, Nisibis, 
Bezabde, Singara, Resaina-Theodosiopolis und Circesium, deren 
Lage von jeher gesichert war, nur noch folgende Namen : 


a) nach der Notitia dignilatum, Prokor, THEOPHYL. SIMOK. 
u. a. byzantinischen Quellen: Amudis, Sisaurana, Rhabdium, Bis- 
mideon, Thiolla, Themeres, Dausaron, Magadalathum, Thannou- 
ris (δ), Arabana-Oraba (4) und Apatna ; 

b) nach römischen Itineraren : 

1) Sarbane — Sisaurana, Saphe, das mit Bezabde gleichgesetzt 
wird. 

2) Thebeta, Baba. 

3) Lacus Beberaci, Thubida (nach p. 158 das jetzige Seyh Man- 
sür; auf der Karte Pl. οχι, nicht eingetragen), Thallaba, Birrali, 
Fons Scabore (mit Resaina gleichgesetzt) ; 

4) Alaina, Batitas, Amostae, Haste. 


hat, dass die parthische Strasse des Isidoros von Nikephorion bis Neapolis am 
rechten Ufer des Euphrat entlang zog; er setzt daher alle Stationen nach 
K. RITTER, C. MÜLLER u. a. auf dem linken Ufer an und wundert sich (col. 
1118, Zeile 60), dass Dura doch am rechten Ufer lag! Dass Pirisabora nicht 
« sicher Sippar » (jetzt Abü Habba) ist (col. 1121, lin. 38), hätte ihn schon der 
Artikel Ambara, R.-E., Bd. I, col. 1790-1795, lehren kónnen. 

(1) Mit Unrecht behaupten allerdings Böckma (Notitia dign., I, Bonn 1839, 
p. 413), ΟΠΑΡΟΤ (La frontière de l'Euphrate, p. 318 sq.), FAnmicius (R-E. 
XIII, col. 653) und ΡΟΙΡΕΒΑΒΌ, p. 132, dass die Notitia dignitatum Bezabde 
nennt. Die equites Pafenses haben damit nichts zu tun, und ebensowenig mit 
Sapphe. Sie hiessen wohl nach einem Orte, der dem jetzigen Faft östlich von 
Märdin (auf der Karte von Miss BELL, Zeitschr. f. Geschichte der Architektur, 
Beih. IX, 1913, p. 62) entspricht ; zudem lagen sie in Assara (Nol. dign. XXXIV, 
26). 

(2) PorpEBARD, p. 147; dass es dem alten Sargathon entspricht, habe ich 
Syria, X, p. 283 sq. gezeigt. 

(3) Prokop, x. κτισμ. II, 6, 14 nennt Φαννούριος δύο μικρὸν καὶ μέγα; 
die arabischen Geographen sprechen von « Ober- und Unter-Tunainir », wäh- 
rend die modernen Reisenden nur ein Tunainir kennen (gegen E. STEIN, Siu- 
dien z. Gesch, des byz. Reiches, Stuttg. 1919, p. 86, n. 16). PoıwenAann hält die- 
sen Tell Tunainir (arab. Deminutiv : « Klein-Tannûr », « Kleiner Ofen ») für 
« Thannourios la Grande », ohne sich über die Lage von ©, μικρὸν zu äussern. 

(4) Die Identität dieser beider Ortsnamen der Notitia dign. ist freilich 
durchaus nicht gesichert | 
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Von der ersten Gruppe gilt die Lage der drei ersten und vier 
letzten Orte für gesichert. Von den vier bei Prokopios genannten 
φρούρια Βισμιδέων, Θήμερες, Λαυσαρὼν und Θιόλλα wissen wir 
nur, dass sie ἀμφὶ Θεοδοσιούπολιν κεῖται; die Gleichsetzung 
von Bismideon mit Tell Bismé bei Räs el-‘Ain ist dadurch zweifel- 
haft, dass dieses nach ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ auch Birrali entsprechen soll ; ein 
zweites Tell Besme liegt westlich von Märdin. Themeres hielt 
G. ΗΟΕΕΜΑΝΝ bei GELZER, Georgius Cyprius, p. 155, Nr. 901, für 
Tell Mahre, was kaum denkbar ist; die Gleichsetzung mit Tell 
Toumr ist recht wahrscheinlich. Dagegen ist der Namensanklang 
von Thiolla an Tell Twile oder Tawil und von Dausaron an Tell 
Dibbs leicht irreführend : tawil « lang » kommt häufig in Ortsnamen 
vor, so in Habs et-Tawil nordwestlich und Reim Tawil west- 
lich von Räs el-‘Ain. Dibs ist in Toponymen auch nicht selten ; 
andererseits findet sich Dausar auch am Euphrat (jetzt Qal‘at 
Ga‘bar). 

Von den Itineraren, die in Betracht kommen, benutzt POIDEBARD 
nur vier. Routen der Tab. Peut. für das Häbürgebiet. Zunächst 
könnte es auffallen, dass er auf die Verwertung der Route A bei 
Dussaup, p. 493 (Edessa - Singara) verzichtet. Er tut dies aber 
mit vollem Recht. Denn ihre Grundlage erweist sich als trügerisch : 
der eine feste Endpunkt Singara ist einer schlechten Reproduktion 
der Tabula Peut. oder den Formae Orbis Antiqui von R. KIE- 
PERT entnommen; die Route durchquert vielmehr die Strecke 
Nisibi - Singara und wird vielleicht als Thamaudi - Nisibi fort- 
gesetzt, wobei freilich ersteres zweifellos eine Dublette zu dem 
« Chanmaudi » derselben Route wäre! « Keinesfalls darf die Ver- 
bindung mit Singara gesucht werden » bemerkt Konrad MILLER, 
Itineraria Romana, p. 777, dem wir die neuesten Reproduktionen 
der Tabula Peutingeriana verdanken. Schon diese kluge Zurück- 
haltung PoIDEBARDS zeigt, welche Vorsicht bei der Verwertung der 
Angaben der Tab. Peut. geboten ist. 

Bei der Festlegung oder besser Entwirrung der Routen der 
Tab. Peut. muss man von den sicheren Punkten ausgehen, deren 
es aber in Ober-Mesopotamien leider nur wenige gibt. Sie sind 
auf ihr durch Doppeltorvignetten gekennzeichnet: Ressaina, 
Nisibi, Singara, Hatris, Edessa, Tharrana und Tigubis. Die zwei 
letzten sind unbekannt ; aber Tharrana kann kaum etwas anderes 
als Harrän-Karrhai sein, das allerdings noch zweimal als Charris 
und Charra vorkommt. Natürlich genügen diese wenigen Punkte 
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nicht nur sicheren Festlegung der Itinerare, und man hat versucht, 
einige weitere zu gewinnen. 

Saphe gilt den meisten Forschern, auch PoIDEBARD, für Bezabde, 
was aber Dussaup (1) und Jos. MARKWART (°) unabhängig vonein- 
ander entschieden bestreiten. Dussaup sucht es zu südlich bei 
Esfaya, ΜΑΗΚΜΑΗΊ nahe der Mündung des Sufán-dere bei Féë- 
Häbür ; vielleicht lag es noch etwas nördlicher. Unabhängig von 
der Lage von Saphe ist die Gleichung Sarbane = j. Serwän gesi- 
chert. Zwischen beiden liegt Bäbil, « une place militaire importante », 
deren « quatre portes indiquent qu'elle était un carrefour de routes » 
(p. 160). Im vorhergehenden Satze sagt ῬΟΙΡΕΒΑΠΡ: « Aucun 
document ne nous indique lequel de ces points fortifies (Bäbil, ‘Izzed- 
din-Dàgh, ‘Abra, Lélàn) était le Castra Maurorum, signalé par 
Ammien Marcellin entre Nisibis et le Tigre (Amm. MARC., XVIII, 
νι, 9)». AMMIANUS erzählt hier als Augenzeuge, wie im Kriege des 
Jahres 359 die Rauch- und Feuersignale adsidue a Tigride per 
Castra Maurorum et Sisara (Serwän) et conlimitia reliqua ad usque 
civitatem (scil. Nisibin continui («in einer Linie ») perluce- 
bant solito crebriores. Durch dieses continui scheint mir die Iden- 
tität von Castra Maurorum (3), das ΑΜΜΙΑΝ an einer anderen Stelle 
(xxv, 7, 9) munimentum perquam opportunum nennt, mit der 
«place militaire importante » Bâbil gesichert. Sie dürfte auch Por- 
DEBARD bei Niederschrift jener beiden Sätze vorgeschwebt haben. 

Für die Route Nisibis - Singara kommen zwei Strecken in Be- 
tracht : eine westliche über die Brücke bei Tell Gharäsa und Bara, 
für die sich Dussaup (l. c., p. 498) entscheidet, und eine östliche 
über Tell Lélàn und die Ruinen zweier befestigten Städte, die 
ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ mit Thebeta und Baba gleichsetzt. Auf seiner Karte 
ist nur diese Strasse eingetragen und der Tell Hader, der nach 
PoibEBARD .an der westlichen Strasse für Thebeta in Betracht 
kommt, nicht zu finden. Doch scheint mir gerade diese eher der 
Strecke der T'ab. Peut. mit jenen beiden Stationen zu entsprechen. 


(1) Topogr. histor. de la Syrie, p. 499. 

(2) Südarmenien und die Tigrisquellen, Wien 1930,/p. 448 sq. 

(3) ScHACHERMEYR, Artikel Mesopotamien, col. 1156, wiederholt die un- 
mógliche Zusammenstellung von Castra Maurorum mit dem jetzigen Kafar 
Tüth (FonBriGER, Handbuch der alten Geographie, II, p. 636, n. 66, p. HERZ- 
FELD, Archäolog. Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet, I, p. 149, n. 1), das ca. 
140 km. westlich von der von Ammian so klar beschriebenen Lage des Mauren- 
lagers sich befindet! 
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Denn Dussaup betont mit Recht, dass die Lesung Bara, die genau 
dem heutigen Bara entspricht, statt Baba durch den RAVENNATEN 
(p. 81, 14) gesichert ist, wo diese Station zwischen Amosta<i>, 
[I]batitas und Alaina, Sigura (= Singara) genannt wird. Entschei- 
dend ist aber eine zweite Erwähnung von Bara (?), wo mit dieser 
Station nach dem Bruchstück « Edessa, Minicería » ein neues Iti- 
nerar beginnt : Bara, [The]beta (3), Nisibi, Manacarta etc. Thebeta 
wird als [T]hibita statio (ΑΜΜΙΑΝ. Marc. xxv, 9, 3), allerdings 
auch mehrfach als φρούριον bezeichnet, während Tell Hader nach 
POIDEBARD, p. 162 « sans aucune défense » ist. Da DussAups Tarä- 
tib dicht bei Nisibis auch kaum in Betracht kommt, wáre nach 
Thebeta weiter zu suchen (?). 

Der Lacus Beberaci entspricht zweifellos dem See Hätüniye, ob- 
gleich auch dies bestritten wurde: E. UnGER suchte ihn in unmóg- 
licher Weise in der Saline Bewära 60 km. östlich von Circesium 
(Petermanns Mitteilungen, 1916, p. 303). Den Fons Scaborae, var. 
Scobore(s), pflegt man für die Häbür-Quellen bei Râsel-‘Ain und 
Tell Haläf anzusehen, obgleich das erstere als Ressaina an einer 
anderen Route der Tab. Peut. vorkommt. Von der Richtigkeit die- 
ser Gleichung hängt die der Ansetzung von Thubida, Thallaba und 
Birrali ab. 

Die Strecke Alaina-Haste ist nur ein Bruchstück der Route von 
Singara über Tigubis und Tharrana nach Edessa, und auch als 
solches auf PoıpEeBArps Karte angedeutet. Vorbedingung ihrer 
sicheren Festlegung wáre daher die Verfolgung ihres weiteren Ver- 
laufs und vor allem die Lokalisierung des Knotenpunktes Tigubis 
(assyrisch Tequbi? Vgl. Jouws, Assyr. Deeds and Documents, Nr. 
773), die wieder mit der des Fons Scaborae zusammenhängt. Viel- 
leicht ist * Bosceria, wie wohl aus Roschirea (Tab. Peut. : xvırı mp. 
von Tharrana) und Vesceria (GEocR. Rav.) herzustellen ist, das 
jetzige Qusür el-MuXérin 36 km. von Harrän (also in xxım mp. zu 
verbessern 7), 57 km. westlich von Râs el-‘Ain (4). 


(1) Geogr. Rav., p. 79, 10 ; ῬΑΆΤΗΕΥ’5 Register sagt p. 574 fálschlich : «alia »! 

(2) PoncHERON, dem auch Dussaup, l. c., p. 493, n. 1, folgt, las mit Un- 
recht « Barabeta » — Barbare der Tab. Peut. 

(3) Es lag 15 Parasangen von Därä nach ZAcHAR. RHET., p. 169, 1 übers. 
V. AHRENS-KRÜGER. . 

(4) Auf M. v. OPPENHEIMS Karte in Petermanns Mitteilungen, 1911, II. 
Tat. 18. 
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Uebrigens scheint auch in der Breite von Ichnae am Balih und 
Seddäde am Häbür eine west-östliche römische Befestigungslinie 
existiert zu haben. Zwischen dem Tell-es-Sedd am Balih und den 
Ruinen Mudfa südöstlich von Mitiyaha (Metyäha) befinden sich 
auch Ruinen eines römischen Forts unter 40° Länge und 360 5’ 
Breite (t). Magrus sucht ΒΟΙΡΕΒΑΑΟ, p. 156, in dem römischen Kas- 
tell Tell Touwenän. Falls es dem assyrischen Magarisi entspricht, 
was allerdings sehr unsicher ist (3), wäre eher an die nicht-rómischen 
Ruinen Mu‘ezzar oder Tell Metyäha zu denken. 

Mit dieser Besprechung der vier von ΡΟΙΡΕΒΑΒΡ benutzten 
mesopotamischen Routen der Tab. Peut. will ich selbstverständlich 
in keiner Weise sein Werk, das so reich an neuen, sicheren Ergeb- 
nissen ist, herabsetzen ; vielmehr ist darin das bisher Erforschte 
mit grösster Umsicht mit den antiken Zeugnissen kombiniert. Es 
sollte nur gezeigt werden, wie weit wir noch von einer abschlies- 
senden Kenntnis des mesopotamischen Routennetzes entfernt sind. 
Es ist wohl anzunehmen, dass die römische Herkunft von Stras- 
senspuren mit Hilfe des Flugzeugs sich auch in solchen Teilen der 
mesopotamischen Steppe, in denen sie nicht durch die an ihnen 
liegenden römischen Kastelle gesichert ist, doch aus dem .allge- 
meinen Verlauf der Routen, ihrer Kombination mit antiken Iti- 
neraren und einigen Meilensteinfunden wird erschliessen lassen, 
und man darf hoffen, dass ein paar kurze Meilensteinaufschriften 
dem Raten über die Ansetzung der Stationen dann ebenso ein 
Ende bereiten werden, wie es an der Strata Diocletiana in Syrien 
bereits geschehen ist. Man sieht: das grosse Werk PoIDEBARDS 
hat unsere Kenntnis des Limesgebietes in ungeahnter Weise be- 
reichert ; es ist aber keine Gefahr, dass damit schon in Kurzem 
alle Aufgaben erschöpft sein werden, die selbst in dieser schon so 
gründlich erforschten Gegend der Arbeit des «fliegenden Archäo- 
logen » harren. 


Bruxelles. Ernest HoNIGMANN. 


(1) Nach der Karte von Kleinasien in BAEpEKER's Konstantinopel, Leipzig 
1914, bei p. 239, deren Grundlagen für diese Eintragungen mir unbekannt 
sind. 

(2) Vgl. Sacnau, Ztschr. f. Assyriol., XII, 1897, p. 43 sq. Dussaup, l.c. 
p. 492. 495. 
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Les villes mortes de Haute Syrie. 


Joseph ΜΑΤΤΕΗΝ. A fravers les villes mortes de Haute Syrie. 
(Mélanges de l' Université Saint-Joseph de Beyrouth (Liban), tome 
XVII, fasc. 1). Beyrouth, 1923. 176 pp. in-8°, xrvrim planches. 


Cette description des importantes ruines de la Syrie du Nord 
est écrite comme un livre de vulgarisation, au meilleur sens du mot. 
En compagnie du célèbre éditeur des inscriptions de la Syrie, le 
R. P. René MoUTERDE, l'auteur a visité à plusieurs reprises le Ge- 
bel Riha ou Gebel Záouyé et les régions désertes entre Antioche 
et Alep. Les monuments qu'il a visités sont décrits d'une facon 
exacte et intéressante, et le texte est illustré par une riche docu- 
mentation photographique (xrvinu planches et 36 figures dans le 
texte). Sur la petite carte, p. 13, on trouve la plupart des localités 
étudiées dans le livre. Gráce aux vues aériennes perpendiculaires, 
on peut avoir maintenant, pour la premiére fois, une idée magni- 
fique des grands ensembles de ruines comme ceux de Kefr el-Bära 
(pl. vin), Sergilla (pl. χιτ, Qasr el-Banät (pl. xxr), Qal‘at Sem‘än 
(pl. xxvr) et Deir Sem‘än (pl. ΧΧΧΙΙ). 

Dans l’Avant-propos, l’auteur, trop modeste, s'accuse d’être 
« plus exercé à dessiner des églises qu'à interpréter les monuments 
antiques » Mais, en dépit de cette assertion, dans le livre entier, 
on a l'impression d'étre conduit par un archéologue d'un jugement 
sür et prudent, à qui on ne trouve presque rien à objecter. C'est 
seulement à propos de certaines remarques historiques que pour- 
raient surgir quelques divergences d'opinion. Quand nous lisons p. 
ex., p. 12: «les noms des localités que nous visiterons, répondent-ils 
aux noms grecs ou syriaques de jadis? On l'ignore d'ordinaire », 
assertion à laquelle ne font exception dans la note 2 que trois 
toponymes grecs, nous devons noter que dans les manuscrits 
syriaques du British Museum cités par l'auteur aux pp. 4 et 121, 
outre Kefar Deriän, on trouve par ex. Bäbila, Kefr el-Bära, Litarba, 
Sarmadä, Tell ‘Adé, Tell ‘Agibrin, peut-être aussi Tourmänin etc. (!) ; 
d'autres, comme Kefr Nabó, sont mentionnés dans les inscriptions 
grecques. Dans les dites listes syriaques oü l'on trouve le nom du 


(1) Voir notre petite carte dans la Zeitschr. für Semitistik, I, Leipzig, 1922, 
p. 33. 
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stylite Yönän dont les RR. PP. MATTERN et MOUTERDE ont retrouvé 
la colonne à Kfar Deriän, on voit encore mentionnés les noms de 
trois villages dans lesquels séjournaient des stylites, c.-à-d. Toqad, 
Erhâb et Hamalà, dont les deux premiers du moins existent enco- 
re aujourd'hui (1). De même, au chapitre VI, traitant des stylites 
en Syrie, on pourrait encore faire maintes additions. Le couvent 
de S. Siméon (Deir Sem‘ân) existait non seulement jusqu’en 
juillet 985 (p. 99), mais encore en 1017 et 1179 (2). On ne peut 
guère opposer Severos, « nom latin », à Kosmas et à Jacques, qui 
seraient des « noms syriens » (p. 125) ; l'index (p. 376) de la Ge- 
schichte der syr. Literatur de Baumstark contient p. ex. sept écri- 
vains syriaques du nom de Severos. 
Ernest HoNIGMANN. 


Les Byzantins connaissaient-ils les veilleurs de nuit? 


Φαίδωνος Κουκουλέ, Εἶχον νυκτοφύλακας oi Βυζαντινοί; Ex- 
trait des Mélanges Lambros (Εἰς μνήμην Σπ. Λάμπρου, p. 381- 
384). Athenes, 1933. 


La bibliographie de Byzantion, on le sait, est fort loin d’être 
exhaustive et le hasard, chez nous, fait tres souvent que d’excel- 
lents travaux et des érudits de premier ordre ne reçoivent pas la 
mention qu'ils méritent. Nous nous sentons particulièrement en 
faute vis-à-vis de M. Phédon Koukoules qui vient, si heureu- 


x 


sement, d'être chargé, à l'Université d'Athènes, du cours d’His- 
toire de la vie privée des Byzantins. Tous les travaux de Phédon 
Koukoules portent les mêmes caractères. Travailleur infatigable, 
sa lecture est immense. Il a rassemblé et mis en œuvre des maté- 
riaux infiniment précieux pour servir à cette grandiose histoire des 


(1) A propos de ces couvents syriaques, nous renvoyons à notre mémoire 
Zeitschrift f. Semilistik, I, p. 15-32, et à celui de Enno ΓΙΤΊΜΑΝΝ, ibid., pp. 
163-195. Quant au couvent de S. Phocas de Därösyäthä (loc. cit., p. 22 sq. 
n? 23) que M. LITTMANN, p. 182, a voulu retrouver à el-Bouwetät dans le Gebel 
Sem‘än. je tiens à mon idée que c'est Der Sêtà, d'autant plus que, dés lors, je 
l'ai trouvé mentionné comme Dar Siala dans l'itinéraire de William M. 
Tuousox, Journey [rom Aleppo to Mount Lebanon, dans Bibliotheca sacra and 
Theological Review, vol. V, New- York, 1848, p. 670. 

(2) Voir notre article Συμεῶνος τέμενος dans la Realenzyklopüdie de 
PAULY-WıssowA-KROLL-MITTELHAUS, vol. IV A, col. 1099-1102. 
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mœurs byzantines qu'il nous donnera un jour. On lui a reproché 
parfois de n'étre pas suffisamment attentif à la chronologie, de 
confondre les temps. Ce reproche a moins de valeur qu'il n'appa- 
rait à premiére vue. Il y a eu dans la vie byzantine, et nous ajoute- 
rons dans la vie orientale de tous les siécles, des « realia » immua- 
bles et qui, précisément parce qu'ils allaient de soi, n'ont guére 
été signalés par les auteurs contemporains. 

Pour beaucoup de coutumes et d'institutions dont la continuité 
est évidente, nous devons nous contenter d'attestations rares ou 
uniques. En dépit des apparences, il peut étre d'excellente métho- 
de, en cette matière, de combiner un texte du ιν siècle avec une 
notice du xiv*. 

Le petit mémoire dont nous rendons compte illustre à merveille 
ce principe. Les Byzantins connaissaient-ils les veilleurs de nuit? 
Pour Trébizonde et le xiv? siècle, la chose n'est pas douteuse, 
puisque les νυκτοταλάλιοι sont mentionnés dans l'inscription que 
j'ai publiée jadis, Byzantinische Zeitschrift, XVIII, 490 sqq. Mais, 
pour Byzance et l'époque antérieure, les textes sont à peu prés 
muets. J'avais donc pensé que les veilleurs de nuit de Trébizonde 
étaient d'origine orientale. M. Ph. Koukoules me donne tort 
sur ce point, et je dois lui donner pleinement raison. Il allégue un 
texte décisif de saint Jean Chrysostome, ΜΙΩΝΕ, P.G., 60, 204: 

«Αἰδεσθῶμεν, εἰ μηδένα ἄλλον, τοὺς νυκτερινοὺς φύλακας. 
᾿Εκεῖνοι δι᾽ ἀνθρώπινον νόμον περιίασιν ἐν κρυμῷ βοῶντες μεγά- 
λα καὶ διὰ τῶν στενωπῶν βαδίζοντες, βρεχόμενοι, πολλάκις 
πεπηγότες διὰ σὲ καὶ τὴν σωτηρίαν τὴν σὴν καὶ τὴν τῶν χρημά- 
των τῶν σῶν φυλακήν. » 

M. Koukoules conclut fort judicieusement : « Examinons l'in- 
stitution considérée comme turque d'origine et que connaissent 
tous ceux qui ont voyagé en Orient, tous ceux qui ont passé au 
moins une nuit à Constantinople. Aujourd'hui les veilleurs font 
leur ronde, frappent le pavé de leurs gros bätons et crient (l'heure, 
l'annonce des incendies etc.)... 

Τοῦτο συνήθιζον và πράττωσιν οὐ μόνον κατὰ τὸν IA’ αἰῶνα, 
ὡς ὑποδεικνύει καὶ τὸ τῆς ἐπιγραφῆς νυκτοταλάλιοι, ἢ, ἵνα κατὰ 
Βυζαντινοὺς εἴπωμεν, νυκταδιαλαληταί, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Χρυσοστόμου, ὅστις ὁμιλεῖ, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, διὰ τοὺς 
περιιόντας ἐν κρυμῷ καὶ βοῶντας μεγάλα ». 

H. GREGOIRE. 
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La vérité sur le Judaïsme des Khazars. 


Paul PEETERs. Les Khazars dans la Passion de S. Abo de Tiflis. 
Extrait des Analecta Bollandiana, t. LII (1934), p. 21-56. 


Chaque mémoire du R. P. Peeters apporte du nouveau, et du 
nouveau certain. Quand il touche à l'histoire médiévale des pays 
du Caucase, il faut dire qu'il possède tous les avantages. Il sait les 
langues dans lesquelles sont écrits les documents originaux ; il con- 
nait l'histoire; et il ne rencontre d'autre obstacle que des combi- 
naisons fantaisistes ou puériles, dues à la naïveté d' « érudits » 
locaux, ou à la suffisance de critiques trop « savants », trop habiles 
à embrouiller les choses. Quant à sa propre imagination, elle tra- 
vaille certes, et beaucoup, mais en quelque sorte à coup sür. Or, 
chose infiniment paradoxale, la besogne critique définitive faite 
avec une admirable persévérance par le P. Peeters est réguliérement 
négligée par les revues à bibliographie exhaustive, méme lorsqu'el- 
les sont consacrées exclusivement à «Byzance» ou à l'« histoire 
ecclésiastique ». Byzantion, qui n'a jamais promis de rendre compte 
de tout, mais qui signale et salue les belles trouvailles, se réjouit 
d'un silence qui lui permet de présenter comme autant de primeurs, 
les découvertes successives de l'illustre orientaliste. Gageons néan- 
moins,tant la routine est puissante,méme et surtout à notre époque 
révolutionnaire, que l'on continuera longtemps encore à déraison- 
ner sur les Khazars, en dépit des « vérités premiéres » proclamées 
dans l'article analysé ci-dessous. 

Résumons d'abord la passion géorgienne de S. Abo. Celui-ci 
est un Arabe de Bagdad, converti au christianisme et mis à mort 
comme apostat. Il s'était joint à la suite d'un prince géorgien, 
Nersé, eristhav du K‘artl‘i. «Cette province, traversée par la 
boucle la plus septentrionale du Kour, n'enfermait dans ses limites 
qu'une petite partie du territoire qui avait formé l'ancien royaume 
du K‘art‘les et qui redeviendra plus tard celui de la Géorgie uni- 
fiée.... Dans son éristhavat, où il faisait figure de souverain pour 
ses compatriotes, Nersé n'était en réalité qu'un subalterne titré, 
soumis au khalife, représenté par l'émir de Tiflis ». Nersé avait été 
mandé à Bagdad et emprisonné par le khalife Mansür auprés du- 
quel le vassal géorgien avait été calomnié. Au bout de trois ans, 
il fut remis en liberté et regagna son pays, suivi, comme nous l'avons 
dit, du jeune Abo. Mais celui-ci, quoique bientót gagné aux idées 
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chrétiennes, ne pouvait sans braver une mort immédiate, recevoir 
le baptême dans cette « Géorgie » dominée par les Arabes. Il ne 
le fit que plus tard, en Khazarie, où il suivit son maître. En effet, 
Nersé, relâché par le khalife Mahdi, successeur de Mansür (775- 
785), fut, quelques années plus tard, forcé de s’enfuir « par la porte 
des Ossétes qu'on appelle Darielan », le Darial d'aujourd'hui(Dár- 
i-Alán), en pehlevi, « porte des Alains »). Il se rendit à la cour du 
roi des Khazars. 

Mais ce nomade Nersé, suivi toujours du fidéle Abo (qui enfin 
avait recu le baptéme) ne resta pas en Khazarie. Il passa de là chez 
les Aphkhazes, dont le roi le reçut très bien. Finalement, il fut rap- 
pelé dans sa patrie, que gouvernait, toujours en qualité de vassal 
des Arabes, son neveu Stephanos. Pendant trois ans, Abo, qui 
« rentra » avec son maître, malgré les sages avertissements du roi 
des Aphkhazes, ne fut pas autrement molesté, car son heure n'était 
pas venue. Il ne fut exécuté que le 6 janvier 786. 

Cette date, que le P. Peeters établit aprés Zordanija, permet 
de contróler la véracité de l'hagiographe. Et le contróle est décisif. 
Tout ce que nous savons, tout ce que le P. Peeters nous apprend 
en combinant les données de la chronographie et de l'hagiographie 
en diverses langues, non seulement n'infirme pas le texte de la Pas- 
sion, mais encore le commente en l'étayant. Les allées et venues 
de Nersé, notamment, s'expliquent par l'histoire, telle que la re- 
constitue le P. Peeters. Essayons d'énumérer les ingénieux « recou- 
pements » du P. Peeters. 

1° Quelle fut la cause de la disgräce de Nersé? Vers l'époque 
où elle doit se placer, Jazid, lieutenant de Mansür en Arménie, 
avait essayé de conclure une alliance avec les Khazars en épousant 
la fille du roi. Mais l'affaire tourna mal : la princesse mourut. Aussi 
une horde khazare, débouchant du Derbend, ravagea l'Albanie, 
puis le sud de la Géorgie (en épargnant le K‘art‘li (LÉONCE LE 
PRÊTRE, Histoire, p. 31 ed. K. EzEANTz, St-Pétersbourg, p. 131- 
133). Nersé a pu, dés lors, étre suspect d'avoir conservé, aprés la 
brouille du Khagan et des Arabes, de trop bonnes relations avec 
les Khazars. 2° Remise en liberté de Nersé par Mahdi, successeur 
de Mansür. «Les chroniqueurs arabes et arméniens confirment en 
effet, que Mohammad al-Mahdi (775-785), fils et successeur de Man- 
gür, élargit un grand nombre de suspects ou de condamnés emprison- 
nés sous le régne précédent. Cette amnistie parait avoir été accordée 
en 776 ». 3° Fuite de Nersé par le Darial. Le P. Peeters montre que 
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« ce n'est pas avec 300 cavaliers qu'il en avait forcé le passage. Il 
était donc pourvu d'un sauf-conduit ou accompagné d'un garde du 
corps, qui le préservait d'avoir à disputer sa route. Cela revient à 
dire que son évasion a dü étre concertée avec un émissaire du kha- 
gan ». 40 Baptême d'Abo. Abo n'a pu être baptisé que par un prêtre 
goth. Excursus sur les Goths de Khazarie.Ingénieuse « combinaison », 
d'aprés laquelle la révolte de «l'évéque Jean de Gothie, (1), réfugié 
à Amastris avant 787, n'est pas sans rapport avec 50 le départ de 
Nersé pour l'Aphkhazie. Excursus précieux sur le petit royaume 
des Aphkhazes. Le roi des Aphkhazes était le petit-fils du khagan 
des Khazars et lui devait sa couronne. 6? Retour de l'exilé. « Le 
retour de Nersé à Tiflis pose un probléme sur lequel manifestement 
notre hagiographe ne cherche pas à répandre des flots de lumiére. 
Notre idée — c'est que les autorités arabes avaient appris ou de- 
viné que Nersé faisait chez le khagan et chez son petit-fils le roi 
d'Aphkhazie, un travail politique nécessairement dirigé contre la 
domination musulmane. Pour y couper court, ils auront pris le parti 
de ramener le fugitif en l'alléchant par d'autres promesses ». 
79 Comment Abo, renégat de l'Islam, fut-il laissé à Tiflis en paix 
pendant trois ans? « Il était protégé par une influence qui, próvi- 
soirement du moins, le mettait à l'abri des poursuites. Quelle était 
cette influence? Le biographe n'a garde de la découvrir; mais, 
trop certainement, si, à cette date, Nersé avait encore été en froid 
avec l'émir de Tiflis, un moyen tout indiqué de lui faire piéce était 
de chercher querelle à l'un de ses familiers ». 8° Poursuites contre 
S. Abo; mort de celui-ci (arrestation, 26 décembre 785, martyre, 
6 janvier 786). Or, dans l'été de 785, une armée arabe surveillait 
la passe de Derbend : ce qui veut dire qu'elle attendait une inva- 
sion khazare. Une fois de plus, les gens de Nersé — en l'espéce 
Abo — sont soupçonnés d'intelligence avec les Khazars, hostiles. 
La protection de ceux-ci ne vaut plus. Abo meurt — et la méme 
année, un jeune prince ibére, peut-étre l’eristhav Stephanos, suc- 
cesseur de Nersé (p. 49). 

On voit en quoi consiste la δαιδαλουργία (comme il dit) du sa- 
vant auteur. Il «encadre dans l'histoire» une passion qui, par 
elle-méme, n'avait pas l'air d'un document historique. De la sorte, 


(1) Ce Jean devait avoir des relations étroites avec le prince géorgien. Il 
avait été consacré par le catholicos des Ibéres. Cf. PEETERS, p. 37. 
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il obtient pour l'étude du « probléme khazare » une série impres- 
sionnante de points de repére. On dira peut-étre que tout ce qui 
précéde était connu, et que la Passion n'apporte que des « confir- 
mations ». Mais patience! Ce commentaire hagiographique se clót 
par cinq pages « sensationnelles ». 

La Vie, par ailleurs si conforme, presque trop conforme, à tout 
ce que nous savons, porte un témoignage, négatif il est vrai, mais 
d'autant plus troublant, sur la conversion des Khazars au judaisme. 

Nos lecteurs connaissent un peu la question par l'article récent 
de M. Moëin (1). Le P. Peeters, et M. F. Dvorník, Les Légendes de 
Constantin et de Méthode, p. 168-172, donnent une bibliographie 
compléte. Disons tout de suite que le P. Peeters est dur (mais juste) 
à l'égard des esprits crédules (ils se sont multipliés dans ces der- 
niers temps) qui croient au dossier hébraique. La lettre du khagan 
Joseph (vers 950?) a passé deux siécles pour un faux. Vaut-elle 
mieux « depuis qu'en 1870 on en publia une rédaction plus dévelop- 
pée, dont la découverte fut annoncée sous l'autorité peu rassurante 
du célébre faussaire Abraham Firkowicz? » Le nouveau fragment 
(traduit dans l'article de Moëin) « provenant de la synagogue du 
Caire, comme le document de Firkowicz, à été publié à Cambrid- 
ge en 1912; on a cru y reconnaitre le style d'un rédacteur juif, 
écrivant un peu aprés 950, pour compléter la lettre du Khagan 
Joseph à Hizdai ben Saprut ». 

Le P. Peeters accepte, par hypothese, l'authenticité de cette 
correspondance terriblement suspecte (Markwart l'eüt trouvé bien 
bon) ; mais c'est pour en rejeter immédiatement le contenu. D’apres 
ces textes, les Khazars se seraient convertis, l'an 730, au judaisme. 
Ceci est en contradiction avec les auteurs arabes qui placent la 
conversion sous Harün-al-Ra$id (786-809). Les efforts désespérés 
qu'on a faits pour supprimer la contradiction (Moëin, ici méme, sup- 
posait une conversion en deux étapes), se heurtent à d'énormes 
invraisemblances. Voit-on, par exemple, les ennemis de Con- 
stantin Corponyme, qui épousa, moins de trois ans aprés la prétendue 
conversion au judaisme, une princesse khazare, voit-on, dis-je, les 
ennemis de Léon IV, fils de cette Khazare, de Constantin VI son 
petit-fils, se priver de «l'argument-massue », dont ils pouvaient 
pulvériser ces ennemis de l'Église? 

Or, voici ce que dit, au sujet de la religion des Khazars, quel- 


(1) A. Mosis, Les Khazars et les Byzantins d’après l'Anonyme de Cambridge, 
dans Byzantion, VI (1931), p. 309-325. 
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ques années avant 786, la Vie de S. Abo: Nerses autem profugus 
e patria sua perrexit ad terram Septemtrionis, ubi sedes erant et casira 
filiorum Magog, qui sunt Chazari, agrestes homines terribili facie 
et efferatis moribus, sanguinem sorbentes, qui legem nullam, nisi 
quod unum Deum creatorem norunt! 

Donc les Khazars n'étaient pas judaïsés vers 786. Donc les Arabes 
ont raison contre la « littérature judéo-khazare ». Donc l'authenti- 
cité de celle-ci redevient plus douteuse que jamais. 

En un sens, le P. Peeters vient de mettre le point final à une 
longue et « pénible» controverse. Les documents khazars sont 
inutilisables pour l'histoire. 

Henri GREGOIRE. 


Les signes critiques selon la doctrine de M. J. Bidez. 


Union Académique Internationale. Emploi des signes critiques. 
Disposition de l'apparat dans les éditions savantes de textes grecs 
el latins. Conseils et Recommandations. Paris, H. Champion, 8°, 
1932. 46 pages. 


Depuis qu'il y a des philologues et qu'ils publient des textes, 
s'est posé le probléme de savoir comment traduire sous une forme 
commode, concise et claire les résultats de la critique diplomatique 
et de la critique verbale. La notion d'apparat critique a pris corps 
mais, interprétée différemment par les éditeurs de textes anciens, 
elle recouvre encore aujourd'hui des conceptions fort divergentes. 
Le probléme s'est compliqué avec l'intervention des épigraphistes 
et des papyrologues qui, tenus par certaines contingences propres 
à leurs domaines respectifs, ont élaboré des systémes de notation 
critique sérieusement perfectionnés mais notablement différents de 
ceux imaginés par les philologues. 

Une unification s'imposait dont tout le monde semble enfin 
avoir saisi l'intérét et l'évidente nécessité. 

Des 1907, O. Staehlin, dans son Editionstechnik, tentait de codifier 
quelques-uns des préceptes de l'éditeur de textes anciens, mais il 
fallut attendre l'aprés-guerre pour voir L. Havet formuler ses 
Regles pour éditions critiques destinées aux collaborateurs de la 
collection Budé, et l'Accademia dei Lincei publier, à l'usage des 
éditeurs de la collection nationale italienne des classiques anciens, 
des Norme per i collaboratori. 
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C'est en 1928, comme le rappelle M. J. Bidez dans la préface de 
la brochure que nous examinons, que l’ Union Académique Inter- 
nationale fut saisie par l'Académie Royale de Belgique d'un projet 
« d'unification des méthodes à suivre et des signes conventionnels 
à employer dans les éditions savantes», projet rédigé par M. J. 
Bidez. 

Une commission spéciale fut chargée d'examiner la question et, 
dés 1929, l'Union se trouva en présence d'un exposé sur l'emploi 
des signes critiques dà à M. A. B. Drachmann. 

La commission, s'appuyant sur cet exposé, décida de faire rédi- 
ger « un systéme de recommandations », cette formule seule étant 
possible dans l'état actuel, et de limiter ses conseils aux textes 
grecs et latins, inscriptions et papyrus compris. 

Un Comité de Rédaction, composé de MM. J. Bidez, A. B. Drach- 
mann, K. Hude, recut la mission de donner suite au vceu de l'Union. 

En mai 1930, l'avant-projet avait pris corps et le texte, élaboré 
par M. Drachmann, avait été approuvé par le Comité. Ce textes 
reproduit à un nombre considérable d'exemplaires, fut envoyé 
ensuite à des savants de tous les pays et aux principales maison, 
d'édition de textes anciens. 

MM. Bidez et Drachmann utilisérent les réponses obtenues pour 
la rédaction définitive de la brochure et, le 25 mai 1931, l'impres- 
sion en fut votée par l'Union. Entretemps, les papyrologues, réu- 
nis au Congrés des Orientalistes de Leyde (septembre 1931), furent 
saisis par M. M. Hombert d'un projet semblable en ce qui concer- 
ne les papyrus et connaissance leur fut donnée de la brochure en 
placards de l’ Union Académique Internationale. 

La brochure s'adresse à la fois aux philologues, aux épigraphis- 
tes et aux papyrologues. Elle traite en deux chapitres distincts des 
Signes Critiques et de l'aspect général de l'Apparat Critique. Si le 
deuxiéme s'adresse surtout aux éditeurs de textes conservés sur 
manuscrits, le premier traite séparément et successivement des 
textes, des inscriptions, des papyrus. 

L'accord se fera aisément, s'il n'est déjà partiellement réalisé, 
entre les philologues en ce qui concerne le deuxième chapitre. Les 
régles sont formulées avec la plus grande prudence et un choix 
libéral de solutions est laissé à l'éditeur. Peut-étre regrettera-t-on 
que le systéme suggéré pour indiquer les corrections propose le 
sigle A! pour A! se corrigens ipse et que ce signe ne soit pas réservé 
tout simplement à ia premiere main. Les mentions: se corr. ipse 
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et post correctionem sont suffisamment explicites et précisent éven- 
tuellement la mention Al. Avec le système préconisé par la bro- 
chure ($ 37), A? désignerait parfois le froisième état du texte, au 
cas notamment où Al aurait revu son manuscrit d’après une autre 
tradition. Je ne sais pas non plus si l’on ne pourrait pas exiger des 
futurs éditeurs l'emploi d'un apparat critique à la fois positif et 
négatif. L'usage d'un apparat simple, positif ou négatif seulement, 
me parait toujours comporter de graves risques inhérents à l'ar- 
gumentation ex silentio et à la restriction mentale. Le classement 
des variantes par ordre croissant d'erreur ou d'éloignement pro- 
gressif de l'original (préconisé au $ 49) semble postuler ce double 
apparat qui a en outre l'avantage de fournir au lecteur des élé- 
ments supplémentaires de démonstration ou de critique du cles- 
sement des manuscrits adopté par l'éditeur. En ce qui concerne les 
renvois au texte ( $ 24), l'usage libéral du lemme ne suffira peut-être 
pas toujours, non plus que le renvoi à la ligne numérotée. Le plus 
simple ne serait-il pas d'adopter pour les éditions critiques un 
systeme d'exposants analogue à celui que nous employons pour les 
autres notes? Ainsi le lecteur serait averti, rien qu'à parcourir le 
texte du haut de la page, des endroits oü une justification est 
nécessaire, oü une correction intervient. Dans les éditions avec 
commentaire, il suffirait de raccrocher les autres notes à la traduc- 
tion ou, en l'absence de traduction, de reléguer le commentaire en 
fin de livre. On ne saurait par contre assez louer M. Bidez d'avoir 
insisté sur la nécessité d'une pluralite d'apparats, comme les édi- 
tions des écrivains grecs chrétiens de l'Académie de Berlin en 
comportent tant de modeles. 

Le premier chapitre de la brochure de l'Union Académique 
Internationale marque nettement les concordances trés réelles 
des systémes épigraphiques et papyrologiques en vigueur. Il for- 
mule de trés simples et trés heureuses suggestions pour la norma- 
lisation des sigles. Sans doute, comme fait remarquer M. Bidez, les 
éditeurs des grands Corpus en cours ne changeront pas leur ma- 
niére de voir, mais il est à prévoir, à échéance assez reculée, que, 
devant des problémes trés semblables, les papyrologues et les 
épigraphistes comprendront la nécessité d'une entente sur le ter- 
rain de l'apparat. 

Plus difficile sera l'accord entre les tenants des deux disciplines 
citées et les philologues proprement dits. Avec une prudence qui 
cache sans doute beaucoup de sagesse et de résignation, M. Bidez 
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ne s’est pas résolu à trancher le nœud gordien des crochets droits 
et obliques. D'ailleurs, ces signes ne s’emploient guère dans le 
texte méme. Que l'éditeur de Julien nous pardonne notre aposta- 
sie, mais nous regrettons que les philologues n'aient pas fait ici 
une concession hardie aux épigraphistes et aux papyrologues en 
adoptant les accolades pour les interpolations. 

La crux pose un probléme à son tour insoluble. L'emploi de deux 
croix, proposé par Staehlin, permet à notre sens de préciser l'éten- 
due de la corruption lorsqu'elle porte sur un emplacement exact 
et précis. Mais il conviendrait alors d'indiquer par une fléche 
accompagnant chacune des deux crois, celle qui détermine le début 
et celle qui marque la fin du passage considéré comme corrompu. 

D'autre part, au sujet de la notation des déplacements M.Bidez 
formule des réflexions judicieuses. Ses critiques du procédé Hiller 
von Gaertringen et de l'emploi de l'italique ou des caractères espa- 
cés dans l'indication des corrections de textes épigraphiques re- 
cevront l'approbation de la majorité des éditeurs. A noter qu'avec 
le systéme de renvoi par exposants que nous proposons, la né- 
cessité d'indiquer les corrections n'est plus aussi grande. 

Deux questions ont été laissées volontairement de cóté: celle 
de l'orthographe, pour laquelle on est arrivé à une certaine unifor- 
mité; celle de la ponctuation, oü, à défaut d'une connaissance 
exacte de la tradition antique, chaque éditeur a ses régles propres 
inspirées de la ponctuation dans sa langue maternelle. 

La brochure se ferme par une tableanalytique et par une liste 
des abréviations d’où M. Bidez a heureusement banni la notion 
de vulg., mais dans laquelle il a laissé subsister ce terme péjora- 
tif de deteriores, qu'il faudrait peut-étre remplacer, dans certains 
cas abusifs, par celui, moins préjudiciel, de recentiores. M. Pas- 
quali dans un article récent (au titre évocateur : Recentiores, non 
deteriores) a fait, par quelques exemples précis, justice de cette 
notion. 

Peut-être encore eüt-on pu mentionner les abréviations : sub 
ras., in ras., se corr. ipse, vet., vett. ? 

En bref, la brochure de l’ Union Académique vient à son heure. 
Elle consacre et sanctionne des tendances à l'unification ; elle 
prépare et amorce de futurs accords plus profonds et plus étendus. 
En ce sens, elle fera œuvre extrêmement utile, car le désarroi 
était grand ; signe de ralliement, elle servira de guide à tous ceux 
qui souhaitent plus de clarté et plus d'ordre. 
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Qui plus est, sur des problèmes qui soulèvent de multiples ques- 
tions de détail, grosses de conséquences, sur des questions dont 
l'aspect varie avec chaque cas spécial envisagé, la brochure nous 
apporte des conseils sürs, discrets et prudents, fruits de l'expé- 
rience de nombreuses générations de savants de tous pays. Dans 
son ensemble enfin, elle refléte l'opinion d'un homme qui a long- 
temps médité ces problèmes et dont l’œuvre d'éditeur passe à 
bon droit pour un modele difficile à imiter. Les philologues sensu 
striclo auraient mauvaise grâce à ne pas suivre les conseils qu'on 
veut bien leur donner et dont ils doivent attendre un renouveau 
dans l'art d'éditer les anciens textes. 


Bruxelles. Félix PEETERS. 


Les Mélanges Charles Diehl. 


Mélanges Charles Diehl. Paris, Leroux, 1930, 2 vol., 49, portr. 
pll., figg., xxx1-308 + 245 p. 


Il est un peu tard — et nous nous en excusons — pour signaler 
cette publication magnifique, qui témoigne de la vitalité des 
études byzantines, et de l’« école de Charles Diehl». Il faudrait 
presque un volume pour apprécier ou seulement résumer comme 
elles le méritent, toutes les découvertes qui ont trouvé place 
dans ces Mélanges. Un bref sommaire donnera au moins une idée 
de leur exceptionnelle richesse. 


Premier volume. HISTOIRE. 


On trouvera, en tête du premier volume (p. ΧΙΠΙ-ΧΧΙ), une 
Bibliographie de M. Charles Diehl, à la date du 19: mai 1930, 
établie par MM. Jean EBERsoLT et Rodolphe! GUILLAND. Puis 
viennent, dans l'ordre alphabétique, les articles suivants: 


D. ANASTASIJEVIÉ. Les indications chronologiques de Yahya 
relatives à la guerre de Tzimisces contre les Russes (p. 1-5). Cf. 
Byzantion, t. VI (1931), p. 337-342. 


A. ANDRÉADES. Les Juifs et le Fisc dans l'Empire byzantin 
(p. 7-29). Existait-il, dans l'empire byzantin, un « impót judai- 
que»? La question est fort discutée (Benjamin de Tudéle n'en 
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parle pas). Le savant économiste grec, après nous avoir montré 
l’importance exacte des arguments qu’on peut faire valoir pour 
et contre « l’impöt judaique », ne se sent pas en mesure de con- 
clure. Toutefois, il cite, dans un Post-scriptum, un chrysobulle 
de mars 1333, signalé par M. F. Dölger, par lequel Andronic III 
Paléologue donne au moine Jacques « les 20 hyperpères exigés 
annuellement, à titre d'imp:t, des Juifs du Kastron de Zihna »: 
τὰ ἀπαιτούμενα χάριν τέλους ἐτησίως.. 


N. Bänescu. Peut-on identifier le Zamblacus des documents 
ragusains? (p. 31-35). Sur les documents de Raguse, voir Monum. 
spect. hist. Slav. meridion., vol. X, Mon. Rag. Libri reformationum 
t. I, Zagrabiae, 1879, p. 159. Vu la date (1344-1346) ilne peut 
s’agir que d’Arsenios Tzamblakon, µέγας παπίας sous Andronic 
le Jeune (1328-1341). Breve etude sur le personnage et sa famille. 


G. I. Brătianu. L'Hyperpére byzantin et la monnaie d'or des 
républiques italiennes au XIIIe siècle (p. 37-48). Quelles sont 
les conditions générales qui ont déterminé, au xii? siècle, la 
réapparition, dans les républiques italiennes, de la monnaie d'or? 
L'auteur explique cette réforme monétaire par la dépréciation 
de la monnaie byzantine. La frappe d'or qu'inaugurent les villes 
marchandes d'Italie est contemporaine de la chute progressive 
de la monnaie d'or impériale. Ce n'est pas une coincidence: 
«l’etalon d'or disparaissait au moment méme où le commerce 
international en avait le plus besoin : ce vide devait étre comblé ». 


Paul COLLINET. Sur l'expression oi ἐν τοῖς τούλδοις ἀπερ- 
χόµενοι, « ceux qui partent dans les bagages » (Ecloga, c. xviii), 
(p. 49-54). A rapprocher de: ἡ ἀποσκευή, ἐν τῆι ἀποσκευῆι 
dans l'armée hellénistique (cf. M. HorrLEAux, R.E.G., t. XXXIX, 
1926, pp. 355-366). Il s'agit de valets d'armée (esclaves ou liés 
par un contrat de louage de services), d'enfants et de parents des 
soldats. Pourquoi l'empereur Léon ne mentionne-t-il pas les 
femmes des soldats? Peut-étre pour une raison juridique: «les 
gens du bagage» sont dans la dépendance des soldats (liens de 
famille, de propriété ou de contrat). Or le mariage byzantin ne 
met nullement la femme sous l'autorité de son mari. Le mot 
τοῦλδον, attesté de la fin du vi? au xiv? siècle (bas-latin : tul- 
dum) vient sans doute du vieux haut-allemand tuld, conservé 
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dans certains dialectes germaniques du Sud (bavarois dult = 
Jahrmarkt, ou marché ambulant ?) 


Michel Denpias. Le roi Manfred de Sicile et la bataille de 
Pélagonie (p. 55-60). Manfred prit-il part à la bataille? Le seul 
témoignage important qui le fasse croire est celui de Matteo 
Spinelli di Giovenazzo: Lo settembre detto anno [1259] re Man- 
[redo andao in Romagnia e tutta la vollao sottosopra. Le Duc de 
Luynes entend Romagnia au sens de “Ρωμανία (ce qui serait 
Romania). M. Dendias n'a pas de peine à montrer qu'il s'agit 
en réalité de la guerre du roi de Sicile contre les Guelfes de Lom- 
bardie et de l'Émilie: en 1259, Manfred n'a guére eu le temps 
de se rendre en Gréce. Et la discrétion du chroniqueur s'ex- 
plique aisément: il était guelfe lui-méme et n'aurait eu à enre- 
gistrer que des défaites de son parti. 


F. Dvorník. La lutte entre Byzance et Rome à propos de lIl- 
lyricum au 1x* siècle (p. 61-80). M. l'abbé Dvorník poursuit 
l'étude déjà brillamment esquissée dans son livre Les Slaves, 
Byzance et Rome au 1x* siècle, Paris, 1926. Il reprend l'histo- 
rique de la question de l'Illyricum depuis Gratien (379). Pour 
linfluence de cette rivalité byzantino-romaine sur l'histoire 
des apótres des Slaves, Cyrille et Méthode, voir maintenant Fr. 
Dvorník, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzan- 
ce, Prague, 1933, 89 (cf. Byzantion, t. VIII, 1933, p. 371-374). 


Jean EBERSOLT. Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium 
byzantin (p. 81-89). Monographie précise et complete, digne en 
tous points du maitre trop tót disparu. 


Jules Gav. Le patriarche Nicolas le Mystique et son róle poli- 
lique (p. 91-105). M. Gay complete les renseignements des chro- 
niqueurs sur le second pontificat de Nicolas (913-925) par une 
utilisation fort heureuse de la correspondance de ce patriarche. 
(Palr. gr., t. CXI col. 9-392). Il est regrettable qu'il ait ignoré 
le travail de Zlatarski, Les lettres de Nicolas le Mystique à 
Syméon, (en bulgare), dans Sbornik za Narodni Umotvoreniga i 
Kniznina, 1885. 
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B. Granić. L'acte de fondation d'un monastère dans les pro- 
vinces grecques du Bas-Empire au V* et au VIe siécle (p. 101-105). 


Henri GRÉGOIRE. Mahomet et le Monophysisme (p. 107-119). 
Article trés important pour la question, toujours ouverte, de 
l’« information chrétienne » de Mahomet. Il y a une « christologie 
du Coran », et cette christologie est monophysite. Le verset 156 
de la IVe Surate le prouve: « Ils ne l'ont point tué réellement, 
walakin &ubbiha lahum.» Les derniers mots, M. Grégoire le 
montre, signifient, non pas « un homme qui lui ressemblait fut 
mis en sa place» mais: «la chose fut rendue obscure, incertaine 
pour eux», «un corps fantastique a trompé leur barbarie », 
comme traduisait Savary ; en grec ἐφαντάσθη, ἔδοξεν αὐτοῖς, 
interprétation confirmée par le contexte. Il s'agit de l'aphthar- 
todocétisme de Julien d'Halicarnasse: il y avait, au début du 
vie siècle, une hiérarchie julianiste au Yémen. Le second texte 
coranique étudié par M. Grégoire est la fameuse surate de la 
Caverne, consacrée à l'histoire des Sept Dormants, dont Maho- 
met se sert pour établir la réalité de la résurrection. (Sur. xviir, 
vv. 8-25). Là encore, l'information de Mahomet est süre et 
compléte: on voit qu'il a mis à profit les quinze jours pendant 
lesquels il fut, selon Ibn Ishaq, privé d'inspiration (pour avoir 
omis d'ajouter à sa promesse de réponse la formule « s'il plait 
à Dieu»). 


Rodolphe GuirLLAND. La correspondance inédite d'Athanase, 
patriarche de Constantinople (1289-1293 ; 1304-1310) (p. 121- 
140). La correspondance d'Athanase se trouve dans les Paris. 
gr. 5. 516 (s. xv) 137 (s. χντ) et 1351 A (s. xv), le meilleur. Pres- 
que toutes les lettres sont adressées à Andronic II Paléologue. 
Le travail de M. Guilland, qui utilise pour la première fois cette 
source fondamentale, a toute la valeur d'une excellente mono- 
graphie du patriarcat d'Athanase. 


Louis HALPHEN. Le rôle des « Latins » dans l'histoire intérieure 
de Constantinople à la fin du xi siècle (p. 141-145). Le succès 
rapide de l'assaut de 1204 s'explique par l'importance que les 
Occidentaux avaient acquise depuis longtemps, non seulement 
dans la vie économique de Byzance, mais aussi dans la politique 
intérieure, dans l'armée et dans la marine. « Dés 1185, l'empire 
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est la proie des étrangers » et Alexis Ange ne trouvera guère que 
des troupes latines à opposer aux Latins. 


E. JEANSELME. Sur un aide-memoire de thérapeutique byzantin 
conlenu dans un manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Paris 
(Suppl. gr. 764). Traduction, notes el commentaire (p. 147-170). 


Michel Lascaris, Le patriarcat de Peć a-t-il été reconnu par 
l'Eglise de Constantinople en 1375? (p. 171-175). La croyance 
à cette reconnaissance ne repose que sur le récit, de véracité 
douteuse, de l'archevêque Daniel (Vie des rois et des archevêques 
serbes). M. Lascaris utilise un nouveau témoignage, celui de 
I”Exdeoıs νέα. On y voit que le patriarche de Constantinople, 
écrivant au chef de l'Église serbe, continue, dix ans après la 
prétendue reconnaissance, à l'appeler « archevêque ». 


J. LAURENT, Byzance et les origines du sultanat de Roum. 
(p. 177-182). Le sultanat de Roum a été institué entre 1071 
et 1097. On ne peut guère se fier, pour préciser la date, aux 
données des auteurs orientaux, de beaucoup postérieurs aux 
événements. Les historiens grecs sont plus près des faits. L’au- 
teur refait, en quelques pages, l'histoire de l'installation des 
Tures Seldjoucides en Asie Mineure. Histoire qu'il réussit à 
rendre claire et satisfaisante, malgré l'indigence de nos sources. 
Citons sa conclusion : « En 1081, le sultanat de Roum existait ; 
il avait Nicée pour capitale et Soliman le Seldjoucide pour fon- 
dateur et pour premier souverain ». 


Ct LEFEBVRE DES NotrrEs. Le système d'attelage du cheval 
el du boeuf à Byzance et les conséquences de son emploi (p. 183-190). 
Les études du commandant Lefebvre des Noéttes sur les tech- 
niques dans l'antiquité sont de grande conséquence pour l'his- 
toire sociale. L'auteur caractérise nettement les principes de 
l'attelage antique. « L'attelage antique... ainsi limité à deux 
animaux non ferrés et tirant par la gorge, suffisait à trainer 
de légers véhicules, mais était incapable d'un rendement sérieux ». 
L'expérimentation et les textes vont ici heureusement de pair. 
Passé 500 kgs, la gêne respiratoire a empêché la traction des 
chevaux qu'on avait essayé d'atteler selon la méthode gréco- 
romaine. Or Xénophon, au livre VI de la Cyropédie, nous donne 
le poids de l'attelage normal de deux bœufs, voiture comprise : 
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25 talents, soit 480 kgs. environ. Et le De cursu publico du Code 
Theodosien (438) fixe le chargement des plus fortes voitures 
de transport à 1500 livres (492 kgs.). Ainsi donc, « le rendement 
utile sur route du plus puissant attelage antique atteignait 
à peine celui que fournit à lui seul, de nos jours, un simple poney, 
voire même un âne. » D’oü « appel constant et sans réserve à la 
force motrice humaine», sous la forme (par raison d'économie) 
du travail forcé ou de l'esclavage... D'ailleurs, l'attelage antique 
semble s'étre perpétué, à Byzance, jusqu'à la fin méme de l'em- 
pire. (L'auteur illustre sa démonstration de reproductions de 
monuments figures qui vont du vi? au x® siècle). En Occident 
lattelage moderne, reposant sur l'emploi du collier d'épaules, 
du dispositif en file des animaux et de la ferrure à clous, ap- 
parait, avec ses caractéristiques essentielles, sous les premiers 
Capétiens. 


B. Leis. Contribution à l'étude des manuscrits et du texte de 
l'Alexiade d'Anne Comnéne (p. 191-199). Histoire des éditions 
de l’Alexiade et étude, qu'on voudrait plus poussée, sur la valeur 
des manuscrits. Une liste des variantes du Vatic. gr. 981, étudié 
ici pour la premiére fois. Plusieurs de ces variantes confirment 
des corrections de Hoeschel, Reifferscheid etc. 


Michel LHÉRITIER. L'histoire byzantine dans l'histoire géné- 
rale (p. 201-216). 


M. MrrAnRD. Le pouvoir impérial au temps de Léon VI le Sage 
(p. 217-223). M. Mitard caractérise fort heureusement l'essence 
du pouvoir impérial byzantin. A cette occasion, il étudie plu- 
sieurs textes curieux, comme les Novelles 45, 47 et 78, qui nous 
apprennent qu'autrefois le basileus ne réunissait pas en sa per- 
sonne tous les pouvoirs publies. Le Sénat, par exemple, avait 
une autorité municipale (nov. 47) et législative (nov. 78) légale. 
Par les novelles précitées, Léon VI consacre légalement l'aboli- 
tion des pouvoirs législatifs ou administratifs du Sénat et des 
curies des cités, pouvoirs depuis longtemps tombés en désuétude. 
Fort intéressants aussi, les sept derniers paragraphes du livre II 
de l’Epanagogé, consacrés aux quatre limitations du pouvoir 
législatif de l'empereur: obligation d'interpréter correctement 
les lois anciennes, d'observer la coutume en l'absence de lois 
écrites, de se régler d'aprés les cas analogues là oü il n'y a ni 
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loi écrite ni coutume. L’Eglise grecque est fortement subordonnée, 
du moins en matière de discipline, au pouvoir impérial, lequel, 
étant de droit divin, n'éprouve de limitation réelle que dans la 
puissance sociale du clergé. 


L. Oeconomos. L'état intellectuel εἰ moral des Byzantins 
au xiv? siècle, d’après une page de Joseph Bryennios (p. 225-233). 
Sur les causes profondes de la décadence byzantine, M. Oeco- 
nomos partage les opinions de Joseph Bryennios. Il reproduit, 
d’après E. BurcAnis (Œuvres du moine J. Bryennios, Leipzig, 
1768-1784, t. III, p. 119-123) le curieux chapitre intitulé: Τίνες 
αἰτίαι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς λυπηρῶν, et donne de cette page étonnante 
un commentaire à certains égards plus étonnant encore. 


G. Osrnoconskv. Les débuts de la Querelle des images (p. 
235-255). La question de l'iconoclasme est encore loin, on le sait, 
d'étre élucidée, et méme, tout est peut-étre encore à découvrir 
sur les origines profondes de ce grand mouvement, qui étonne 
à la fois par sa soudaineté et par sa persistance. L'article de 
M. Ostrogorsky, qui fixe avec précision la chronologie détaillée 
des débuts de la querelle, rendra les plus grands services. 1. Le 
clergé iconoclaste d'Asie mineure. Il n'y a rien à dire du fameux 
décret de Jazid II, dont les Musulmans ne parlent pas, et que 
Théophane rapporte à l'année 722-723. Au moins sommes-nous 
un peu mieux renseignés, surtout par les lettres du patriarche 
Germanos, sur les chefs du mouvement: Constantin, évéque 
de Nacoleia, ἔξαρχός ve xal ἡγήτωρ, et Thomas, évêque de 
Claudiopolis. « La lettre de Germanos à Thomas de Claudiopolis 
est écrite à la veille de troubles graves, que l'adhésion de Léon 
III au parti iconóclaste va encore précipiter et aggraver ». 
2. L'intervention de l'empereur Léon III dans la Querelle des 
images. La premiere allusion de Théophane se rapporte à l'année 
724-725. Mais on a tort de croire à un édit de cette année (celui 
de 730 serait alors le second) contre le culte des Images. L'au- 
teur montre que les expressions du chroniqueur: ἤρξατο τῆς... 
καθαιρέσεως λόγον ποιεῖσθαι doivent évidemment signifier : 
«commença à parler de la destruction...» et non « commença 
à promulguer (sic) un édit prescrivant la destruction...» tra- 
duction singuliérement malheureuse de Schwarzlose. Cette atti- 
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tude doit se placer, non en 724-725, mais l’année suivante. 
C'est en effet au cours de l'été de 726 que se produisit, entre Théra 
et Therasia (N.-E. de la Crète), l’apparition d’une île volcanique : 
Theophane et Nicéphore sont d’accord sur le fait que Léon III 
y vit un signe qui le poussait à commencer la lutte contre les 
Images. Nous avons d'ailleurs, de la IXe indiction, une lettre 
trés «orthodoxe» que l'empereur adressa au pape. C'est la 
méme année, ou au début de l'année suivante, qu'ont lieu les 
émeutes de Chalcoprateia (meurtre du spatharocandidat Ju- 
lien). La répression de ces troubles est la seule « persécution san- 
glante » réellement attestée, quoi qu'en dise Théophane, avant 
730. Cette tentative malheureuse de destruction d'une image 
avait déjà suffi, d'ailleurs, à provoquer le soulévement des Hella- 
diques et des Cyclades et l'usurpation de Cosmas. 3. Les négo- 
ciations avec le patriarche Germanos. M. Ostrogorsky donne, sur 
le caractére de ces négociations, des éclaircissements à la fois 
judicieux et ingénieux, et met en valeur de nouvelles raisons qui 
montrent bien qu'il n'y eut pas de mesures législatives icono- 
clastes avant 730. 4. Les négociations avec le pape Grégoire II. 
Contre l'avis général, l'auteur tient pour authentiques les deux 
réponses du pape (conservées en grec) à des lettres perdues de 
l'empereur. Il prétend réfuter les « onze arguments » de Schwarz- 
lose (p. 245-249) et met toutes les bizarreries de ces documents 
au compte des copistes ou du traducteur. Mais qu'est-ce que le 
roi Septetus, inconnu d'ailleurs, sinon un roi imaginaire de δέπ- 
τας, Ceuta (c'est-à-dire de l'extréme Occident, pour un Byzan- 
tin, comme l'avait déjà remarqué Mgr Duchesne? De méme, 
la mention d'une prétendue prise de Ravenne par les Lombards 
fait difficulté malgré tout (p. 248, n. 2). La thése de M. Ostro- 
gorsky a recu récemment l'adhésion d'Erich Caspar (Zeitschr. für 
Kirchengeschichte, 52, 1933, p.29 sqq. et Geschichte des Papsttums 
II, 1933). Nous croyons pourtant qu'elle est insoutenable. L'es- 
sai de réhabilitation tenté par M. Ostrogorsky est une vérita- 
ble gageure: l'auteur se réfute soi-méme à chaque pas. Voir en 
dernier lieu sur cette question le compte rendu de Caspar, 
Geschichte des Papsttums, II, par H. Grégoire (Byzantion, VIII, 
p. 731). 5. Le Silentium et l'édit iconoclaste de 730. L'édit du 17 
(et non 7: Théophane) janvier 730 « ouvre la querelle des ima- 
ges proprement dite. » 
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Jean B. PArapopouLos. Une lettre de Grégoire Chioniades, 
évêque de Tabriz (Rapports entre Byzance et les Mongols de Perse) 
(p. 257-262). Texte et introduction historique. 


Hubert PERNOT. Le poème de Michel Glykas sur son emprison- 
nement (p. 263-276). Étude de langue, de métrique et de style. 


Germaine RouirLarp. Les [axes maritimes εἰ commerciales 
d'après des actes de Patmos et de Lavra (p. 277-289). Étude très 
complète d'administration financière. On y trouvera toutes les 
précisions que les documents permettent de donner sur: Le jau- 
geage des bateaux par les fonctionnaires de la marine et des finances 
(8 1); les charges et les impóts pesant sur les bateaux, leur équipage 
el leur cargaison ($ 2); les fonctionnaires intéressés par les taxes 
maritimes et commerciales (8 3). 


SEYMOUR DE Ricci. Une inscription byzantine de Rome (p. 291- 
292). L'auteur a retrouvé dans le recueil d'inscriptions copiées 
par Alde Manuce le Jeune (Vat. lat. 5241, p. 386) le texte de 
l'épitaphe d'Anna δινοπίτο, dame de Constantinople qui avait 
accompagné à Home Charlotte de Lusignan, reine de Chypre, 
détrónée en 1464 et morte en 1487. 


A. A. VasiLIEV. Quelques remarques sur les voyageurs du Moyen 
Age à Constantinople (p. 293-298). Quelques additions au livre du 
regretté Jean EBErsOLT, Constantinople byzantine et les voya- 
geurs du Levant, Paris, 1918. Notices sur les relations de voyage 
de S. Grégoire de Khandzith (T 861), Aboul Hassan Ali al-Harawy 
(sous Manuel Comnéne) Rabban Cauma, ambassadeur d'Argoum, 
roi des Mongols (1287). Voyez depuis: A. VASILIEV, A Spanish 
traveller of the XV century... (Byzantion, VII, 1932, p. 75-122). 


Jacques ZEILLER. Le site de Jusliniana Prima (p. 299-304). 
Justiniana Prima est cet archevéché ou primatie créé par l'em- 
pereur Justinien au lieu ou au voisinage de son village natal 
Tauresium. S'agit-il de Lychnidos, en Nouvelle Épire (LE QUIEN 
et lF'AnLATI) ou de Scupi (Skoplije, Yougoslavie; Evans, Anti- 
quarian Researches in Illyricum)? La seconde identification 
paraissait presque assurée, lorsque M. Vurié (Musée belge, 1928, 
p. 65-71) a prouvé que Justiniana prima se trouvait, non en Dar- 
danie, mais en Dacia Mediterranea. Pourtant, il reste des argu- 
ments impressionnants en faveur de Scupi. M. Zeiller concilie 
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la localisation d’Evans et l’explication de Vulié en supposant 
que Justiniana Prima, ville neuve — qui ne se confondait pas 
avec Scupi même — appartenait à la Dacia Mediterranea, tout 
en étant très voisine du chef-lieu de la Dardanie. 


Deuxième volume. ART. 


Louis BRÉHIER. La rénovation artistique sous les Paléologues et le 
mouvement des idées (p. 1-10). 


Dans la Byzance des Paléologues, dit M. Brehier, l'humanisme 
n’a pas régné sans partage. Il lui a fallu lutter contre « le monachisme 
mystique, hostile à la culture païenne. » Peut-on retrouver ces deux 
courants opposés dans l’art contemporain? La grande place que 
l'iconographie prend à ce moment dans la peinture religieuse est 
un témoignage éclatant de l'influence d'un art monastique et 
populaire, qui avait toujours existé à côté de l’art officiel. Les rap- 
ports sont d’ailleurs étroits entre les thèmes de cette iconographie, 
narrative et pittoresque, et la littérature mystique. Mais tout change 
quand on passe de l'étude de l'iconographie à celle de la technique 
et du style. Le paysage conventionnel de la peinture des Paléo- 
logues remonte en dernière analyse à des modèles alexandrins. De 
même, le traitement de la figure humaine, des draperies, le por- 
trait. « Si le programme de peinture religieuse dérive de l'icono- 
graphie monastique, l'exécution porte la trace de l'humanisme. » 
Mais au milieu du xiv? siècle, la crise hésychaste se résout au 
profit des mystiques. L'humanisme devient suspect. C'est à ce 
moment qu’apparait (et ce n'est certes pas une simple coincidence) 
l'école crétoise de peinture, en compléte opposition avec l'école 
macédonienne, narrative et réaliste. Elle marque le triomphe du 
mysticisme sur l'humanisme. 


B. Έπον. Chapiteaur de marbre avec décorations de feuilles de 
vigne en Bulgarie (p. 11-18). — Une église récemment mise au 
jour à Preslav, au cours des fouilles que dirige M. Mijatev, doit 
étre identifiée avec «l'église d'or» du tsar Siméon, construite dans 
les premières années du x° siècle. M. Filov étudie quatre chapi- 
teaux de marbre à ornements en feuilles de vigne (n? 1: musée de 
Sofia ; no 2: une maison de Choumen ; n? 3 et 4, identiques : colon- 
nes du dóme de l'église des SS. Pierre-et-Paul à Tirnovo). Ils pro- 
viendraient tous les quatre de Preslav, et leur ornementation de- 
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vrait s'expliquer par une influence sassanide (2° moitié du rx? 
ou début du χε siécle?). 


A. GRABAR. Les croisades de l’Europe orientale dans l'art (p. 19-27). 
L'église de la Sainte-Croix de Pătrăuți (prés de Suceava) a été 
fondée en 1487, par Étienne le Grand, «l'athléte du Christ», le 
vainqueur des Turcs à Vasluiu (1475), l'apótre de lunion de la 
chrétienté contre l'Islam. Il n'est donc pas étonnant que le peintre 
qui décora le mur ouest du narthex y ait représenté l'archange 
Michel à la téte d'un peloton de saints cavaliers (l'empereur Constan- 
tin, Georges et Démétrius, les deux Théodore etc...) auxquels il 
montre une croix qui brille dans le ciel. Bien des particularités ico- 
nographiques de l'art moldave (p. 23) doivent s'expliquer pa- 
reillement par l'idée de croisade. Une icone dela galerie Tretjakov, 
à Moscou, traite, dans un esprit qui rappelle la fresque de Päträuti, 
l'expédition du tsar Ivan IV contre les Tartares de Kazan (1550- 
1557). Mais le peintre russe, « novateur, ajouta à l'armée des saints 
l’armée des hommes et leur chef couronné. » 


Igor GRABAR. Sur les origines et l'évolution du type iconogra- 
phique de la Vierge Éléousa (p. 29-42). Il est démontré, depuis 
N. P. Κονρακον, Iconographie de la Vierge St-Pétersbourg, 
1910 (en russe), que presque tous les types iconographiques de 
la Vierge sont d’origine byzantine. Kondakov faisait encore une 
exception pour la Vierge Éléousa (le type Oumilénie des Russes). 
Le nettoyage d’une icone du Kremlin, la fameuse Vierge de Vla- 
dimir, a montré que cette peinture pouvait fort bien (comme les 
chroniqueurs l'attestent) remonter au ΧΙΕ-ΧΙΕ siècle: c'est à la 
première moitié du xri? siècle que les chroniqueurs font remon- 
ter sa translation de Constantinople à Kiev: l'antiquité du type 
Éléousa sur le sol byzantin est par là démontrée. M. I. Grabar 
s’attache à vérifier, grâce aux résultats de la restauration de 1918- 
19, les assertions des chroniqueurs sur l’histoire de cette icone. Les 
«couches» de peinture découvertes à cette occasion semblent 
bien correspondre, pour la date, aux «restaurations » successives 
dont la tradition nous parle. A l'origine du type de la Vierge de 
Vladimir, il a dû y avoir une composition en pied, qui représentait 
la Vierge assise sur un tróne, comme dans les bas-relief de la Capella 
Zeno à Saint Marc de Venise, avec l'enfant debout sur ses genoux. 
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P. Henry. Le règne et les constructions d’Etienne le Grand, prince 
de Moldavie (1457-1504) (p. 34-58). 


N. Ionca. Rapports italo-orientaux dans l’Art du Moyen Age 
(p. 59-69). A la lumière de plusieurs exemples empruntés à l'art 
serbe, roumain, macédonien, l’auteur montre toute la complexité 
des influences occidentales et byzantines qui s’entrecroisent et se 
mêlent sans cesse. L’Italie a peut-être influencé l’art byzantin à 
son déclin : elle a en tout cas influencé l’art moldave. Étienne le 
Grand a eu parfois recours à des architectes et à des artistes ita- 
liens. Il faudrait étudier — et fouiller — les villes italiennes du 
nord de la mer Noire comme Caffa et Moncastro. 


G. DE JERPHANION. Le « Thorakion », caractéristique iconogra- 
phique du XIe siècle (p. 71-79). La plupart des représentations du 
Thorakion qu'on peut dater se placent entre 1040 et 1100. Il faut 
croire que cet insigne n'était porté par l'empereur que dans de ra- 
res circonstances au temps de Constantin Porphyrogénète, qui le 
mentionne dans le Livre des Cérémonies. 


F. ΜΑοΙΕΒ. Raboula-Migé (p. 81-97). Description minutieuse, 
illustrée de fort belles reproductions, du tétraévangile syriaque 
de Raboula, conservé à la Laurentienne. Le nom du copiste Ra- 
boula = rabula (Cıc., Orator. xıv. 47 : « braillard »). Il faut rappro- 
cher de ce manuscrit le tétraévangile arménien dit dela reine 
Miquê (Saint-Lazare de Venise). 


G. MirLET. La vision de Pierre d'Alexandrie (p. 99-111). Étude 
critique des récits de cette vision, qui est représentée à Mistra 
(G. Μπιτ, Monuments byzantins de Mistra, pl. τχχχιι, 2). Étude 
des représentations figurées (p. 105-111) qui prennent bientôt une 
signification eucharistique (l’enfant dans la patène). Les modèles 
antiques de la figure de l’adolescent (p. 110). En appendice, le texte 
du Vaticanus 622 et les variantes des principaux récits (p. 113- 
115). Fort beau travail, où les textes et les monuments sont sans 
cesse confrontés et éclairés les uns par les autres. 


N. Okunev. Fragments de peintures de l'église Sainte-Sophie 
d'Ochrida (p. 117-131). Ces peintures dateraient du xı®-xıı® siècle. 1 


Vlad. R. Ρετκονιό. Un peintre serbe du XIVe siècle (p. 133- 
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136). Une inscription de l'autel nous apprend le nom du peintre de 
l'église de Saint-Démétrius à Peć: Oö το δωρον εκ χειρος Iwavov. 


A. Ρποτιό. Les origines sassanides et byzantines de l'art bulga- 
re (p. 137-159). 


J. Purg 1 CADAFALCH. Les périodes successives de l'influence by- 
zantine en Occident. Premier art roman. Architecture Mudéjar. Églises 
de Moldavie (p. 161-169). Un tableau schématique, p. 168, ré- 
sume ces influences successives, qui sont ici étudiées dans tous 
les détails de la technique architecturale. 


G. A. Soririou. La sculpture sur bois dans l'art byzantin (p. 
171-180). Répertoire critique de tous les exemples connus. A. Mo- 
bilier ecclésiastique. B. Icones en bois sculpté. 


I. D. Sreränescu. Les peintures du monastère de Dobroväf (p. 181- 
196). « Les peintures de Dobrovät témoignent de survivances du 
courant serbe-macédonien, au moment oü celui-ci recule devant 
l'iconographie et devant l'art de Constantinople, qui régnera désor- 
mais dans l'art moldave, jusqu'à la fin de sa période de floraison ». 


J. SrrzyGowski. Les vestiges d'art chrétien primitif prés de lé- 
glise arménienne de Diarbékir et leur décoration irano-nordique (p. 
197-205). 


O. Tarnarr. Le monastère de Sucevifa et son trésor (p. 207-229). 


M. M. Vasié. La date de l'église Saint-Georges à Mlado-Nago- 
ricino (p. 231-240). La construction de cette église doit être posté- 
rieure à 1313, année de J'achévement de l'église du roi Milutin 
à Staro-Nagoritino, et contemporaine de la construction de l'église 
de Pavlovac, qui existait en 1425 (vers 1406-1425 ?). Elle est pure- 
ment serbe, et ne doit rien à l'art arménien ni géorgien. 


Bruxelles. Roger GOossENs. 
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Les Mélanges Nicolas Iorga. 


Mélanges offerts à M. Nicolas Iorga par ses amis de France et 
des pays de langue frangaise. Paris, Gamber, 1933, gr. 89, portr., 
figg., Lxx1x-955 p. 


L'abondance des matiéres nous empéche de consacrer aux 
Mélanges Iorga autant de place que nous l'aurions voulu. Nous 
donnerons la liste compléte des articles de cette belle publication, 
qui touche (comme l’œuvre de M. Iorga lui-même) à toutes les 
branches de la science historique ; mais nous ne pourrons résu- 
mer — beaucoup trop briévement d'ailleurs — que les travaux 
qui concernent les études byzantines. 


V. IANcouLEsco, Bibliographie des travaux de M. Nicolas 
Iorga (p. xıv-Lxxıx). On ne saurait exagérer l'utilité de cette 
bibliographie (avec classement systématique).  L'cuvre de 
M. Iorga comprend, parait-il, plus de huit cents volumes et 
dix mille articles. M. Iancoulesco a pris pour guide: St. METES, 
Bibliografia operilor lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931, et B. ΤΗΕΟ- 
DORESCO, Nicolae Iorga, Viața si Opera, II, Bibliografia operilor, 
Bucarest, 1931. 


[J. ANcEL, Les Balkans entre la Méditerranée et le Danube. 
Essai de géographie politique (p. 1-29). — A. AUDOLLENT. Quel- 
ques aspects extérieurs des tabellae defixionum (p. 31-39). — 
R. AntHony, Recherches sur la situation politique de l'Andorre au 
XVIe siècle (p. 41-64). — M. AunBERT, Un édifice du premier art 
roman en Provence. La cathédrale de Vence (p. 65-69). — A. Av- 
MARD, Recherches sur les secrétaires des confédérations aitolienne 
et achaienne (p. 71-108). — J. BABELON, Sur un médaillon d'or 
inédit de Gallien (p. 109-120). — A. BLANCHET, Jehan Poilevilain 
(p. 121-126). — C. Brocnu. Les entretiens de Potsdam (5-6 juil- 
let 1914) (p. 127-138).] 


L. BRÉHIER, Une ambassade byzantine au camp de Saint-Louis 
devant Tunis (aoüt 1270) (p. 139-146). Cette ambassade nous est 
racontée par Pachymére et par Primat, moine de Saint-Denis 
(Recueil des Histor. de France, XXIII, p. 73D chap. 49). Les \ 
deux témoignages concordent sur l'objet de l'ambassade et sur 
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son échec final. Mais selon Primat, le roi mourut avant d’avoir 
pu recevoir les ambassadeurs. L'auteur montre que Primat, qui 
n'a pu être informé des événements que par des lettres (au lieu 
que Pachymère a pu utiliser le témoignage direct du charto- 
phylax Veccos, chef de l'ambassade), se contredit sur ce point. 
Il faut donc préférer la version de Pachymère (audience accor- 
dée par le roi la veille de sa mort). 


[F. BrunoT, La langue judiciaire dans la tourmente révolu- 
tionnaire (p. 147-166). — J. CARCOPINO, Sylla et les fouilles sous- 
marines de Mahdia (p. 167-181) — A. CovirrE, La très belle cou- 
ronne royale au temps des Armagnacs et des Bourguignons (p. 183- 
198).— J. Deny, Les pérégrinations du muezzin Evliyâ Tchelebi en 
Roumanie (xvie s.) (p. 199-215) ]- 


Charles Dient, Un haut fonctionnaire byzantin: le logothéte 
τῶν σεκρέτων (p. 217-227). Le logothéte τῶν σεκρ΄των est men- 
tionné pour la premiére fois en 1081, par un chrysobulle d'Alexis 
Comnéne, cité dans l'Alexiade. Il disparaît au xir? siècle. M. 
Diehl nous donne, dans cette étude trés fouillée, et trés neuve, 
comme on le verra, la liste des titulaires connus (p. 218) et pré- 
cise les attributions de ce fonctionnaire. 1] montre qu'il ne faut 
pas l'identifier, comme le faisait Du Cange, avec le Λογοθέτης 
τοῦ γενικοῦ. Le logothéte τῶν σεκρέτων n'est pas davantage le 
président d'un des quatre tribunaux mentionnés dans une no- 
velle de 1166 de Manuel Comnène (E. STEIN, Untersuchungen zur 
spätbyz. Verfassungsgeschichte, p. 34). Σέκρετα, remarque M. Diehl, 
ne désigne pas nécessairement les bureaux des services finan- 
ciers, et Bury a eu raison de croire que le terme peut s'appliquer 
aux bureaux de n'importe quel haut fonctionnaire de l'adminis- 
tration impériale. Le chrysobulle d'Alexis nous montre que le 
logothéte a dans ses attributions bien d'autres affaires que les 
seules finances. Il présentera des rapports (ἀναφοραί) à la ré- 
gente (Anne Dalasséne) sur les affaires dont elle aura à décider. 
I] contresignera tous les actes émanant de la princesse, «en y 
inscrivant, à cóté du sceau de la souveraine, la date oü ces actes 
sont émis »: privilège quasi-impérial! (cf. les προστάγματα). Ces 
interventions du logothéte porteront notamment sur les nomi- 
nations de fonctionnaires, les ἀξιώματα, les questions de traite- 
ments, les donations de terres, les réponses aux requétes des 
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sujets (Λύσεις) etc. L’auteur illustre aussitöt ces attributions 
par deux actes du cartulaire de Patmos, datant du regne d’Alexis 
Comnéne (Miklosich-Müller, VI, 49 et 53 ; 55-57). Le second de 
ces actes nous montre le logothéte τῶν σεκρέτων donnant un 
ordre au logothéte τοῦ γενικοῦ et en surveillant l'exécution. Nous 
avons certes affaire à un très haut personnage : il est d’ailleurs 
πρωτονοβελίσσιµος et μεγαλεπιφανέστατος. Presque tous les 
titulaires connus sont apparentés à la famille impériale. Le logo- 
thète τῶν σεκρέτων est vraiment un premier ministre, comme le 
sera sous les Paléologues le grand logothète, ou le préposé ἐπὶ 
τοῦ κανικλείου. Ici l’auteur fait une découverte surprenante. 
Le traité conclu entre Isaac Ange et les Gênois (1192) mentionne 
un grand logothète, qui n’est pas nommé, mais à qui on donne 
«l'épithéte magnifique » de πρωτοπανεντιµοῦπέρτατος, et dont 
on nous dit qu'il est l'oncle de l'empereur. On songe à Théodore 
Kastamonités, oncle maternel d'Isaac, qui fut précisément Aoyo- 
θέτης τῶν σεκρέτων, et qui joua, selon Nicétas, le róle d'un 
quasi-empereur. Or Michel Acominate, archevéque d'Athénes 
(éd. Lambros, t. II, p. 69) adresse une lettre à Théodore Kasta- 
monités, πρωτοπανεντιμοὐπέρτατος, et dans le texte de la lettre 
il lui donne, à trois reprises, le titre de grand logothéte. Il est 
donc certain que Théodore Kastamonites, logothéte τῶν σε- 
κρέτων, fut fait grand logothéte par Isaac Ange, et que c'est 
bien lui (et non Jean Doukas; cf. E. Stein, Viertelj. f. Soz. u. 
Wirtschaftsgesch., t. XXI, p. 166) qui figure dans le traité de 
1192. Si, comme on peut le penser, la charge de grand logothéte, 
qui apparait vers cette date (un exemple [douteux] il est vrai, 
des 1189: Jus graeco-romanum, p. 537 ; Diehl, p. 225, n.5), a 
été créée pour Théodore Kastamonités, du méme coup s'expli- 
que la disparition, dans les derniers siécles de l'empire, du Aoyo- 
θέτης τῶν σεκρέτων. 


[G. DuponTt-FERRIER, Les élections financières en France sous 
Louis XI et les abus de leurs officiers (p. 229-242). — M. EME- 
RIT. La question des monopoles seigneuriaux dans l'ancienne Rou- 
manie (p. 243-251). — J.-L. FAunE, La médecine franco-roumaine 
(p. 253-257). — H. FociLLon, Origines monumentales du portrait 
frangais (p. 259-285).] 


GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Une ambassade serbo-bulgare au 
Caire (p. 287-294). D'après ‘Omari, qui écrivait vers 1339, des 
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ambassadeurs du roi des Serbes et des Bulgares sont venus 
au Caire en 731 (1330-31). Le titre de roi des serbes et des Bul- 
gares s'explique, immédiatement après la victoire d’Etienne 
Uroš III à Vebburd: le royaume bulgare paraissait « annexé » 
à l'empire serbe. Mais l'incertitude du texte et l'étrange protocole 
(ΩΑτοαδανοι VIII, 26) qui fait de ce souverain étranger « le sabre 
de l'Islam » laissent la possibilité d'une autre interprétation : 
il s'agirait d'un prince des Bulgares de la Volga, musulman et 
vassal du khàn de la Horde d'Or. 


F. L. GAnsHoF. Note sur un passage de la Vie de Saint Géraud 
d'Aurillac (p. 295-307). Je rends compte ici-même de ce tra- 
vail: voir supra, pp. 448-449. 


[J. Gay, Note sur le second royaume français de Sicile et la 
Papauté d' Urbain IV à Boniface VIII (1261-1302).— G. GLoTz. 
Un Carthaginois à Thébes en 365 av. J. C. (p. 331-339). — S. Gon- 
ΟΕΙΧ, Bonneval-Pacha et le jeune Rákóczi (p. 341-363).] 


A. GRABAR. L'origine des façades peintes des églises moldaves 
(p. 365-382). Rien de plus charmant, rien de plus étrange que 
ces facades des églises moldaves, couvertes de peintures « depuis 
le sol jusqu'au tambour des coupoles ». Les églises à facade peinte 
apparaissent assez brusquement et disparaissent de méme. L'ori- 
gine de cette pratique est inconnue. Une étude chronologique 
serrée permet de dégager les faits suivants: huit exemples de 
ces églises moldaves se placent entre 1522 et 1541 ; un exemple 
est de 1550, un autre de 1600, un encore du xvıı® siècle. C'est 
une nouvelle conception de la facade (avec éléments plastiques 
qui deviennent quelquefois une véritable décoration sculpturale) 
qui a entrainé la disparition des peintures, auxquelles elle ne 
laissait plus de place. Quant au probléme de leur origine, l'au- 
teur le résout, ou presque, par d'ingénieuses remarques. Les 
décorations peintes des façades semblent liées à l'existence d'un 
exonarthex ou d'une construction similaire, intermédiaire na- 
turel entre l'intérieur de l'église et l'espace qui l'entoure. Comme 
le reste de l'édifice, l'exonarthex est orné de peintures: mais ici 
l’abondance des arcades et des baies oblige à les mettre sur le 
mur extérieur de l'église. Visibles du dehors, ces peintures vont 
constituer un élément ornemental tout nouveau, dont on a large- 
ment profité, Ce qui confirme cette hypothèse, c'est que le cycle 
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des peintures de facade est, visiblement, un cycle de narthex et 
non de nef (p. 372-375). D’autre part, ce genre de decor est si 
achevé et si immuable dés son apparition en Moldavie qu'il faut 
bien en chercher ailleurs les premiers essais. M. Grabar les trouve 
dans l'art serbe: exonarthex de l'église de la Vierge à Prizren 
(1307) ; de Sainte-Sophie d'Ochrida (1313-1314) ; de la cathédrale 
de Peč (1324-1338): un détail caractéristique, lemploi de la 
colonne torse, rapproche l'exonarthex d'Ochrida des deux plus 
anciens exonarthex valaques (Snagov et Tärgoviste). 


H. GREGOIRE. L’äge héroïque de Byzance (p. 384-397). Voir 
supra, p. 413-414. 


[GuicHen, L'Autriche depuis 1867 jusqu'en 1918 (p. 399-414). 
— P. Harsın, Un épisode de la carriere de John Law. (p. 415-420). 
— H. Hauser, Les historiens devant l'histoire (p. 421-434). — H. 
Henne, Petites recherches sur le directeur des cultes dans l Égypte 
romaine (p. 435-464). — LAIGNEL-LAVASTINE et J. VINCHON, La 
Médecine en Perse au XVIIe siècle (p. 465-485). — R. LATOUCHE, 
La vallée du Rhóne a-t-elle été une route d'invasion pendant le 
haut Moyen Age? (p. 487-497).] 


J. LAURENT. Sur les émirs Danichmendites jusqu'en 1104 (p. 
499-506). Exposé sommaire, d'aprés les sources contemporaines. 
La chronologie recue, singuliérement flottante et illogique, est 
constamment rectifiée. 


[H. LAURENT. Draps de Burgos, de Bruges ou de Bourges, à 
Florence au xiv? siècle (p. 507-512).] 


E. G. Léonard. La nomination de Giovanni Acciaiuoli à lar- 
chevêché de Patras (1360) (p. 513-535). Curieux details empruntés 
au Carteggio Acciaiuoli de la Bibliothéque  Laurentienne (cf. 
Piéces justificatives). 


L. LEviLLAIN. La crise des années 507-508 et les rivalités d'in- 
fluence en Gaule de 508 à 514 (p. 537-567). Article important, que 
nous regrettons de ne pouvoir analyser en détail. Voir p. 546- 
547, sur les codicilli de consulatu envoyés à Clovis par l'empereur 
Anastase en 508. « Il faut y voir aussi une délégation de pouvoirs 
en vue d'une œuvre commune à accomplir, la lutte contre la 
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puissance ostrogothique ». P. 548-547 : la lettre de Théodoric à 
Anastase (508 : Cassiodore, Variae T). 


[Μ. LHÉRITIER. L'évolution des rapports gréco-roumains depuis 
un siécle (1821-1931) (p. 569-606). — F. Lor. Un Carolingien 
inconnu (p. 607-611). — G. H. LuqueEr et P. River. Sur le tri- 
bulum (p. 613-638). — F. MacrEn. Le Psautier arménien de la 
Bibliothèque municipale de Tours (p. 641-662). — É. DE MAR- 
TONNE, Le village roumain subcarpathique (p. 663-668).] 


A. Mazon. Il'ja de Murom dans l'épopée germanique (p. 669- 
675). Voir supra, p. 432-434. 


[B. MırkINE-GUETZEVITCH. Un projet de fédération européenne 
en 1804 (p. 677-694).] 


S. DER NERSESSIAnN. Une nouvelle réplique slavonne du Paris. 
gr. 74 et les mss. d'Anastase Crimcovici (p. 695-725). Un ms. de 
Lwöw (I AZ) décrit en 1884 par Uvarov (cf. A. S. Uvarov, Sbor- 
nik melkich trudov, Moscou, 1910, II, 38-44), exécuté sur l'ordre 
d'A. Crimcovici, métropolite de Moldavie, de 1615 à 1617, par le 
peintre Étienne de Suceava. Les planches montrent bien la 
dépendance iconographique vis-à-vis du Paris. gr. 74. L'étude 
de Mlle Der Nersessian est complétée par la comparaison avec 
les autres ceuvres sorties des ateliers de Crimcovici (monastére 
de Dragomirna.) 


[G. PAcEs. Comment Guillaume de Fürstenberg entra au service 
de Louis XIV (p. 727-737). — P. PERDRIZET, Scélé et Landeve- 
nec (p. 739-747). -- C.-G. PicAvET, Le comité de l'organisation du 
travail et les ateliers nationaux à Lyon (1848) (p. 749-758). — 
R. Rey. Les peintures de Despax à l'ancien Carmel de Toulouse 
(p. 759-763). — Ch. DE LA Roncière. Monsieur le Président 
(p. 765-767). — M. Roques. Autour d'une farce roumaine (p. 770- 
777).] 


G. RouiL.LAmp. La dtme des bergers valaques sous Alexis Com- 
nène (p. 779-786). L'auteur s’attache par l'étude de divers docu- 
ments (notamment un prostagma d'Alexis Comnène, dont une 
copie est conservée à Lavra), à préciser le caractère et la nature 
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de la dime pastorale (μανδριατικὸς δεκατία = δεκάτωσις ?) et 
plus generalement, la situation fiscale de la classe des paysans 
nomades et pasteurs. 


[J.TOURNEUR-AUMONT. La Roumanie et l'idée romaine de frontiè- 
re (p. 787-801). — J.ZEILLER. A propos de l'inscription damasienne 
de St-Sébastien (p. 803-808). — S. CHARLETY. Strasbourg au XVIIIe 
siécle (p. 809-825).] 


G. MirrrT. Cozia et les églises serbes de la Morava (p. 827-856). 
Étude détaillée, illustrée de fort belles figures et de plans, de la 
structure de l'église de Cozia, « une église serbe en terre valaque » 
qui se rattache au « groupe de Kru‘evac ». « L'architecte appelé 
par le prince valaque ne s'est pas contenté de copier un modele, 
il a connu les divers procédés employés par les maitres serbes et 
les a utilisés librement ». 


[V. IANcourEsco. Les tribunaux internationaux mixtes (p. 857- 
876).] 


D. Ionesco. Quelques miniatures trouvées dans un évangile du 
XVIIe siècle (p. 877-894). Un manuscrit grec du musée byzantin 
d'Athénes (no 172) contenant une biographie des Evangelistes, 
les quatre Évangiles et un ménologe. Il a été enluminé, orné et 
relié dans les pays roumaines entre 1642 et 1644 sur l'ordre et 
à la cour du prince Mathieu Bessarab (1632-1654). Des planches 
en reproduisent les trés belles miniatures, profanes (le prince 
et sa femme) et religieuses (les quatre Evangelistes). Belle con- 
tribution à l'étude du prolongement de la peinture byzantine 
dans les pays roumains. Le peintre a signé: τοῦ ’Avdiuov ἱερο- 
μονάχου. 


[V. ΜΙΗΟΒΡΕΑ. Contribution aux relations franco-roumaines au 
XVIIIe siècle (p. 895-923). — M. G. Nicorav, Le problème du 
fenus unciarium (p. 925-948).] 


Bruxelles. | Roger GoossENs. 
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NOTES ET INFORMATIONS 


Un Atlas de Géographie byzantine. 


L'Institut de Philologie et d'Histoire orientales de l'Université 
libre de Bruxelles, répondant à un desideratum vraiment urgent 
des études byzantines, a chargé le soussigné de dresser un Atlas 
de géographie byzantine. 

Vu le grand développement pris, dans ces derniéres années, par 
les études byzantines, et la difficulté de connaitre toutes les pu- 
blications récentes, relatives à des questions topographiques de 
détail, nous serions trés heureux de voir les auteurs nous aider à 
rassembler les matériaux qui nous sont nécessaires. Nous leur 
serions trés reconnaissant pour tous services tels que : 

1) Envoi de travaux originaux ou de tirages-à-part touchant 
à des questions de géographie administrative et ecclésiastique, de 
recherches topographiques sur l'empire byzantin, ou seulement 
sur des parties de celui-ci et sur les pays limitrophes. 

2) Renseignements bibliographiques sur des publications diffi- 
ciles à atteindre. 

3) Envoi de documents cartographiques. 

4) Offre de vente de livres ou d'articles de revue des principaux 
spécialistes de la géographie historique, tels que Tafel, Tomaschek, 
Jireček, Gelzer, Ramsay, Markwart. 

Nous prions nos correspondants d'adresser leurs lettres et envois 
de toute espèce, concernant l’Aflas de Géographie byzantine, au 
Dr. E. Honigmann, collaborateur scientifique de l'Institut de Philo- 
logie et d'Histoire orientales, 6, rue des Taxandres, Bruxelles. 


Bruxelles. Dr. E. HONIGMANN. 


La Bibliothèque byzantine de Bruxelles. 


Il n'est pas trop tard pour revenir sur l'événement, dont plusieurs 
journaux belges ont, à l'époque, informé leurs lecteurs, que By- 
zantion et ses amis ont fêté le 7 mai dernier: l'inauguration d'une 
«salle byzantine » à la Bibliothéque Royale de Bruxelles. Gräce, 
en effet, aux mesures prises par M. V. Tourneur, conservateur en 
chef de cet établissement, et par son collégue, M. A. Vincent, le 
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Bureau de documentation des Études byzantines, installé jusque 
là dans une annexe de la Bibliothèque, a pu être transféré dans 
un local de celle-ci, aménagé en salle de travail. La richesse des 
fonds de notre « Nationale », considérablement accrus au cours de 
ces dernières années, a permis à notre secrétaire, M. P. Orgels, 
attaché au Bureau de documentation, de réunir dans ce nouveau 
local la plupart des ouvrages — revues, collections, éditions de 
textes, monographies de toute nature — indispensables dans une 
bibliothèque byzantine. L’inauguration de ce véritable laboratoire 
de recherches byzantinologiques s’est faite sous les plus heureux 
auspices. Au comité du Bureau de documentation, composé de 
M. V. Tourneur, président, de MM. J. Bidez, A. Delatte, R. Dra- 
guet, H. Grégoire et du R. P. P. Peeters, membres, s’étaient jointes 
diverses personnalités, parmi lesquelles MM. H. Pirenne et F.-L. 
Ganshof, respectivement président et secrétaire du conseil de la 
Bibliothèque, M. Ch. Grégoire, consul général, représentant le 
chargé d'affaires de Grèce, M. J. Timmermans, remplaçant M. le 
sénateur L. Beauduin, fondateur du Bureau, MM. les professeurs 
E. Stein et N. Adontz, le Dr E. Honigmann, etc.. Et c’est l’un des 
représentants les plus illustres de nos études, Alexandre Alexan- 
drovi& Vasiliev en personne, qui a bien voulu dégager, pour un 
publie nombreux, la signification et la portée de l'ceuvre réalisée, 
avant d'entretenir son auditoire, dans une causerie que ses souve- 
nirs personnels et sa malicieuse bonhomie rendirent particuliére- 
ment attrayante, de la contribution si importante de ses com- 
patriotes en matiére de byzantinologie. Sans s'attarder à épiloguer 
à son tour sur le róle que la nouvelle institution pourra étre appe- 
lée à jouer, Byzantion, se faisant l'interpréte de tous les amis de nos 
études en Belgique,prie le maitre éminent qui a bien voulu donner 
au jeune « centre byzantin » de Bruxelles cette marque de sympa- 
thie et de confiance, ainsi que les deux hauts fonctionnaires de la 
Bibliotheque Royale qui l'ont doté des instruments de travail in- 
dispensables à son développement, de trouver ici l'expression de sa 
gratitude la plus vive. 


L'Administration et la Rédaction de « Byzantion. » 


M Ue M. Hendrickx, qui depuis 1928 remplissait les fonctions de 
secrétaire-trésorière de Byzantion et qui, par son zèle et son habileté, 
a rendu à la revue les plus signalés services, a dû, pour des raisons 
personnelles, et à notre grand regret, renoncer à cette double et 
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lourde tâche. Elle a été remplacée, en qualité de secrétaire de la 
rédaction, par M. Paul Orgels, docteur en philosophie et lettres, 
bien connu déjà de nos lecteurs. Le fascicule 1er du tome IX de 
Byzantion a été préparé entiérement par les soins de M. Orgels. 
D'autre part, M!le Hélène Antonopoulo, chargée de cours à l'Uni- 
versité de Bruxelles, sera désormais la trésoriére de Byzantion. 
Le dévouement et la conscience de notre nouvelle collaboratrice, 
qui nouera entre la revue et la Gréce un solide «lien personnel », 
sont de bon augure pour l'avenir de Byzantion. 


M. Paul Wittek à Bruxelles. 


Nous sommes heureux d'annoncer à nos lecteurs que pendant 
l’année académique 1934-1935, M. Paul Wittek sera attaché au 
séminaire byzantin de l'Institut de Philologie et d'Histoire orien- 
tales. Cet éminent spécialiste des relations byzantino-turques 
fondera, nous l'espérons, à Bruxelles, un centre d'études turques 
et persanes. 


Le IVe Congrès international 
des Études byzantines 


(Sofia, 9-16 septembre 1934). 


Byzantion fait des vœux pour le succès du IVe Congrès des By- 
zantinistes, qui se tiendra à Sofia du 9 au 16 septembre 1934. Nous 
avons en tout cas l’assurance qu’en dépit des événements politi- 
ques, le gouvernement et les savants bulgares préparent aux con- 
gressistes une cordiale réception. Nous avons demandé à M. B. Fi- 
lov, organisateur principal du Congrès, une notice détaillée sur le 
programme du Congrès, tel qu’il était arrêté à la date du 20 juil- 
let 1934. Nous recevons cette notice au moment de mettre sous 
presse et nous lui empruntons les détails suivants. Tous les délé- 
gués recevront une carte de parcours gratuit sur les chemins de 
fer bulgares, qui sera valable du 1er au 30 septembre prochain. On 
prévoit deux excursions, dont les itinéraires sont fixés comme 
suit : a) Sofia - Plovdiv - Tirnovo - Abboba - Pliska - Varna ; 
b) Sofia - Plovdiv - Batchkovo - Bourgas - Mésembria. Le nombre 
des participants au Congrès inscrits jusqu’à présent s’eleve à 170. 
Voici enfin la liste des communications dont la notice du Comité 
organisateur nous fait connaitre le sujet: 
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1. I. G. Stadtmüller, Munich: Landesverteidigung und Sied- 
lungspolitik im oströmischen Reiche ; 

2. N. Vulié, Belgrade: L'origine ethnique de l'empereur Jus- 
tinien Ier; 

3. J. Zeiller: Le montanisme a-t-il pénétré en Illyricum? 

4. K. Svoboda, Brno : La composition et le style du roman Nice- 
las Eugenianos ; 

5. A. C. Orlandos, Athenes : Remarques sur les palais et les mai- 
sons de Mistra ; 

6. G. Ostrogorsky, Belgrade: Die Krönung Symeons von Bul- 
garien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos ; 

7. G. Moravésik, Budapest: Les sources byzantines de l’his- 
toire hongroise ; 

8. G. Millet, Paris: Sur l'illustration de l'hymne Acathiste ; 

9. G. Boskovié, Belgrade: Notes sur les relations entre l'archi- 
tecture serbe et l'architecture bulgare au moyen âge ; 

10. M. Weingart, Prague: Analyse philologique des Vies sla- 
vonnes des saints Constantin et Méthode ; 

11. V. Laurent, Stamboul: Bulgarie et princes bulgares dans 
la sigillographie byzantine ; 

12. B. Nestorovié, Belgrade : Un palais à Stobi ; 

13. M. Budimir, Zagreb : Digenis und Marko Kralevit ; 

14. C. Marinescu, Bucarest : Le pape Nicolas V (1447-1455) et 
son attitude envers l'Empire byzantin ; 

15. A. D. Keramopoulos, Athènes: Καισάρεια - Αἰάνη; 

16. Ph. Koukoules, Athénes: Sur les coutumes funéraires des 
Byzantins ; 

17. A. Grabar, Strasbourg : L'iconographie sacrée des empereurs 
byzantins et l'art des Iconoclastes ; 

18. V. Grumel, Stamboul: L'année du monde dans la chrono- 
graphie de Théophane ; 

19. C. Petranu, Cluj : Die Stellung Siebenbürgens in der byzan- 
tinischen Kunstgeschichte ; 

20. E. Darko, Debrecen : Die militärischen Reformen des Kai- 
sers Herakleios ; 

21. G. Bals, Bucarest: Contribution à la question des églises 
superposées dans le domaine byzantin ; 

22. F. Dólger, Munich: Bulgarisches Zartum und byzantini- 
sches Kaisertum ; 

23. P. Skok, Zagreb : L'importance des listes toponomastiques 
dans Procope De aedif. pour la latinite balkanique. 


m 
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SUR LA MOSAÏQUE DE LA PORTE IMPERIALE 
A SAINTE-SOPHIE DE CONSTANTINOPLE 


Des nettoyages recents conduits par M. Whittemore, di- 
recteur de l'Institut Byzantin, ont attiré de nouveau l'at- 
tention des savants sur la mosaique votive du tympan du 
narthex à Sainte-Sophie de Constantinople. Elle était con- 
nue par un dessin de Salzenberg, et elle avait été étudiée 
par N. P. Kondakov. Mme Célina Osieczkowska a consacré 
au sujet un bel article paru dans le tome II des Travaux de 
la section d'histoire de l'art de la Société polonaise d'amis des 
sciences. Cet article a été repris par son auteur et publié dans 
Byzantion, t. IX, pp. 41-83, avec des additions. 

Kondakov avait expliqué que les médaillons encadrant 
le Christ, dans la mosaique qui nous occupe, seraient des 
imagines clipeatae de l'empereur Michel et de l'impératrice 
Iréne. On aurait figuré ces derniers par l'archange Michel et 
par Eiréné, la Paix. Le Sauveur serait, à son tour, la Sophia, 
la Sagesse divine. Mme Osieczkowska a fait une longue et 
patiente recherche dont nous ne saurions assez louer tout 
le mérite. Elle a abouti à une conclusion trés nette. La mo- 
saique en question est « une image dédicatoire qui sert, en 
Occident, à décorer l'abside orientale ou la facade ouest de 
l’église ; à Byzance, l'entrée de l'église ou la facade occi- 
dentale du naos. La composition de Sainte-Sophie est une 
variante de la Déisis au fondateur, dans laquelle, au lieu 
du Précurseur, apparait l'archange Gabriel, le protecteur du 
fondateur et le messager céleste. C'est donc la Déisis avec 
l'archange Gabriel, oü le dogme de l'Incarnation s'ajoute 
à la priére de l'intercession. Ce théme provient de la litanie 
des saints que connaissent toutes les liturgies chrétiennes ». 
Mme Osieczkowska trouve les origines de la Déisis en Syrie, 
et celles de la Déisis avec l'ange, en Égypte. Elle rattache 
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le premier thème au rite de la messe, et le second aux céré- 
monies du mariage et du sacre. Des analyses de textes et des 
descriptions de monuments occidentaux et orientaux l’aident 
à étayer sa thèse. Elle montre, en premier lieu, que l’atti- 
tude de l’ange, qui est de face, ne doit pas nous surprendre, 
car le Cosmas Indicopleustès montre le Prodrome, dans la 
Déisis, de face, un rouleau dans la main droite, la croix dans 
la main gauche. La présence de l’ange à la place du Précur- 
seur est expliquée, à son tour, par la litanie de tous les saints 
de la liturgie latine liée, en ce qui concerne cette dernière, 
aux liturgies de l'Égypte. En Occident, le thème de la Ma- 
jestas Domini accompagne la Deisis: les deux sujets il- 
lustrent la litanie des saints. La plaquette d’un anneau pro- 
phylactique trouvé à Achmin, en Égypte, reproduit les 
mêmes motifs. La Déisis avec l’ange exprime l’idée d’inter- 
cession de la Vierge et de l’archange Gabriel. Ce fait s’ex- 
plique par la salutation angélique ajoutée à l'ekphonése de 
l'intercession dans les liturgies de saint Marc et de saint 
Jacques. Un sermon de Léon VI sur l'Annonciation, « fait 
sur le théme de la salutation angélique et une sorte de lita- 
nie consacrée à la Vierge», joint l'Incarnation à la priére 
d'intercession. Au début de celui-ci, Léon VI prie l'archange 
Gabriel d'abandonner les voütes célestes et de venir cou- 
ronner de louanges son divin palais de gloire, autrement dit 
la basilique de Sainte-Sophie. A  Sainte-Sophie, ajoute 
Mme Osieczkowska, « l’archange annonce la bonne nouvelle 
à l'univers », ce qui explique son attitude de face. 

En résumé, la mosaique de Sainte-Sophie illustre les thémes 
de l'intercession et de l'Incarnation. Les sources en sont la 
litanie des saints, d'un cóté, le sermon de Léon VI sur 
l'Annonciation, de l'autre. 

On nous permettra d'apporter quelques précisions qui 
nous semblent importantes. La première concerne la rédac- 
tion du sujet qui nous occupe. Le Sauveur, assis sur son 
tróne, regarde droit devant lui et b nit. La Vierge, figurée 
en buste et intercédant, est légérement tournée du cóté de 
Jésus-Christ, mais ses yeux sont fixés ailleurs, dans le loin- 
tain. L'ange, en buste, est montré de face, les ailes éployées : 
son regard est dirigé vers le spectateur. Sa main gauche, 
repliée sur la poitrine, tient le báton, insigne des messagers 
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célestes. Son bras droit ne se voit pas, mais il semble reposer 
le long du corps. De toute façon, l’ange n’intercede pas ; il ne 
prie ni ne parle. Rien ne permet de l’appeler archange, moins 
encore de lui donner un nom. L'empereur couronné et pros- 
terné au pied du trône est en prière : le geste de ses mains 
tendues souligne une demande. Il regarde le Sauveur, légère- 
ment tourné de son côté, à l'exemple de la Vierge. Ces quel- 
ques éléments ne donnent pas une rédaction suffisamment 
claire et c'est ce qui explique les interprétations diverses 
qu'on en a données. Ils permettent pourtant de serrer d'as- 
sez prés la question. 

La scéne décore le tympan de la porte d'entrée. L'Évangile 
ouvert sur les genoux de Jésus-Chris. porte les mots suivants : 
« Que la paix soit avec vous! Je suis la lumiére du monde ». 
Ils sont tirés du VIIIe chapitre de Jean, dont voici le début : 
« Jésus s'en alla sur la montagne des Oliviers ; mais, dés le 
point du jour, il retourna dans le Temple, et tout le peuple 
vint à lui. Et s'étant assis, il les enseignait. » Les mots« que la 
paix soit avec vous » ont été adressés par Jésus à ses disciples 
assemblés, lorsqu'il vint les trouver aprés sa résurrection (1). 
Les paroles « je suis la lumière du monde » sont suivies, dans 
l'Évangile de Jean, par d'autres qui les expliquent : « Celui qui 
me suit ne marchera pas dans les ténébres, mais il aura la lu- 
miére de la vie ». Elles ont été prononcées« dans le parvis du 
Trésor, lorsqu'il enseignait dans le Temple» (?). L'inscription de 
l'Évangile nous reporte à la résurrection du Seigneur, qui est 
le fondement de la foi chrétienne, et au Christ enseignant. Elle 
est donc d'une portée générale et n'aide pas à préciser le thé- 
me. La Vierge intercédant se rencontre dans beaucoup de cas. 
Le Prodrome, quand il est figuré intercédant en méme temps 
que la Vierge, complete le theme de la Deisis. Il peut étre 
remplacé par un saint et méme par un ange. Nous connaissons 
des cas assez nombreux et Mme Osieczkowska elle-même 
en a cité quelques-uns, qu'elle a fort bien choisis. Mais sur le 
tympan de Sainte-Sophie, l'ange n'intercéde pas. Il ne prie 
ni ne parle. C'est un fait évident. 1] monte la garde. L'empe- 
reur fait une demande ou prie: la Vierge intercéde, 


(1) JEAN, xx, 20. 
(2) JEAN, vint, 20. 
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Ceci nous conduit aux offices de consécration des églises, à 
celui d'inauguration des travaux et de bénédiction des fonde- 
ments, en premier lieu. En effet, la récitation du psaume 142 
est suivie d'une ἐκτενής diaconale, qui exprime, comme d’ha- 
bitude, la pensée des fidéles, en l'espéce et en premier lieu, 
celle de l'empereur fondateur ou restaurateur du monument. 
C'est une demande au Seigneur pour qu'il envoie son ange 
gardien: « Prions le Seigneur. Pour qu'il envoie son ange 
gardien à cette œuvre et aux ouvriers, qui, invisible, écarte 
les piéges des ennemis visibles et invisibles... En faisant 
mémoire de la trés pure, trés bénie et trés glorieuse Reine, 
Mère de Dieu » (). 

Aprés avoir planté la sainte croix à l'endroit désigné, 
l'évéque et ses cocélébrants chantent un kontakion où ils 
demandent l'intercession de la Mére de Dieu: « Venez in- 
tercéder auprés du Créateur, ne méprisez pas les priéres 
de ceux qui ont péché, mais, ó éternellement Mére de Dieu, 
empressez-vous de prier (Dieu) et de le disposer à la clémen- 
ce». L'évéque se tourne ensuite à l'Est et récite devant la 
croix plantée en terre une autre priére oü l'on demande au 
Seigneur de venir sanctifier lui-méme, avec la vertu et la 
force de la croix, le saint lieu qu'on inaugure. On y fait, 


(1) 1 Εὐχολόγιον sive rituale Graecorum de J. Goar (Lutetiae 
Parisiorum, 1647), ne donne pas cette priére. L'office d'inaugura- 
tion des travaux des églises (τάξις γινομένη ἐπὶ θεμελίῳ ἐκκλησίας, 
op. l., pp. 606-609) n'y comprend que quelques prières. C'est un 
résumé extrêmement réduit. L'EóxoAóyiov τὸ μέγα de l'Église grec- 
que (éd N. P. Papadopoulos Athénes, 1927) donne un office pres- 
que aussi réduit. Il renvoie au texte de l'Église roumaine, imprimé 
à Bucarest quelques années auparavant. — Les textes roumains 
de l'euchologe et de l'archiératikon ont pour bases d'anciens textes 
roumains du xvii? siècle, traduits du vieux slave, et des textes 
grecs du xvir? et du xvin? siècle. Ces derniers remontent, à leur 
tour, à des originaux grecs plus anciens et à la tradition de l'Église 
de Constantinople. Nous ne les avons pas à notre disposition. Nous 
donnons dans cette étude la traduction des textes roumains, dont 
on ne saurait mettre en doute l'exactitude et les origines constanti- 
nopolitaines. Nous citons d'ailleurs, plus loin, une priére de consé- 
cration des icones prise dans Goar Elle fait mention de l'ange gar- 
dien et a absolument la méme teneur et le méme accent que les 
priéres ou les litanies qui nous occupent. 


PLANCHE XXIV. 


ALE. 
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pour la seconde fois, mention de l’intercession de la Vierge, et 
l’on fait mémoire aussi du saint patron de l’église. 

Nous devons observer que cette prière s’adresse à Dieu 
le Père: «Seigneur tout-puissant, qui avez préfiguré la 
croix très honorée et source de vie de votre Fils, Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, venez sanctifier Vous-même, avec la 
vertu et la force de votre croix, et garder ce lieu et tous 
ceux qui vous servent, pour les prières de notre glorieuse 
Reine, mère de Dieu et éternellement vierge Marie » (on fait 
mémoire aussi du saint patron de l’église). 

Après avoir posé sur la table, devant les officiants, la 
pierre angulaire du monument qu’on va élever, les célébrants 
exécutent le psaume 83 selon les LXX : « Que tes demeures 
sont aimables, Seigneur des armées ! Mon âme s’épuise en sou- 
pirant aprés les parvis du Seigneur... ». 

Sitót aprés, l'évéque récite une troisiéme priére. C'est une 
demande à Jésus-Christ, Fils de Dieu, de bénir les fondateurs 
du monument, les ouvriers et le travail de leurs mains : « Sei- 
gneur Jésus-Christ, Fils du Dieu vivant, vrai Dieu, Vous 
qui étes la pierre angulaire, Vous vous étes détaché du monde, 
trés pur et virginal, Vous étes le fondement inébranlable de 
votre Église.. Vous qui étes le commencement et la fin, 
bénissez les fondateurs et les ouvriers, et multipliez le travail 
de leurs mains ». 

L'évéque asperge d'eau bénite les fondements de l'égli- 
se: au Nord, d'abord, à l'Ouest, au Sud et enfin à l'Est. 
Du cóté sud, on récite le psaume 121, et le pontife lit une 
priére adressée à Jésus-Christ. Elle concerne les fondateurs : 
« Seigneur Jésus-Christ, notre Dieu, qui étes venu du Midi 
pour notre salut et qui [vous étes montré comme saint de la 
montagne ombrée de la Vierge, et] avez vécu avec les hom- 
mes, nous vous prions, fournez-vous avec miséricorde vers les 
fondateurs de cette église, qu'ils ont commencé à bátir en 
votre nom, et bénissez-les en tout et donnez-leur la force ». 
L'évéque revient ensuite au point de départ et récite la 
priére suivante, en se tenant devant la croix plantée en 
terre: «Seigneur notre Dieu, qui avez voulu qu'on vous 
éléve cette église, sur ces lieux et sur cette pierre, donnez 
a tous ceux qui aident à l'édification de cette église, tous les 
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biens célestes et terrestres, une bonne santé du corps et le 
salut de leur âme ». 

Enfin, à la fin de la cérémonie, avant l’apolysis, on im- 
plore Dieu « d'envoyer à l’œuvre sainte qu'on entreprend 
l'ange gardien qui mettra à l'abri de toute méchanceté et de 
tous piéges [ceux qui en ont pris l'initiative, les ouvriers... ». 

On nous permettra d'ajouter qu'on demande à Dieu l'en- 
voi de l'ange gardien dans l'office de consécration des icones 
aussi. Voici la priére en question: « Domine Rex noster 
omnipotens, Pater Domini nostri et Salvatoris Iesu Christi, 
qui Moysem servum tuum ut Cherubim imaginem in sacrato 
tuo tabernaculo effingeret iussisti ; unde nos quoque Domine 
sanctas imagines in eorum memoriam componere accepimus. 
Rogamus itaque te, Rex noster, ul super hanc sanctam ima- 
ginem sancti tui Spiritus gratiam et Angelum tuum mittas, 
ut coram oraturo fiat in precum complementum (?)... ». 

Quelques détails doivent étre expliqués. Le premier con- 
cerne l'inscription portée sur l'Évangile. Elle rappelle la 
résurrection du Christ et son enseignement. Ces deux idées 
sont comprises dans la fameuse définition de l'Église : « Ec- 
clesia est terrenum coelum in quo supercoelestis Deus in- 
habitat et inambulat ; typus referens affixionis in cruce et 
sepulturae et resurrectionis Christi ; glorificata supra taber- 
naculum testimonii Moysis, ... Ecclesia est domus divina, 
sancta spelunca ubi sepulcrum et mensa nutrix animarum 
et vivifica: quique in ea margaritae, divina dogmata sunt 
doctrinae Domini ad suos discipulos ». 

Le second est relatif à la signification de la scéne. On a 
pensé à la Déisis. On a trouvé que c'est une forme de Deisis 
particuliére et l'on a fait appel aux litanies des saints, qui 
sont d'ordre général. On a pensé méme aux cérémonies du 
sacre des empereurs et du mariage. Il nous semble qu'on 
aurait dü bien chercher du cóté du rite de consécration des 
églises. C'était méme nécessaire, parce que cela ne nous 
oblige pas à faire de l'ange qu'on voit sur la mosaique un 


(1) J. Goar, Εὐχολόγιον, p. 854: 4εόμεθά σου, βασιλεῦ ἡμῶν, τοῦ 
ἀποστεῖλαι τὴν χάριν τοῦ ἁγίου σου πνεύματος καὶ τὸν ἄγγελόν σου ἐπὶ τὴν 
εἰκόνα ταύτην τὴν ἁγίαν ' ἵνα γένηται (εἰς αὐτὴν εἴ τις δεηθῇ) εἰς ἐκπλή- 
ρωσιν τῆς δεήσεως αὐτοῦ, 
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archange, en l’espèce l’archange Gabriel. Cela ne nous oblige 
pas non plus à lui prêter un geste qu'il n'a pas et une signi- 
fication qui n’est pas donnée. 

En ce qui concerne le sermon de Léon VI sur l’Annoncia- 
tion, il faut observer qu'il comprend la salutation angelique. 
C'est peut-étre forcer un peu les choses que de supposer, sans 
preuves à l'appui, que d'un cóté la Vierge intercéde pour le 
fondateur prosterné aux pieds du Sauveur, et que de l'autre 
l’Ange, qui n'est pas Gabriel et ne regarde pas la Vierge, 
donne à cette derniére la salutation angélique. Il annoncerait 
alors la « bonne nouvelle » à l'univers: c'est possible, mais 
cela ne ressort pas nécessairement de la rédaction du sujet, 
et c'est peut-étre chercher trop loin l'explication d'un théme 
connu et clairement figuré. 


Paris, aoüt 1934. I. D. ŞTEFĂNESCU. 
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Quand, assis devant l’échiquier, notre grand champion 
Alekine médite ou adoube, il arrive que par dessus son 
épaule un amateur fort ordinaire voie mieux ou plus vite 
que lui le coup à jouer ou le piège à éviter. Je ne me sens 
donc pas trop téméraire en offrant ici au professeur Bidez 
quelques observations d'importance inégale, allant jusqu'à la 
vétille, que m'a suggérées la lecture du second Panégyrique 
de Constance dans sa belle édition et traduction. Qu'il me 
donne raison ou tort sur chaque point, il sentira, j'en suis 
sür, sous cette forme l'hommage rendu au philologue à qui 
Julien devra de voir mieux étudiées et comprises tant sa vie 
que sa survie, ses actes comme ses ceuvres. 

Je renvoie ci-dessous à la ligne des paragraphes et aux 
sections des pages Spanheim. 

$ 1 (49 cd). — Des l'exorde, Julien use d'un procédé dont 
il abusera tout au long de son panégyrique: se donner le 
plaisir de tirer d'Homére des exemples pour mettre son 
héros à lui, Constance, au-dessus des héros antiques (p. 55 c). 
Il montrera donc, dans le « drame» (l. 22) qu'est l’Iliade, 
le Poéte réunissant Agamemnon et Achille aprés leur que- 
relle dans un méme repentir d'avoir manqué au sang-froid 
et à la patience. Les lignes 12 et suivantes du $ 1 exposent 
le lot d'Agamemnon dans l’imperfection commune. Lui 
non plus (οὐ μὴν οὐδὲ τὸν ’Ayauéuvova κτὲ.) n'a pas été sans 
défaillance. Achille n'est donc pas resté indemne! Il a bien 
pensé à se retirer pour ne pas exaspérer le Roi, mais il aurait 
pu mieux faire (τυχὸν δὲ οὐδὲ ἐκείνης ἀπολύεται κτὲ.). Le 
τυχὸν δὲ οὐδέ répond à un μὲν γάρ de la l. 6: τὸ μὲν γὰρ 
ἀπεχθάνεσθαι καὶ παροξύνειν τὸν βασιλέα λίαν αὔθαδες. Mais 
la suite des idées est rompue si , 1. 5 plus haut, Julien a donné, 
pour ainsi dire, un brevet de perfection totale en écrivant : 
ed uáAa ἐμφρόνως τοῦτο διανοηθέντα. Sans quoi il y aurait 
un dur pléonasme entre εὖ et ἐμφρόνως. Il me paraît qu'il 


^ 
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faut lire οὐ μάλα. Ce qu'il faisait là n’était pas mal raisonné, 
mais encore une fois, on pouvait faire mieux. 

L’admiration convenue pour les héros homériques, que le 
paradoxal Julien n'est pas fâché de bousculer un peu, ex- 
pliquerait assez, même sans la confusion graphique aisée, 
l'erreur transmise par les copies (1). 

$ 2 (p. 51 c). Comme Homère a fait la généalogie des Pé- 
lopides, Julien va énumérer les faits des grands princes, 
aïeuls et père de Constance. Après avoir rappelé d’un mot 
l’auteur convenu de la dynastie (Claude II le Gothique), 
passant sur une interruption sans importance (μικρά), il va 
résumer (l. 17-34) les exploits des uns et de l'autre (ὁ μὲν 
τῆς μητρὸς πατήρ... ὅ γε μὴν τοῦ πατρὸς γεννήτωρ... Ó πατὴρ 
δέ). C'est ce qu’annoncent les lignes 14-16. Est-il naturel 
que cette succession soit constatée par un présent (διαδέ- 
xceodov)? Il l'est si peu qu'un traducteur aussi précis que 
Bidez rend ce present par un prétérit (succédèrent). On ne 
me servira pas ici, j'espère, quem dat Sidonia Dido. On lira 
tout couramment un impératif διαδεχέσθων. « Voyons main- 
tenant quelle gloire t'ont léguée les empereurs tes parents ». 

Expliquer que l'altération est simple serait perdre son 
temps. 

$ 3 (p.530). Τήν ye μὴν ἱππικὴν καὶ τὴν ἐν τοῖς δρόμοις xov- 
φότητα dpa coi (plutôt qu’ ἆρά σοι) παραβαλεῖν ἄξιον τῶν πρόσθεν 
τοὺς ἀραμένους ὄνομα καὶ δόξαν μείζονα; 

Le dernier mot me semble devoir être mis entre crochets, 
comme plus bas $ 29,1. 37 φίλων καί. 1] doit s'être fait une 
confusion dans la tête d’un lecteur, qui a vaguement cru 
un comparatif nécessaire au génitif τῶν πρόσθεν et l’a écrit 
en marge, d’où il a passé dans le texte. 

A la ligne 28, je n'aurais pas admis l'insertion de Reiske : 
πρὸς <o> γέγονεν, qui supprime un concetto ; il n'en man- 
que pas chez ce Julien nourri de rhétorique sophistique, qui, 
tout en s'en sentant étouffé et professant qu'il la méprise, 


(1) Ah! le respect de l'imprimé antérieur ! Du moment que τυχὸν 
δὲ οὐδὲ ἐκείνης ἀπολύεται τῆς μέμψεως τὸν τῆς Θέτιδος ὅτι κτὲ., OÙ 
la proposition commengant par ὅτι joue visiblement le röle de 
sujet, defendi polest, comme dit l’apparat critique, pourquoi lächer 
au profit de Petau la tradition manuscrite irréprochable ? 
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ne sort pas indemne de son envoütement. La liste des épreu- 
ves où un coureur de jadis l’a emporté s’allonge maintenant 
d'une nouvelle, et qui est douteuse: τάχει δὲ ὅστις διή- 
νεγκε, τούτῳ προσγέγονεν ἀμιφήριστος κρίσις. Les mss. ont 
raison. 

$ 3, 1. 29-38 (p. 53 d). Τάξιν δὲ κοσμῆσαι κτὲ. doit être 
séparé de ce qui précède par un point. L’art du commande- 
ment militaire est une spécialité différente de celles qui 
précèdent. Et au contraire, la comparaison sur ce point doit 
se continuer sans arrêt (... τῆς ἐμπειρίας * ἀλλὰ κτὲ.) jusqu'à 
οὐδ᾽ ἐπὶ σμικρὸν ἐνδοῦσα (1). 

$ 4, 1. 14 suiv. (p. 54 b). L’habitude de prendre pour base 
de la « copie» envoyée au typographe des textes Teubner 
ou similaires enléve aux lecteurs de nos pays l'avantage de 
leur ponctuation, qui distingue les propositions relatives 
complétives des incidentes. C'est ainsi qu'il est écrit: καὶ ταῦ- 
τα θέλοντος ἐπέχειν καὶ βιαζομένου, ὅπως μὴ... διαλυμήνηται. 
N’est-ce pas ]ὰ ce qui explique une traduction ἃ la fois lon- 
guette et un peu inexacte: « malgré le désir que j’ai de 
le limiter et de le restreindre, appréhendant fort que, si je 
m’etends, la grandeur du sujet ne soit atténuée par la fai- 
blesse de mon langage»? Car βιαζομένου ὅπως (sans virgule) 
a un sens un peu plus vigoureux : « faisant effort pour éviter 
que... » (2). 

$ 7, l. 1 (p. 56 d), αὐτός, important parce qu'il s'oppose à 
τούτων δὴ τῶν ἐθνῶν et τὸ δὲ ἡμέτερον de la phrase pré- 
cédente, n’est pas traduit (« Et lui, etc. »). 

$ 7, 1. 10 suiv. (p. 57 a): οἷς δὴ καὶ λείαν ἅπαντα προθή- 
σειν ἠπείλει... οὐδὲ τὸ σῶμα ἀφιεὶς ἐλεύθερον. C'est donner 
beaucoup ἃ l’autorite de Cobet () que de substituer ἀφιείς 
à l’apeis des mss., alors que l'aoriste modifie bien le futur 
προθήσειν, et non l'imparfait ἠπείλει.. Quand il criera : Au 


(1) $ 4,1. 6, une majuscule irait mieux à ἐν ἀκροπόλει Παρθένου. 

(2) Risquons une traduction: « Et cela, malgré mon désir de le 
contenir et mon effort pour éviter qu’à la grandeur des actes la 
faiblesse des paroles ne porte, en la noyant, foncièrement dommage 
(περιχεοµένη διαλυμήνηται). » 

(3) J’en ai connu l’ascendant, que j’ai eu de la peine à secouer, 
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pillage !, il aura préalablement précisé que la personne n'est 
pas exceptée de la rafle (1). 

$ 7, 1. 42 (p. 58 a), le savant éditeur a bien vu qu’ ἄπιστον ne 
va pas dans ce long passage sur le chátiment mystérieux du 
fauteur de l'usurpation, Marcellin, et il propose, sans trop 
d'assurance, ἄπυστον. Mais on trouve plus bas ($ 8, l. 15) 
le mot qui a été facilement altéré : c'est ἄϊστον (cf. pour le 
sens $ 8, 1. 25-26 : οὐ ... φανείς et ἐς τὸ παντελὲς ἀφανισθείς). 

$ 9, 1. 15 suiv. (p. 60 a). Ni Petau, par sa transposition 
de τῶν ἱππέων (leçon de M, alors que V porte ἵππων) et la 
suppression de σφῶν (qui. diable, se serait avisé d'écrire en 
trop ce réfléchi hors de l'usage des Byzantins?), ni le nommé 
Cantoclarus, en transformant en 9 le r initial de τραυμάτων (?), 
ne sont arrivés à remettre sur ses pieds un texte visiblement 
dérangé. Une note (3 de la page 129 de la traduction) indique 
que Bidez en a désespéré ; faut-il faire comme lui? Lisons 
le texte traditionnel: xai ταῦτα ἔδρων οὐ πεζοὶ µόνον πρὸς 
τοὺς διώκοντας, ἀλλὰ καὶ ὅσοις ὑπὸ τῶν τραυμάτων ἀχρεῖα παν- 
τελῶς ἐγεγόνει τὰ τῶν ἵππων (s. ἱππέων) δόρατα σφῶν ' ξυστοὶ 
δ᾽ εἰσὶν εὐμήκεις, οὓς συγκαταγνύντες καὶ ἀποπηδῶντες εἰς 
τοὺς ὁπλίτας μετεσκευάζοντο. Notons-y 1°, que σφῶν at- 
teste, par opposition, la leçon ἵππων ; 20, que τῶν ἵππων, mal 
placé, est certainement venu de la marge, où il réparait une 
omission; 3°, qu'un passage de l'Or. I, ὃ 29 (p. 36 d), où on 
lit οἳ ἵπποι τρωθέντες ἀπεσείοντο, confirme la lecon à la fois 
« vraie et authentique » (ϐ); 49, que πεζοί sans article con- 
damnerait déjà τῶν ἱππέων. Nous avons une phrase irré- 
prochable si nous remettons τῶν ἵππων au lieu d'oü il est 
tombé, c'est-à-dire aprés τῶν τραυμάτων (« bourdon» sim- 
ple!), avec une sorte de parenthése qui explique ce passage 
de cavaliers dans l'infanterie, leur arme à eux (σφῶν) deve- 
nant inutile du moment que les chevaux sont inutilisables. 

Je serais tenté d'ajouter que la chute et le fourvoiement 


(1) Il serait bon, quoique ce ne soit pas l'usage dans les éditions, 
de mettre une majuscule au mot βασιλεύς quand il est employé 
sans article pour désigner le roi des Perses ou l'empereur des Ro- 
mains. Nous écrivons: le Roi, l'Empereur, Sa Majesté, etc. 

(2) Et l'on peut se permettre de dire que ce pluriel serait singulier, 

(3) Louis HAvET, Manuel de critique verbale, 88 1623-1627. 


σας 
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de τῶν ἵππων à une place aussi improbable que possible ap- 
puierait l'hypothése d'un archétype sur deux colonnes à 
20-24 lettres (ἀχρεῖα παντελῶς ἐγεγόνει τὰ). Mais suivre 
cette suggestion, née de plusieurs autres remarques en di- 
vers endroits du texte et trop insuffisamment approfondie, 
m’entrainerait un peu loin (1). 

$ 10, 1. 13-16 (p. 61 5), je ne crois pas « remanier arbitrai- 
rement » le passage qui n'inspire à Bidez « qu'une demi-con- 
fiance» en me conformant au conseil de Petau, amplius 
alii cogitent, et en l'écrivant ici tel qu'il doit, à mon sens, 
etre lu et ponctué. Ὅστις δὲ ἐθέλει μηδὲν ὑπὸ τοῦ κάλλους 
ἐξαπατᾶσθαι τῶν ῥημάτων καὶ τῶν ἔξωθεν ἐπιφερομένων πλασμά- 
των, ὥσπερ ἔναρχος περὶ ἀρωμάτων τινῶν καὶ χρωμάτων ᾿Αρεοπα- 
γίτης ἔστω κριτής, καὶ οὐκ εὐλαβησόμεθα τὴν κρίσιν. Pas de dif- 
ficulté à comprendre : « Si quelqu'un se refuse à se laisser 
tromper par la beauté du style et les ornements appliqués 
du dehors, que, pareil à un Aréopagite constitué en charge 
en matiére de parfums, par exemple, ou de couleurs, il soit 
juge, et nous ne déclinerons pas son jugement. » 

Que donnent les manuscrits? Cela méme, sauf que la dési- 
nence ἀ᾿ ἔναρχίος), absente ou abrégée, a donné lieu à mécou- 
pure et à méprise (ἐν ἀρχῇ, en effet incompréhensible). 

$ 10, 1. 39 (p. 62 a), au lieu d'insérer ἄν aprés ἔτυχεν, comme 
Reiske, n’est-il pas plus simple d'écrire xd» ἔτυχεν, la con- 
fusion xai - xàv étant des plus fréquentes? 

$ 11, 1. 3 (p. 62 b), je comprends bien que le sens ait con- 
duit Bidez à changer en ἀντιθῶμεν la lecon traditionnelle 
ἀντιθεῖναι dans la phrase qui commence par ἑξῆς δέ (var. ἐξ 
ἧς γε). Pourtant, la substitution est dure à admettre. C'est 
en partant de l'infinitif que Reiske a été conduit à faire 
précéder ἑξῆς de Λοιπόν. Mais l'omission de ce dernier mot 
n'est guére explicable. 

Il est plus aisé de croire à une confusion des plus courantes 
et d'écrire : ἐξῆν δέ, εἰ βούλεσθε, ... ἀντιθεῖναι. 


(1) Que nous devons être indulgents pour les légères obscurites 
possibles d’un apparat critique ! A la ligne 29 du $ 9, le plus con- 
sciencieux des éditeurs ne s’est pas aperçu, en écrivant καὶ codd., 
qu'il y a deux καί dans la méme ligne et que mieux aurait valu spé- 
cifier qu'on parle du premier. 
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$ 11, 1. 19 (p. 62 d). Aux murs d'une ville autour de laquelle : 


est tendue une inondation, les «créneaux » qui sont des 
espaces vides, ne sauraient « dépasser juste assez pour émer- 
ger au-dessus des eaux ». C'est en effet des « merlons », entre 
lesquels s'ouvrent les créneaux, que Julien dit μικρὸν 
ὑπερεχουσῶν καὶ ὑπερφαινομένων τῶν ἐπάλξεων. 

$ 11, 1. 52-55 (p. 63 d). Apres avoir dit que, selon la na- 
ture des pays, les diverses armes sont plus ou moins appré- 
ciées ou utilisées, Julien ajoute: τὰ γὰρ δὴ τῆς ἡμετέρας 
πόλεως, ἅτε ἐς ἀντιπάλους παντοδαποὺς καταστάντα (la virgu- 
le est ici de trop) εὐβουλίᾳ καὶ τύχῃ περιγενόµενα, εἰκότως 
ἐς ἅπαν εἶδος ὅπλων τε καὶ παρασκευῆς ἄλλης ἡρμόσθη. Ayant 
fait l'expérience de toutes les sortes d’armements et autres 
matériels militaires, les forces de Constantinople ont été 
adaptées à toutes. — Il n'est nullement indiqué d'insérer 
avec Reiske ἄλλοτε avant ἄλλης. 

$ 12, 1. 20 (p. 64 d). Les Perses sont devant Nisibe ; leur 
charge de cavalerie contre les assiégés défendant la bréche 
va au delà de la digue élevée pour arréter les eaux du Myg- 
donios, trouver un bourbier et s'y enliser. Le texte n'est 
pas sain en cet endroit. Le voici, tel que le donnent les ma- 
nuscrits : ἰλύς ve ἦν περὶ τὸ χωρίον εὖ μάλα βαθεῖα οὐδὲ av- 
τοῦ παντελῶς ὄντος ὑπὸ τῆς ἕλης (sic V ὕλης M) καὶ διὰ τὸ πίει- 
ραν εἶναι τὴν γῆν καὶ στέγειν δύνασθαι φύσει τὰς λιβάδας. Le 
genitif absolu αὐτοῦ reprenant τὸ χωρίον et le parallelisme 
οὐδὲ... καὶ montrent que Julien donne ici deux raisons de la 
formation d’un grand bourbier. Il parait &vident aussi que 
χωρίον représente l'emplacement des χώματα (l. 16), tandis 
que τὴν γῆν est le sol des terrains qui s'étendent entre les 
digues et les murailles. Il serait ici commode de mettre une 
virgule avant οὐδέ. Les éditeurs et philologues n'ont pas 
manqué de s'apercevoir qu'il devait être dit qu'à la consti- 
tution marneuse du sol, propre à retenir les infiltrations de 
pluies (Géoponiques II 6, $8 14, 20, 41 ; cf. Strabon VIII 6, 21, 
ed. Müller-Dübner, p. 326, 7 ; Galien, De alim. II 40, t. VI, 
p. 627 Kühn) et autres, s’ajoutait une humidité particulière 
au χωρίον, mais que la cause n'en était pas spécifiée dans la 
phrase parvenue à nous. Petau a constaté cette lacune (manca 
oratio). Reiske, remaniant outre mesure la syntaxe et les 
termes de tout un membre de phrase, a pensé à insérer un 


—— 
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mot signifiant « sec » (ξηρόν). Bidez essaie autre chose sans 
y croire beaucoup (page 135, note 2 de la traduction). Un 
changement de cas comme τῇ ἕλῃ n'est déjà pas fort vraisem- 
blable, et, d'autre part, comment le terrain oü est établie une 
digue ne serait-il pas « exposé au soleil »? 

Comme souvent, Reiske, peu soucieux d'ailleurs de ne 
faire que des hypothéses simples, a pourtant entrevu le sens 
à retrouver sous l'altération. Le terrain de la digue n'est pas 
encore complétement asséché sous l'action de la chaleur 
solaire: οὐδὲ αὐτοῦ <adov> παντελῶς ὄντος ὑπὸ τῆς Eins. 
Quatre lettres derrière cinq lettres presque identiques ont 
été omises, et voilà tout (1). 

$ 14, lI. 8 suiv. (p. 67 c), si l'on rapproche le passage de 
Platon, Phédon 108 d — le seul, en réalité, où « l'art de Glau- 
cus » soit mentionné, celui méme, fort probablement, dont 
Julien s'est souvenu — il faut écrire: οὐχὶ Γλαύκου τέχνη 
(et non τέχνῃ) συνεῖναι οὐδὲ σοφωτέρας ἐπινοίας δεῖται, 
construction analogue à notre « ce n’est pas la mer à boire ». 
Encore un de ces coups de patte aux héros d'Homére. 

$ 15, 1. 26 (p. 69 b), c'est par pure distraction que la tra- 
duction parle des « pensées » platoniciennes, alors qu'il s'agit 
des «expressions » des « termes» de Platon, μικρὰ ἐπιπάτ- 
των τῶν ῥημάτων. 

Deux lignes plus bas, obéir à Hertlein en éliminant un 
ὡς qui le gêne, c’est encourager un mode de « correction » 
trop incurieux des causes. Plus un petit, vocable est incom- 
mode, moins il a de chances d’avoir été introduit subrepti- 
cement. Il n'y a qu'à lire: of μέν πως ἡδίω τὴν τροφὴν παρ- 
έχει (II aprés N disparait aisément dans une suite de lettres 
sans séparation de mots) (?). 

$ 17, 1. 7 (p. 71 a), la traduction « fuite déguisée » laisse 
de côté le préfixe du mot εὐπρεποῦς. C'est une fuite qui 
«sauve la face». Rien de moins probable que l’eönpenns 
««ἀπρεποῦς» de Hertlein, cité en note avec une espèce de 
semi-approbation. 


(1) ὕλης pour ἕλης provient d'une confusion aisée dans une mi- 
nuscule un peu rapide, d'autant que le premier mot est beaucoup 
plus familier que le second à des éléves des écoles byzantines. 

(2) 816, 1. 6, je réclamerais une majuscule pour les Νόμοι de L 
Platon. 
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$ 19, 1. 3 (p. 73c). Quand Julien annonce qu'il va passer 
de l'éloge des vertus guerrières à celui des qualités intel- 
lectuelles et morales, on lui préte cette suite de mots inintelli- 
gible : ἀποδοτέον καὶ ὑπὲρ τούτων ὀλίγα ἃ πάντα διεληλύθαμεν ` 
ὁπόσα δὲ ἡμῖν ἐφαίνετο πρὸς τὰ τῶν ἡρώων ἐκείνων ἔχειν ξυγ- 
γένειαν, μεγάλα μικροῖς εἰκάζοντες δι ὁμοιότητα δηλοῦμεν. 
A quoi s'oppose δέ) A rien du tout. Écrire et ponctuer : 
ἀποδοτέον καὶ ὑπὲρ τούτων (le sujet qu'il va quitter) ὀλίγα: 
οὐ πάντα διεληλύθαμεν, ὁπόσα δὲ ἡμῖν ἐφαίνετο κτὲ. Bref, il 
pourrait en ajouter encore bien davantage! Cf. au $ 20, 1l. 1, 
τοσαῦτα ὑπὲρ τῶν Βασιλέως ἔργων ἐν βραχεῖ διεληλύθαμεν xt£. 

$ 20, 1. 12 (p. 75 a), nouvel exemple de chirurgie injusti- 
fiée. Ei τις ἐξέλοι τῶν Ὁμήρου μόνον τὰ τῶν ἡρώων ὀνόματα, 
ἐνθείη δὲ τὸ Βασιλέως καὶ ἐναρμόσαι, οὐ μᾶλλον εἰς ἐκείνους ἢ 
τοῦτον πεποιῆσθαι δόξει τὰ ὑπὲρ τῆς "IAuíóoc ἔπη. C'est à tort 
que Reiske a supprimé ὑπέρ. Non seulement, comme chez 
Hérodote V 122, ᾿Ιλιάς peut désigner la Troade, mais les 
expressions proverbiales mêmes κακῶν ’IAras, ᾿[λιάδος κακά, 
où μείω τῆς ᾿Ιλιάδος κακὰ ἐξεργάσασθαι (Lucien, Banquet 35) 
prouvent que ce mot s’applique aussi bien au sujet du poème, 
aux aventures qu'il chante (πόλεμος êw ᾿Ιλίῳ, dit Lucien 
au méme endroit) qu'au poème lui-même. Quant à ὑπέρ — 
περί, c'est d'un usage constant à cette époque. 

Demandons-nous toujours dans quelles conditions ὑπέρ 
aurait pu être ajouté (1). 

$ 21, l. 14 (p. 75 c) : ὁ μὲν (Achille) ἀκόσμως διέλυσε τὸν ξύλΛ- 
λογον, ὁ δὲ οὐδὲ περιμείνας ἀφοσιώσασθαι τὰ πρὸς τὸν θεόν, ἔτι 
δὲ αὐτὰ δρῶν καὶ ἀφορῶν ἐς τὴν θεωρίδα. Le καί entre les deux 
participes coupe visiblement le lien de dépendance entre 
eux. Bien des fois on le trouve machinalement ajoute en 
pareil cas, mais ici j'incline plutôt à croire qu'il y a depla- 
cement des mots et qu'on doit lire: ἔτι δὲ καὶ αὐτὰ δρῶν 
ἀφορῶν ἐς τὴν θεωρίδα στέλλει xt. 

Plus bas, 1. 18, j'avoue ne pas voir de motif à la correction 
πολυτρόπως. L'épithéte πολύτροπος accompagne comme obli- 
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gatoirement ὁ ἐκ τῆς ᾿Ιθάκης ῥήτωρ, et, d'autre part, la 


(1) « Elle me résistait, je l'ai assassinée » méthode indéfendable 
en critique verbale. Aucune puissance humaine ne me forcera ja- 
mais à écrire le solécisme critique textuelle. 
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Δολυτροπία s'applique non aux efforts de persuasion, mais 
bien à la diversité des cordes touchées: le devoir moral et 
l'intérêt matériel. 

$ 22,1. 31 (p. 77 a), est-il indiqué d'abandonner, à cause du 
datif ταῖς ψυχαῖς, Ι}ἐσδύεσθαι de V pour l’Evöveodaı de M? 
Le datif avec les verbes analogues composés d’eis ou ἐς 
est loin d'étre rare. La lectio difficilior est à considérer et 
il semble que, dans ce genre de variantes, V mérite un peu 
plus de confiance. 

$ 28, 1. 13 (p. 86 ab). Rien de plus rare dans la traduction 
Bidez que de contourner le sens exact sans y pénétrer di- 
rectement. Raison de plus pour signaler l'exception. Ce que 
Julien envisage dans sa métaphore, ce n'est ni l'« évalua- 
tion » en or et argent de la richesse, ni la substance en quoi 
elle « consiste ». Il imagine emportant le plateau de la ba- 
lance (couramment l'antiquité fait la pesée des monnaies 
ou lingots), non plus la pesanteur du métal précieux, mais 
la densité des dévouements sincères: ἀγαπᾷ δὲ πλοῦτον, 
οὔτι ἐν χρυσῷ βριθόμενον, φίλων δὲ ἀληθοῦς εὐνοίας xai 
ἀκολακεύτου θεραπείας μεστόν. 

$ 32, 1. 20 suiv. (p. 92 c), ni Reiske ni Hertlein ne me sont 
garants suffisants qu’il faille mettre au pluriel les compara- 
tifs μακρότερον et ἔλαττον. 

$ 33, 1. 16 (p. 93 b), le monstre τοῖλοις de M ne peut guère 
cacher que τοῖς λοιποῖς, à conserver, le Vaticanus n'ayant 
en ἄλλοις qu'un arrangement ad sensum de la leçon devenue 
inintelligible. 

$ 34, 1. 2 (p. 93 d), παρέξομαι μαρτυρίαν πιστήν n'est pas 
«je ferai comparaître un témoin», mais « je fournirai un 
témoignage ». Autrement, Julien n'aurait pas à écarter par 
avance de jene l’accusation ψευδομαρτυριῶν. 

$ 35, L 19 (p. 96 o), μόνῳ... ὑπῆρχεν... Σωκράτει... τὸν 
ἔσχατον ἀποδύσασθαι χιτῶνα τῆς φιλοτιμίας ne dit pas que 
«l’amour de l’honneur » soit la dernière des tuniques dont 
l’äme se débarrasse, mais bien qu'à Socrate et quelques autres 
saints seulement il a été accordé de dépouiller ce sentiment 
jusqu'à la dernière, autrement dit la plus profonde, gnyeloppe 
qui engaine la pureté d'àme. 

$ 36, 1. 20 (p. 97 d). Un premier succés a rendu l'usurpa- 
teur fou de joie: κεῖνόν τε ἐποίησεν ὑπὸ τῆς ἡδονῆς ἄφρονα. 
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Certes, Petau a touché le sens en mettant ce dernier mot à la 
place d'Zugoova. Mais nous toucherons plus juste encore en 
écrivant ἔκφρονα, parce que, d'une part, Silvanus a « perdu 
la téte », et que, d'autre part, la confusion purement visuelle 
d'un copiste s'explique mieux. 

$ 36, 1. 25 (p. 97 d). Au grand ébranlement causé par Po- 
seidon, le pilote expérimenté prévoit la fin de la tempéte, 
mais τοὺς... ἀπείρους δεινὸν xai ἄτοπον κατέλαβε δέος. Le 
ms. Μ donne une variante ἄπειθον, evidemment fautive, mais 
qu'il n'est pas aisé de réduire à l’autre: ἄτοπον qui, aprés 
tout, ne s'impose pas par une particuliére propriété, a plutót 
l'air d'un raccommodage ad sensum. Que tirer d’äneıdov, dont 
il faudrait partir? Je me suis demandé si, répétant par jeu 
un méme mot pris en deux sens, Julien n'avait pas écrit 
ἄπειρον δέος, une terreur « infinie ». 

$ 37, 1. 38 (p. 99 c). Je trouve bien hardi de s'aventurer, 
avec Hertlein, à « corriger » τότε γεγόνεσαν en τότ᾽ ἐγεγόνεσαν, 
rendant, ici et ailleurs, au plus-que-parfait un augment que 
nous savons, par des exemples certains, avoir cessé d'étre 
obligatoire, sans savoir méme à quelle époque a commencé 
cette licence. On a pu discuter si elle n'était pas déjà en 
train au temps de Platon. A plus forte raison tant de siécles 
aprés. 

Et puis, cf. p. 64 d, πεποίητο commengant un membre de 
phrase. 


Ce n'est pas dans un endroit, mais dans plusieurs, que 
pourrait se poser la question de la présence ou de l'absence 
de l'article devant βασιλεύς désignant l'empereur en exer- 
cice (et aussi le Grand Roi). Faudrait-il considérer comme 
en contradiction les passages oü il est supprimé contre le 
témoignage VM ($ 22, 1. 12, Hertlein auctore) ou contre celui 
de V au profit de M (8 7, 1. 14) — et ceux où il est conservé, 
par exemple $ 36, 1. 19 ou $ 38, 1. 5? 

Voilà une recherche qui mériterait d'étre faite et qui 
s «tendrait à toute une littérature depuis Hérodote. Nous la 
laisserons à d'autres. 


Paris. A. M. DESROUSSEAUX. 


DIE VITA CONSTANTINI 
DES CODEX ANGELICUS 22 


Eusebs grosses Enkomion auf den Kaiser Konstantin und 
ebenso die Erinnerung in der christlichen Kirche an die 
Epoche der Vereinigung von Imperium und Kirche gaben 
den Anlass dazu, dass sich um die Person des Kaisers wie 
um seine Familie ein Kranz von Legenden geflochten hat. 
Die späteren Zeiten, vom 5. Jahrhundert bis ins Mittel- 
alter, haben eine ganze Literatur von Konstantinviten ge- 
schaffen. Diese mannigfachen Hymnen, meist minderwertige 
Fortführungen des grossen Musters Eusebs — man wollte 
das Werk des Ketzers Eusebs entbehrlich machen —, unter- 
scheiden sich im Ganzen nur durch die Intensität des Gold- 
grundes, auf dem das Bild Konstantins entworfen wird. 
Lassen sich im Ganzen nur geringe Spielarten der um Kon- 
stantin gewobenen Legende erkennen, so weichen doch die 
einzelnen Viten durch die benutzten Quellen stark von 
einander ab. Ein Verfasser suchte den anderen durch die 
verwerteten Materialien zu übertreffen, um mit Hilfe der 
alten Zeuge eine farbenprächtigeres Gemälde den Zeit- 
. genossen zur Erbauung zu schenken. Wird der Historiker 
fast garnichts aus den Viten entnehmen kónnen, so braucht 
doch, wer nach Fragmenten der älteren Kirchenhistoriker 
fahndet, nicht leer auszugehen (1). , 

Gelegentlich der Katalogisierung der griechischen Hand- 
schriften der Biblioteca Angelica in Rom'entdeckte Pio 
Franchi de' Cavalieri in dem Kodex 22 eine Konstantinvita, 
die wenn nicht in ihrer Form, so doch in den verwerteten 


(1) Z.B. in der viel späteren Konstantinvita des Ignatius von 
Selymbria (5. unten S. 544) begegnen Fragmente aus einer voti 
der bisher bekannten durchaus abweichenden Übersetzung des 
Eutropius, aus der Kirchengeschichte des Gelasius von Cásarea. 
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Quellen recht erheblich von anderen Viten abweicht (!). Ins- 
besondere nahm die Tatsache die Aufmerksamkeit Franchis 
in Anspruch, dass in der Vita recht umfangreiche Reste der 
als Ganzes verlorenen Kirchengeschichte des Philostorgius 
erhalten sind. Dadurch konnten die von Photius überliefer- 
ten spärlichen Notizen aus diesem bedeutenden Werke 
wesentlich ergänzt werden. Aber auch ein Martyrium des 
Lukian von Antiochien zog Franchis Interesse an, ferner 
die vollständig mit einigen Zusätzen verschenen Πάτρια 
Κωνσταντινουπόλεως des Hesychius. Diese wurden bald nach 
Erscheinen der Mitteilungen Franchis von Preger für seine 
Ausgabe des Hesychius verwertet. Dabei stellte sich heraus, 
dass unsere Vita einen Hesychiustext bezeugt, der der von 
Ps. Codinus in seiner Bearbeitung der //árgia benutzten 
Hs. sehr nahesteht und oft als besser sich erweist als die 
einzige Hs. des Hesychius. Die volle Bedeutung der Vita hat 
jedoch eigentlich erst unser Jubilar, Joseph Bidez, in seiner 
grossen Philostorgiusausgabe aufgedeckt. Hier veróffent- 
lichte er mit einer ausführlichen Studie (a.a. O.,S. Lxxxvıu ff.) 
über die einzelnen Fragmente die Texte der Vita in Parallel- 
druck zu den Photiusexcerpten aus Philostorgius. Bidez 
wies damals schon auf den Wert der übrigen Teile der Vita 
hin und forderte eine Ausgabe der ganzen Vita. Da sich inzwi- 
schen niemand mehr mit der Vita befasst hat, sei der voll- 
stándige Text nunmehr dem Jubilar zugleich als Dank für 
mancherlei Fórderung auf dem Gebiete der Erforschung der 
griechischen Kirchenhistoriker dargebracht. 

Über die bis zur Entdeckung der Vita gänzlich unbekann- 
ten Abschnitte haben Franchi und Bidez abschliessendes 
gesagt, sodass ihren Darlegungen nichts merhr hinzufügen ist, 
Jedoch gerade die Teile, die an Nachrichten und Quellen 
nicht Neues liefern, werden für die Überlieferung der grie- 
chischen Kirchenhistoriker von Sokrates bis zu Theodorus 
Lector einen hóchst willkommenen Beitrag liefern. 

Für die ganze Literatur der Konstantinviten, die voll- 


(1) Pio FnANcHt DE’ CavALiERI, Di un frammento di una Vita di 
Costantino nel codice greco 22 della Biblioteca Angelica, in Studi e 
documenti di storia e diritto, 18 (1897) 89 ff. 
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ständig in der Bibliotheca hagiographica graeca s.v. Con- 
stantinus aufgezählt ist, kann gerade unsere Vita insofern 
sehr aufschlussreich sein, als es möglich ist, sie für einen 
ziemlich engbegrenzten Zeitraum zu datieren. Der Verfasser 
unserer Vita benutzt nämlich für den Bericht über die 
Taufe Konstantins in Rom nach dem Siege über Maxentius 
und für die legendäre Disputation des römischen Bischofs 
Silvester mit den Juden die Darstellung der Chronik des 
Georgius Monachus ; man vergleiche die in den Noten zum 
Text angezogenen Parallelen und die Hinweise auf die 
wörtlichen Übereinstimmungen. Es lässt sich ohne viel 
Mühe erkennen, dass der Verfasser nur Georgius monachus 
benutzt hat und nicht etwa aus der Vorlage des Georgius. 
jedenfalls einer Fassung der sonst bekannten Acta Silvestri, 
geschöpft hat. Von Georgius monachus wurden nämlich 
selbstständig in den Judendisput eine Reihe von Zitaten 
aus dem alten Testament hineingearbeitet. Aber auch diese 
Partien übernahm er, wie de Boor in seinen Anmerkungen 
zu dem Texte nachgewiesen hat, aus Athanasius’ De incar- 
natione. Die für Georgius charakteristischen Bibelzitate fin- 
den sich gerade in unserer Vita wieder. Damit ist die Vita 
eindeutig in das 10. Jahrhundert zu datieren, nämlich zwischen 
Georgius monachus, der der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts angehört, und der Herstellung des Cod. 22, der 
sicher im Beginn des 11. Jahrhunderts, wenn nicht sogar 
gegen Ende des 10. angefertigt worden ist. Man wird wohl 
nicht annehmen dürfen, dass die Vita zum ersten Male im 
Cod. 22 niedergeschrieben worden ist. Mindestens zum 
zweiten Male ist hier die Vita kopiert und in dem Kodex 
mit Schriften des Gregor von Nazianz vereinigt worden. Aus 
diesem Grunde wird man mit um so grösserem Recht die 
Entstehung der Vita ins 10. Jahrhundert setzen dürfen. 
Die Abschnitte der Vita, die eindeutig aus den bekannten 
Werken der Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts abzu- 
leiten sind, haben Wert für die Textüberlieferung der Histo- 
riker wie auch für die Untersuchung der Arbeitsweise des 
Verfassers der Vita. Wörtlich hat dieser nur Sokrates ausge- 
schrieben, während Eusebs Vita Constantini und Theodorets 
Kirchengeschichte wohl benutzt, aber frei umgestaltet worden 
sind. Auch gewisse Kapitel der Kirchengeschichte des So- 
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krates sind dem gleichen resümierenden Verfahren unter- 
worfen worden. Für Sokrates weist der Apparat eine Reihe 
von Lesarten nach, die sich nur in den noch nicht heraus- 
gegebenen Sokratestexten des Theodorus Lector und den 
noch nicht gedruckten Fragmenten einer syrischen Über- 
setzung nachweisen lassen (1). Die Stücke der Vita sind 
sehr wichtig, da sie einer Sokrateshandschrift entnommen 
sein müssen, und nicht wie es auf den ersten Blick erscheinen 
will, der Historia tripartita des Theodorus Lector. Wäre 
unserem Verfasser Sokrates nur durch die Tripartita er- 
reichbar gewesen, so hätte er nicht die Stücke aus I, 5; 
17, 4-6 ; 18, 5-6 wörtlich seinem Text einverleiben können. 
Diese Abschnitte hat Theodorus in sein Werk nicht auf- 
genommen. Aber dennoch lassen sich Spuren der Benutzung 
der Tripartita nachweisen. Man wird zunächst bei einigen 
Stellen aus Sokrates schwanken dürfen, ob sie nicht aus 
der Historia tripartita abzuleiten sind, zumal die erwähnten 
Konkordanzen im Texte etwa bei Sokr. 1, 10 (S. 563, 8 ff.) in 
diese Richtung weisen. Und dann liegt zweifellos eine Be- 
nutzung der Tripartita in c. 30, S. 561, 16 ff. vor, wo in der 
Vita ein Text steht, wie er allein durch die Verarbeitung 
einer Glosse in der Handschrift der Tripartita entstanden 
sein kann. Damit haben wir aber einen seltenen Zeugen 
für die Benutzung des vollständigen Textes der Tripartita 
festgestellt. 

Wie so oft bei den historischen Schriftstellern des 8.-10. 
Jahrhunderts, lässt sich auch in unserer Vita Constantini 
die Benutzung der viel berufenen Epitome des grossen Wer- 
kes des Theodorus Lector feststellen. Diese Epitome (t) ist 


(1) Diese beiden Überlieferungen und die armenische Überset- 
zung bezeugen einen anderen, gewiss besseren Text als Valois’ Aus- 
gabe (nach Cod. Laur. 69, 5 = F bei Hussey). Die bessere und weit 
ältere Rezension lässt sich in einigen Spuren in Cód. Laur. 70, 7 
(M bei Hussey) und in Cod. Athous Xeropotamu 226 erkennen. Aber 
eine Sokrateshandschrift ähnlich der von dem Verfasser der Vita 
benutzten ist nicht auf uns überkommen. Über den Sokratestext 
vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe der Schriften des Athana- 
sius Bd. III. 

(2) Vgl. über die Epitome KnuMnBAcHER, Gesch.d.byz. Lit.*, S. 247,3, 
Bipzz, La tradition manuscrite de Sozoméne et la tripartite de Théodore 
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nicht mehr vollständig erhalten, kann aber bei fast allen 
byzantinischen Chronographen als Quelle nachgewiesen wer- 
den. Gerade. diese Teile unserer Vita verdienen durchaus 
eine grosse Beachtung. Denn der Verfasser der Vita ver- 
wertet die Epitome direkt, ohne jede Vermittlung. Das 
geht doch daraus hervor, dass z. B. die bei Alexander 
monachus überlieferte Partie (S. 588, 10-590, 12) zwar gleich- 
falls hier zu finden ist, jedoch in einer längeren Form. Und 
diese überschiessenden Teile, es handelt sich um S. 590, 
12-26, werden wiederum durch Ps. Julius Pollux bezeugt. 
Demnach ist also Bidez’ Behauptung (5. xcvi der Philo- 
storgiusausgabe) über die Benutzung des Alexander mona- 
chus durch den Verfasser nicht zutreffend, zumal die Vita 
einen besseren Text der Epitome überliefert als die 
Handschrift, nach der Gretser die Schrift von der Kreuzes- 
auffindung des Alexander monachus gedruckt hat. Die Vita 
stimmt nun, wie die Paralleltexte mit Ps. Julius Pollux 
beweisen, mit dem von Ps. Julius benutzten Epitometext 
überein. Auch bestehen einige Schwierigkeiten, unsere Vita 
nach Alexander oder Ps. Julius zu datieren, da die Ent- 
stehungszeit dieser beiden Chronographien durchaus nicht 
feststeht. Die Überlieferungsgeschichte der byzantinischen 
Chronographien lehrt doch, dass sie dutzendweise durch 
Übernahme von Abschnitten aus älteren Chronographien 
entstanden sind. Die Entstehungszeit der jeweiligen chrono- 
graphischen Arbeit dürfte gewöhnlich kaum lange vor der 
ältesten uns bekannten Handschrift anzusetzen sein, wenn 
nicht gerade innere Indizien, wie etwa bei Theophanes, auf 
eine frühere Zeit weisen. Krumbacher hat in seiner Geschichte 
der byzantinischen Literatur ? S. 164, sehe ich recht, als ein- 
ziger Alexander ins o.Janrhundert angesetzt. Welcher Grund 
ihn dazu veranlasste, weiss ich nicht. Gretser hat in den 
Noten zu seiner Ausgabe sicher richtiger erkannt, dass die 
Zeit Alexanders nicht zu bestimmen sei. Es ist mir nicht 
gelungen, die von Gretser benutzte Handschrift aus der 
Bibliothek der Basilianer in Grottaferrata wiederzufin- 
den. Da aber die beiden Handschriften in der Pariser Na- 


le Lecteur (in Texte und Unters. 32, 2 b) S. 77 ff. und meinen Beitrag 
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tionalbibliothek Codd. gr. 1454 s. x und 754 s. xı die ältesten 
sind, ist es daher durchaus fraglich, ob Alexander über das 10. 
Jahrhundert angesetzt werden kann. Denn es steht fest, 
dass im 9. und 10. Jahrhundert die Epitome oftmals eifrig 
benutzt und Auszüge aus ihr bearbeitet wurden ; das geht 
aus Schriften wie Ps. Julius Pollux, aus unserer Vita, den 
von Cramer publizierten Excerpten in Cod. Paris. gr. 15554, 
den Millerschen Fragmenten des Cod. Paris. suppl. gr. 
1156 hervor. Alexander und Ps. Julius, den ich auch nicht 
vor dem Datum dereinzig bekannten Handschrift Cod. Am- 
bros. D 34 sup. also dem 10. Jahrhundert, ansetzen 
möchte, gehören zu dem gleichen literarischen Genos wie die 
Cramerschen und Millerschen Excerpte ; Alexander unter- 
scheidet sich ebenso wie unsere Vita von diesen kleinen chro- 
nographischen Kompendien nur dadurch, dass sie für einen 
bestimmten Zweck, einmal für die Kreuzauffindungsge- 
schichte, ein anderes Mal für die Konstantinvita zusammen- 
gestellt worden sind. Eine Benutzung und Erwähnung Alex- 
anders lässt sich, wie schon Gretser wusste, nur bei Michael 
Glykas (13. Jahrhundert) bei Migne, P.G., 154, 472 c fest- 
stellen ; das ist alles. Da nun weder ein Datum für Ps. Julius 
noch für Alexander zu ermitteln ist, wird man darauf ver- 
zichten müssen, die Datierung unserer Vita an diesen Ar- 
beiten zu orientieren, und vielmehr zugeben, dass auch in 
der Vita eine gute, weil nämlich an gewissen Stellen voll- 
ständigere Quelle als Ps. Julius und Alexander für die 
Rekonstruktion der Epitome gewonnen ist. Weder mit 
unserer Vita noch mit Ps. Julius und Alexander ist eine neue 
Datierung der Epitome möglich. Zu einer Rekonstruktion 
der Epitome wird man nur dann gelangen, wenn man einmal 
wirklich auf Grund der Handschriften möglichst viele Chrono- 
graphien nebeneinander halten kann und aus den Kongruen- 
zen im Text wird so die Reste der Epitome herausschälen 
können (1). In dem Index habe ich unter « Epitome » die 


(1) Hier werden die noch unedierten Konstantinviten wie etwa 
Cod. Paris. gr. 976 s. xiv, 1534 s. xir, Cod. Vatic. 822 s. xir, und 
Chronographien in der Art der Cramerschen manche Dienste leisten, 
die wichtigste Quelle für die gesamte byzantinische Chronographie 
endlich einmal festzustellen. 
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Stücke der Vita zusammengestellt, die meiner Ansicht nach 
aus der Epitome übernommen sind (1). 

Die Arbeitsweise des Verfassers der Vita lässt sich dadurch 
charakterisieren, dass er keineswegs immer sklavisch die 
Vorlagen wörtlich ausschreibt. Beispiele mögen dafür die 
Stücke aus Georgius monachus und aus der Vila Constan- 
tini Eusebs sein. Hierzu gehören auch die Abschnitte aus 
der Epitome, die er gelegentlich leise überarbeitet, sowie 
die Einschaltung von Nachrichten, zumeist wohl aus der 
Epitome, in die Schrift des Hesychius. Oft begnügt er sich 
die Vorlage zu kürzen oder mit allgemeinen Wendungen er- 
baulichen Inhalts zu erweitern. Das Beispiel aus Eusebs 
Vita ist besonders geeignet, einiges Licht auf die Verwertung 
der Philostorgiusstücke zu werfen. Bidez hat schon ange- 
deutet, dass hier keineswegs nur wörtliche Excerpte aus der 
verlorenen Kirchengeschichte vorliegen. Doch scheint gerade 
der Abschnitt über die Kriege zwischen Konstantin und 


(1) Für das Datum der Epitome kommt als terminus ante quem 
immer noch die Chronographie des Theophanes in Frage. Ich weiss 
nicht, ob vielleicht folgende Stelle in der von Guidi herausgegebenen 
Konstantinvita (s. den Titel unten S. 544) zur Datierung der Epi- 
tome geeignet ist. Der Verfasser der Vita erzählt a.a.O.. S. 651, 22 ff. 
dass im 18. Jahre der Regierung des Maurikios (582-602) ein grosses 
Erdbeben in Konstantinopel (διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, vielleicht 
Glosse) stattgefunden habe. Dieses Ereignis wird auch durch Theo- 
phanes 252, 29 bezeugt. Nun verwendet der Verfasser der Vita auf 
weite Strecken die Epitome, allerdings durchweg andere Teile als 
die Vita des Codex Angelicus. Wenn wirklich ein Schreiber in der 
Guidischen Vita, der den Ereignissen nicht allzu fern stand, diese 
Bemerkung gemacht hat, sollte nicht auf diesem Wege zu einer Da- 
tierung der Epitome zu gelangen sein? Sie wáre dann etwa zur Zeit 
des Kaisers Phokas (602-610) verfasst worden. De Boor sah immer 
in den Cramerschen Excerpten, die mit der Regierung des Kaisers 
Phokas abschliessen, einen Auszug aus der Epitome, der am besten 
den ganzen Umfang der Epitome aus Theodorus Lector erkennen 
liesse; in dem ersten Viertel des 7. Jahrhundert kónnte wohl, wenn 
die Kombinationen aus der Guidischen Vita zutreffen, die Epitome 

. bis auf Phokas erweitert worden sein. Die vorgetragene Datierungs- 

möglichkeit hängt von einer sauberen Untersuchung der Guidischen 
Vita ab, die einmal unternommen werden muss. Denn Guidi hat 
für die Quellenanalyse seines Editums fast nichts getan. Es wird 
bei dieser Untersuchung noch manches Andere abfallen. 
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Licinius recht wortgetreu aus Philostorgius übernommen 
zu sein, da hier der Stil viel gepflegter ist und sich offen- 
sichtlich von den anderen Partien abhebt. Da leider die 
Hs. am Anfang ein Fragment ist, wird man zu keinem bün- 
digen Urteil über die Herkunft des seltsamen, nur hier, soviel 
ich weiss, überlieferten Traumes des Konstantin und der 
Geschichte von der Abbildung des Kreuzeszeichens im 
Taschentuch des Kaisers gelangen können. Möglicherweise 
hat der Verfasser die Geschichte erfunden. 

Für die Beschreibung der Hs. kann ich nur die Angaben 
Franchi de’ Cavalieris (1) wiederholen, da mir nur eine Photo- 
kopie vorlag. In Codex 22 (früher D 3.10) ist im 10. Jahrhun- 
dert, nach dem Photo zu urteilen, spätestens im Anfang des 
11. Jahrhunderts, in sehr sorsfältiser und schöner Minus- 
kel auf fol. 1a - 54a eine Vila Constantini geschrieben. Am 
üusseren Rande stehen zuweilen den inhalt kurz andeuten- 
de Randnotizen in einer kleinen Unziale in Gold geschrieben. 
Der Aniang der Vita fehlt, der Text setzt mit der Erzählung 
über den Einzug Konstantins in Rom ein. Zwischen dem 
heutigen Blatt 8 u. 9 (c. 11, S. 553, 7) ist nach Ansicht von 
Bidez (α.α.Ο., S. rxxxvir) nur ein Blatt ausgefallen. Ich 
kann diese These auf Grund des Textes und der Disposition 
der Vita nur bestätigen. Die Stelle lässt sich ein wenig aus 
den übrigen Zeugen der Epitome ergänzen. Man darf ferner 
vermuten, dass in dem fehlenden Text Stücke aus der 
Epitome wie etwa bei Alex. mon. 22c-p und Guidi 333, 9 ff. 
gestanden haben. 

Der Abdruck gibt den Text der Hs. wieder, nur offen- 
kundige Fehler sind emendiert worden, teilweise unter 
Heranziehung der Parallelschriftsteller. Sonst sind im Ap- 
parat alle Varianten mit Ausnahme der Akzentfehler auf- 
geführt. Schlüsse e silentio sind daher zulässig, nicht aber 
für die Angaben des Textes aus den Quellen und Parallel- 
schriftstellern. Für diese sind nur ausgewählte besonders 
charakteristische Abweichungen festgestellt worden. Die 
Sperrungen im Text bezeichnen die Worte als gleichlautend 


(1) Vgl. Studi di storia e diritto a.a.O. und Studi italiani di 
[ilologia classica, 4 (1896), 51. 
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mit der Vorlage. Dies Verfahren ist nicht zur Anwendung 
gekommen in den Stücken, die wörtlich ohne jede Bearbei- 
tung des Verfassers übernommen worden sind. 

Die Randnoten zum Text sind zugleich zur Orientierung 
des Lesers an ihrem Orte stehen geblieben. Die Kapitel- 
einteilung stammt von mir. Der Kommentar beschränkt sich 
darauf, die literarischen Parallelen nachzuweisen, um somit 
dem Zweck dieser Abhandlung entsprechend einen Beitrag 
zur Tradition der Kirchenhistoriker bei den Byzantinern zu 
liefern. Grundsätzlich ist darauf verzichtet, die Mitteilungen 
der Vita kritisch zu untersuchen. Besonders im letzten 
Teil ist keine Mühe darauf verwendet worden, die wirren, 
jedes eingehenderen Wissens um die Vorgänge baren Anga- 
ben richtigzustellen. Der Index soll dem Benutzer einen 
Weg zu den benutzten Quellen bahnen. 


H. G. ΟριτΖ. 
ABKÜRZUNGEN. 
> = Auslassung 
+ = Hinzufügung 
[] = Tilgung 
< > = Einfügung 
A = Codex Angel. 22 
Bi. = Bidez 
Fr. = Franchi de’ Cavalieri 
Op. ` = Opitz 
Theoph. = Theophanis Chronographia ed. C. de Boor 
Georg. mon. = Georgii monachi chronicon ed. C. de Boor 
Alex. mon. = Alexander monachus de veneranda ac vivi- 


fica crucis inventione, in J. Gretseri S.J. 
Opera omnia (Ratisbonae 1734), t. II, 
B 
Jul. Pol. — Julii Pollucis historia physica et chronicon 
a Joanne Baptista Bianconio e codice 
Mediolanensi ἀκεφάλῳ primum descripta 
nunc e codice Bavarico aucta et pluri- 
bus emendata op. Ph. Schiasii. Bononiae 
1795 
Leo gr. — Leo grammaticus, Chronicon hrsg. v. E. Bek- 
ker 
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Theod. Mel. — Theodosios Melitenus hrsg. v. L. Tafel, in 
Monumenta saecularia hrsg. v. d. K. 
Bayer. Akad. d. Wiss. III. Classe. I. Teil. 
Monachii 1859. 

Epit. Th. L. — Epitome ex Theodori Lectoris hist. eccl. 
confecta 

Guidi — M. Guidi, Un Βίος di Costantino, in Rendi- 
conti della reale Accademia dei Lincei. 
Classe di scienze morali, storiche e filo- 
logiche. Serie quinta. Vol. XVI, 1907, p. 
304-340. 637-662. 

Ign. Sel. = Βίος καὶ πολιτεία τῶν ἁγίων θεοστέπτων 
μεγάλων βασιλέων καὶ ἰσαποστόλων Κων- 
σταντίνου καὶ "Ελένης. Als Verfasser wird 
in einer Notiz in der Hs. Ignatius von 
Selymbria angegeben. In : Μνημεῖα äyıo- 
λογικὰ νῦν πρῶτον ἐκδιδόμενα ὑπὸ ἱεροδια- 
κόνου Θεοφίλου 'loávvov. Venedig 1884. 

- S. 164 ff. Zu dieser Vita vgl. jetzt Peter 
Heseler, Hagiographica 11; in Byz. neugr. 
Jbb., 9 (1933) 320 ff. 

Cramer — Cramer, Anecdota Paris. graeca II; Ex- 

cerpte aus Cod. Paris. gr. 15552. 


NNI UU NI SER 
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1. ... τῆς ὑπ᾽ ἐκεῖνον ἀρχῆς καὶ τῶν "Ρωμαίων ἡ γερουσία καὶ 12 
ὅσον ἐκεῖνος ἐκράτει, τυραννίδος ἀπαλλαγέντες βιαιοτάτης ἄσ- 
μενοι τῷ Κωνσταντίνῳ σφᾶς αὐτοὺς ἔδοσαν, διὰ τὸ πυνθάνεσθαι 
αὐτοῦ τὴν περὶ τοὺς ἀρχομένους ἡμερότητα καὶ τὴν ἐν τοῖς πράγ- 

ὅμασι σωφροσύνην. O δὲ γέρας ἀριδηλότατον τὴν εἰς τὸν σωτῆρα 
Χριστὸν πίστιν τὸ τοὺς ἐχθροὺς ἀνιδρωτὶ κρατῆσαι καὶ τὴν ἑαυτοῦ 
βασιλείαν ἐπαυξῆσαι κτησάμενος, περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τὰ τῆς 
εὐσεβείας διέσπευδεν ἐκ πολλῶν μεγίστων τεκμηρίων πρὸς τὴν 
ὀρθὴν ἐπιστηριζόμενος πίστιν * ὡς γάρ τινες τῶν χρονογράφων 

10φασίν, ὅτι πρὸ τοῦ τον σταυρὸν ἐν οὐρανῷ Κωνσταντῖνον ἰδεῖν 
πολλὰ μὲν καὶ παράδοξα φαντασθῆναι νύκτωρ αὐτοῖς ὀφθαλμοῖς 
καὶ τοῖς ὠσὶν ἐναργῶς φωνὰς περὶ τῆς εὐσεβείας ἀκοῦσαι Τὸ δὲ 
μέγιστον ἄνδρα τινὰ φωτοειδῆ καθ᾽’ ὕπνους | ὀφθῆναί φησι αὐτῷ 1» 
καὶ ῥάβδῳ τοὺς αὐτοῦ μυκτῆρας ἠρέμα πως ὑποπλῆξαι, ὡς καὶ 

15 ῥύσιν ὑπὸ πληγῆς αἵματος γενέσθαι συμβῆναι, ὅπερ Κωνσταν- 
τῖνος χειρομάκτρῳ τινὶ τὸ καταρρεῦσαν ἀπομαρξάμενος τὸν 
τοῦ τιμίου σταυροῦ τύπον διὰ θαύματος ἔσχεν τῷ χειρομάκτρω 
σημειωθέντα διὰ τοῦ αἵματος θεασάμενος. Κατὰ μικρὸν γὰρ ὡς 
ἔοικεν πρὸς τὴν εὐσεβῆ πίστιν ἐπαναγόμενος Κωνσταντῖνος ἔμελ- 

20 λεν μὴ μόνον ὄψιν καὶ ἀκοὴν, ἀλλὰ καὶ ὄσφρησιν καθαρθῆναι, μέλ- 
λουσαν ὀσφρανθῆναι τοῦ νοητοῦ πίστεως μύρου καὶ εὐωδίας ἀντι- 
λαβέσθαι τῆς θείας χάριτος, ἥτις καὶ πρὸς τὰ καλά τε καὶ ὅσια 
τοῦτον ἐχειραγώγησεν. 


> ' D 1 / \ ΄ x 9 ϱ 3 + 3 
2. ᾿Επεὶ γὰρ τοὺς πολεμίους κατὰ κράτος οὗτος ἐνίκησεν, xat- πεοὶ τῆς ἐν 


9 Zu der Erzählung von der nächtlichen Vision und dem Abdruck 
des Kreuzeszeichens in das 'Taschentuch Konstantins habe ich keine 
Parallelen finden können. Nach Z. 10 wurde scheinbar in der vorliegen- 
den Vita die genugsam bekannte, von Euseb in Umlauf gesetzte Ge- 
schichte von der Vision des Kreuzeszeichens am Himmel berichtet. 
Es begegnet auch die Version, dass das Zeichen von Konstantin im 
Schlafe gesehen worden sei. Daraus ist gewiss die vorliegende Legende 
entstanden. 
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ρὸς δὲ ἦν εἰς τὴν “Ρώμην εἰσιέναι, πάντων αὐτῷ σὺν εὐφροσύνῃ “Ῥώμῃ 
μεγάλῃ καὶ στεφανηφορίαις καὶ χοροῖς ἀποδεχομένων, | αὐτὸς 2" ἀφίξε 


οὐκ ἐπὶ τὰ βασίλεια πρότερον ἔγνω χωρεῖν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸν ναὸν τῶν Kovor 
Ἢ 5 ; i Ww ` E , τίνου, 
τοῦ Χριστοῦ κηρύκων καὶ μαθητῶν Πέτρου καὶ Παύλου. Καὶ 
δ ἐπειδὴ ἐνταῦθα ἀφίκετο προσευξάμενος καὶ τὰ χαριστήρια τῷ 
βασιλεῖ Χριστῷ τὴν τῆς αἰνέσεως θυσίαν θυσάμενος καὶ πρὸς 
τὰ ἐπίλοιπα σωτῆρα καὶ βοηθὸν παρακαλέσας, εἶτα ἐπὶ τὰ βασί- 
λεια ἐχώρει παντοδαπαῖς εὐφημίαις περιβοώμενος ὡς ἐκ μεγά- | 
λων νικητηρίων ἐληλυθώς, πάσης τῆς “Ρωμαίων πόλεως κοινὴν i 
10éopr?)v ἀγούσης τὴν αὐτοῦ παρουσίαν. Καὶ ταῦτα μὲν τὰ κατ᾽ ἐχ- περὶ τ 
θρῶν τρόπαια Κωνσταντίνου. τοῦ Kı 
σταντίν. 


3. Περὶ δὲ τῆς ἐκείνου βαπτίσεως οἱ μέν τινες τῶν ἱστορικῶν 
πρὸς τὰ τοῦ βίου τέλη βαπτισθῆναι τοῦτον εἰρήκασιν. Ὡς δὲ 
πολλοὶ τῶν χρονογράφων τῆς ἀληθείας ἀντιποιούμενοι ταῦτα μᾶλ- 
154ov φασίν, ὅτι Κωνσταντῖνος μετὰ τὴν τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ τελευτὴν καὶ τὴν | τῆς “Ρώμης παράληψιν λώβην 2» 
σώματος ὑποστάς, νόσου τῆς ἱερᾶς καλουμένης, τοσοῦτον εἶχε 
χαλεπῶς τῷ νοσήματι, ὡς ἐξ ἀνάγκης ἐπαοιδοὺς καὶ μάγους μετα- 
καλέσασθαι καὶ τὴν παρ᾽ ἐκείνων μάτην ἐπικουρίαν ἐπιζητῆσαι. 
2008 δὲ προσῆλθον καὶ τοῦ πάθους ἀπαλλαγὴν λόγοις ἀπα- ] 
τηλοῖς ἐπηγγέλλοντο, εἰ κολυμβήθρᾳ τινὶ παιδίων | 
ἀφθόρων πλησθείσῃ αἵματος πείσουσιν αὐτὸν 
ἐν αὐτῇ κατελθεῖν καὶ τὸ σῶμα διὰ τοῦ αἵματος ἀπολούσασθαι. 
᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν οἱ μάγοι. Ὃ δὲ βασιλεὺς καὶ τῷ τοῦ ἄγους μύσει 
25 καὶ τῷ τοῦ πράγματος ἀτοπήματι μηδὲ πρὸς ἀκοὰς τὸν λόγον 
ἀποδεξάμενος βέλτιον ἀπαλλαγῆναι τῆς τῶν μάγων βουλῆς ἢ τοῦ 
νοσήματος καλῶς ἐλογίσατο, οὗ καὶ τὴν εὐσεβῆ πρόθεσιν θεὸς 
ἐναποδοχῆς ποιησάμενος μοίρᾳ. Διὰ Πέτρου καὶ Παύλου τῶν 


MERC 


/ 5 m - x > - £ 
θείων αὐτοῦ μαθητῶν καθ᾽ ὕπνους τὸ συμφέρον | αὐτῷ κατεμή- 3% 


βαπτίσει 


en 


30 vvaev οὕτως, ὡς εἰ ποιήσεις μετάπεμπτον Σίλβεστρον 


9 ff. Vgl. Theoph. 14, 28-30 ; Alex. mon. 21 C ; Guidi 324, 21 f. 

12 ff. Die Polemik gegen die Taufe Konstantins kurz vor seinem Tode, 

wie sie Euseb VC IV 61 ff. und Sokr. I 39 berichten, schon bei Theoph. 
17, 28 ff. ; Georg. mon. 525, 18 ff. ; Guidi 329, 21 ff. 
15 - 547, 19 Nach Georg. mon. 485, 4 - 487, 20, jedoch stark gekürzt, 
25 bei Georg. mon. 485, 10 ff. u. Guidi 325, 23 ff. ist Konstantin zu- 
nächst bereit auf den Vorschlag der Magier einzugehen, wird dann aber 
durch das Wehklagen der Mütter der Kinder umgestimmt. Danach er- 
scheinen ihm Petrus und Paulus im Traum und verweisen ihn an Sil- 
vester; ebenso wie bei Guidi: Ign. Sel. c. 19 


30 μετάπεπτος A 
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τὸν ἐκ Σεραπίου καταγόμενον ὄρους αὐτός σοι 
καθυποδείξει τὴν ὄντως θείαν τε καὶ σω- 
τήριον πηγήν, ἐν ᾗ λουσάμενος οὐ μόνον 
σωματικὴν ἕξεις ὑγείαν, ἀλλὰ καὶ ψυχι- 
5x7» ὅτι μάλιστα. Τὴν ταχίστην οὖν μετὰ πάσης αἰδοῦς 
τε καὶ εὐλαβείας τὸν ὅσιον μετακαλεσάμενος Σίλβεστρον, ὃς 
ἐπίσκοπος τηνικαῦτα ἐτύγχανεν ὤν, παρ᾽ αὐτοῦ μαθεῖν τὴν σω- 
τήριον πηγὴν ἐπυνθάνετο. Λόγοις οὖν παρὰ τοῦ ὁσίου Σιλβέστρου 
τὴν τοῦ θείου βαπτίσματος ἰσχὺν ὁ βασιλεὺς ἀναδιδαχθεὶς ἐζήτει 
10 καὶ δι’ ἔργου πεῖραν λαβεῖν. καὶ δὴ τοῖς ἐθίμοις κατηχηθεὶς καὶ τῷ 
σωτηρίῳ λουσάμενος νάματι παρευθὺς τῆς κολυμ- 
βήθρας ἀνῆλθεν ὅλως ὑγιὴς πάντα τὰ τοῦ σώ- 
ματος τραύματα, εἴπω δὲ καὶ τὰ τῆς ψυχῆς, καταλιπὼν 
ἐν τῷ ὕδατι: ὃν Å σύγκλητος καὶ πᾶς ὁ δῆμος! 30 
16 ὑγιῆ θεασάμενος ἡλίκον τι καὶ μέγιστον ἐξ εβόησαν"«μέγας 
6 θεὸς τῶν Χριστιανῶν»: ᾧ καὶ προσῆλθον εὐθὺς 
διὰ Σιλβέστρου σημειωθέντες τῷ θείῳ βαπτίσματι. Τότε φασὶ 
βαπτισθῆναι τὴν θαυμασίαν 'Ελένην, ναὶ μὴν καὶ περὶ τῆς 
Koíanov τὸν υἱὸν Κωνσταντίνου. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν οὕτως. βαπτίσεως 
20 4. Ὁ δὲ τῶν θαυμασίων θεὸς où διέλιπεν διὰ Σιλβέστρου τελεῖν Ελένης. 
τὰ παράδοξα: ἐν γὰρ τῷ τῆς "Ρώμης Καπετω- 
λίῳ, ἔν τινι καταδύσει τριακοσίους ἑἕξή- 
κοντα πέντε ἐχούσῃ βαθμούς, δράκων ἦν 
μέγιστος πολλὰ “Ρωμαίοις δεινὰ καὶ παγχάλεπα καθ’ ἑκάστην ἐπι- 
25τιθέμενος.᾿Εξαίφνης γὰρ πολλάκις προκύπτων 


1 Die Form Σεραπῖνος braucht gerade Georg. Mon. Vgl. zu dem 
Namen des Berges : Vacher BurcH, Myth and Constantine the Great, 
Oxford, 1927, S. 40 ff. 6 ff. Hier lässt A den Dialog zwischen 
Konstantin und Silvester bei Georg. mon. 486, 8 - 487, 3 aus und rafft 
das bei von Georg. überlieferte kurz zusammen 19 Die Taufe 
des Krispus fehlt bei Georg. mon. u. Acta Silvestri, sie findet sich 
aber bei Theoph. 17, 24 ; Guidi 329, 1 21 - 551, 28 = Georg. 
mon. 490, 18 - 499, 5. A kürzt vielfach, besonders in dem Judendisput. 
Aber im übrigen ist bei aller gelegentlicher Überarbeitung, wodurch 
einige erbauliche Wirkungen erzielt werden sollen, Georg. mon. als 
Vorlage deutlich zu erkennen. Vor allem liefern den Beweis hierfür 
die angezogenen Bibelzitate, die aus Athanasius De incarnatione ent- 
nommen sind, vgl. de Boor zu Georg. mon. Diese Partien fehlen gerade 
in den von Georg. mon. benutzten Acta Silvestri, sodass nur Georg. 
mon. die Vorlage für A gewesen sein kann. Vgl. noch Acta Silvestri 
hrsg. von Combefis als Anhang zu seinen : /llustrium Christi martyrum \ 
lecıi triumphi, Paris, 1660, p. 253 ff, 
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τῆς καταδύσεως μόνῳ αὐτοῦ τῷ φυσή- 
ματι τοῖς ἐν τῇ πόλει σφόδρα κατελυμαί- 
νετο. Ὑπὲρ τούτου πάντες τὸν θεῖον ἐκδυσωπήσαντες 
Σίλβεστρον ἠνάγκασαν κατελθεῖν καὶ τῷ τοῦ Χρι- 

5 στοῦ ὀνόματι τὸν δράκοντα καταθέλγειν, ὃ καὶ ποιήσας οὐκ ἔ]τι 4a 
“Ρωμαίοις λοιπὸν βλάβη τις διὰ τοῦ δράκοντος ὤφθη, ἀλλ᾽ 6 τῶν 
Χριστιανῶν θεὸς περιφανῶς ἐδοξάζετο. 

5. Τὰ τῶν εἰδώλων τεμένη κατηδαφίζετο καὶ ἀνὰ στόμα πάντων περὶ τί 


ἥδετο τὸ τοῦ Χριστοῦ θεῖον τε καὶ σεβάσμιον ὄνομα. ᾿Εντεῦθεν τοῦ | 
ioro θείου Κωνσταντίνου συναθροίσαντος-Σ'λβέστί 


ἅ í i 5 > ; διαλέξει 
ἅπαντας ἱερεῖς τῶν ]ουδαίων καὶ γραμμα- ία Eed 


τεῖς διαλεχθῆναι Σιλβέστρῳ πρὸς τελείαν 
τῆς ἀληθείας φανέρωσιν καὶ τῆς τῶν ’Iov- 
δαίων ἀναισχυντίας ἀνατροπὴν πᾶσασχε- 
1500» ἡ πόλις συνῆλθεν περὶ τῆς τοῦ Χρι- 
στοῦ πίστεως ἀμφοτέρων ἀκοῦσαι τῆς δια- 
λέξεως. "Eni τῆς τάξεως οὖν τοῦ συνεδρίου τοῦ βασιλέως noo- 
καθεσθέντος οἱ " Iovóaiou πρὸς Σίλβεστρον τοῦ 
λέγειν οὕτως ἀπήρξαντο ' ποῖος, φασίν, ὦ Σίλ- 
20βεστρε προφήτης τὸν Χριστὸν «ὡς θεὸν ἐκ Μαρίας” 
γεννηθῆναι προλέγει; καὶ ὁ Σίλβεστρος ἔφη ' noh- 
λὴν ὑμῖν, ὦ ᾿Ιουδαῖοι, τὴν ἄγνοιαν ὁ πλάνος παρεισάγει τις δαί- 
μων, καὶ γραφὴν | μετιόντες οὐ πείθεσθε τοῦ γνῶναι > καὶ Μωσῆν 40 
καὶ προφήτας ἀληθῶς τοῦ νοῆσαι οὐκ ἐᾶτο κάλυμμα τὸ κείμενον 
25 καρδίαις τῆς ὑμῶν ἀφροσύνης. Περὶ τίνος γὰρ ὅλως 


8 τὰ τῶν - 9 üvoua> Georg. mon. 10 Hier setzt Georg. mon. 491, 12 
ein. A lässt ebenso wie Georg. mon. die Einleitung zu dem Judendisput 
aus, wie sie durch die Acia Silvestri bei dem Griechen und dem Syrer 
und durch Ignatius Selym. bezeugt wird. Danach wird nämlich Helena 
in Bithynien zu einem Streitgespräch von den Juden veranlasst, das 
dann auf Geheiss des Kaisers in Rom abgehalten wird 


1 µόνον A 4 καταθέλγειν ΟΡ. καθελθεῖν A, dann corr. zu 
καθελγεῖν, so lese ich. Franchi de’ Cavalieri glaubte καθελεῖν zu er- 
kennen und knüpfte a.a.O. S. 99 A. 3 daran kritische Betrachtungen, die 
aber wohl durch meine Verbesserung gegenstandslos werden. Die vor- 
geschlagene Emendation trifft den Sinn des ausführlicheren Berichtes 
über die Verzauberung des Drachens bei Georg. mon. 491, 6-9 
19 φησὶν A 20 «ὡς θεὸν ἐκ Μαρίας» ΟΡ. nach Georg. mon. 
491, 20 Π., in Codd. AV des Georg. mon. fehlt ὡς θεὸν 


ne 
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ὁ μέγας "Ησαΐας ἐφθέγξατο τοιαῦτα: «ἰδοὺ ἡ παρ- 
θένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱὸν 
καὶ καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Epua- 
νουήλ»; περὶ τίνος δὲ τοῦτο" xal « πρὶν ἢ γνῶναι τὸ 
ὄπαιδίον καλεῖν πατέρα ἢ μητέρα λήψεται 
δύναμιν Δαμασκοῦ καὶ τὰ σκύλα Σαμαρείας 
ἔναντι βασιλέως ᾿᾽Ασσυρίων»; περὶ τίνος δὲ Mw- 
σῆς ὁ θεόπτης προεῖπεν « ἀνατέλεῖ ἄστρον ἐξ 
᾽]ακὼβ καὶ ἄνθρωπος ἐξ ᾿Ιερουσαλὴμ καὶ θραύ- 
10σει τοὺς ἀρχηγοὺς Μωάβ»; Ὅτι μὲν φανή- 
σεται ἄνθρωπος, διὰ τούτων προλέγει, ὅτι 
δὲ κύριος πάντων αὖθις προσημαίνουσι: 
« ἰδοὺ κύριος κάθηται ἐπὶ νεφέλης κούφης 
καὶ ἥξει εἰς Αἴγυπτον καὶ σεισθήσεται τὰ 
15χειροποίητα Αἰγύπτου»: καὶ «ἰδοὺ 6 θεὸς 
ἡμῶν ἥξει καὶ σώσει ἡμᾶς, καὶ τότε ἀν- 
οιχθήσονται ὀφθαλμοὶ τυφλῶν | καὶ ὥταδα 
κωφῶν ἀνοιγήσονται, καὶ ἁλεῖται ὡς ἔ- 
λαφος ὁ χωλὸς, xai τρανὴ ἔσται γλῶσσα 
20μογγιλάλων». Καὶ ἡ μὲν προφητεία θεὸν ἐπι- 
δημεῖν προλέγει, τὰ δὲ σημεῖα καὶ θαύματα 
τὸν χρόνον τῆς παρουσίας γνωρίζει. Περὶ 
δὲ τοῦ πάθους αὐτοῦ ταῦτα λέγει προδήλως  « ἄν- 
θρωπος ἐν πληγῇ dv καὶ ε’δὼς φέρειν pa- 
αδλακίαν ἠτιμάσθη καὶ οὐκ ἐλογίσθη. οὗτος 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν 
ὀδυνᾶται: xai: ὅτι αἴρεται ἀπὸ τῆς γῆς 
j ζωὴ αὐτοῦ, τὴν δὲ γενεὰν αὐτοῦ τίς διη- 
γήσεται»; καὶ ὁ Μωσῆς: «ὄψεσθε, φησίν, τὴν 
80ξωὴν ὑμῶν κρεμαμένην ἀπέναντι τῶν óg- 
θαλμῶν ἡμῶν καὶ οὐ μὴ πιστεύσητε». Ταῦτ᾽ ὁ 
Σίλβεστρος λέγων ᾿Ιουδαίοις καὶ πείθων. 
6. "Εφησέ τις ἐξ αὐτῶν ὁ καλούμενος Zaußong‘ εἰ 
Σιλβέστρου τοῖς λόγοις ἐθέλομεν πείθεσθαι, κα- 


1 Jes. 7, 14 4 Jes. 8, 4 8 Num. 24, 17 13 Jes. 19,1 
15 Jes. 35, 4 ff. 23 Jes. 53, 3 ff. 27 Jes. 53, 8 
29 Deut. 28, 66 31 nach πιστεύσητε ist Georg. mon. 493, 6 - 496, 


7 ausgelassen 33 - 551, 8 nach Georg. mon. in freierer Behandlung y 
Quelle 


— 
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ταλιπεῖν τοὺς νόμους τοὺς πατρώους ἀνάγ- 
nn, ἀκολουθεῖν δὲ Χριστῷ, ὃν oi πατέρες ἡ- 
μῶν κατε[|δίκασαν. Mála: ἀλλ᾽ ἄκουσον, Ba-5b 
σιλεῦ Αὔγουστε Κωνσταντῖνε, ZauBo σοι τῷ λέγοντι καὶ 

5 δίκασον εὐσεβῶς ὡς ἔθος σοι τοῦ ποιεῖν * ἐκ θαυμάτων μὲν ἡμᾶς 
καὶ σημείων μεγίστων, ἐὰν πείσῃ Σίλβεστρος, ἡττήμεθα τῷ ὄντι, 
εἰ δ᾽ ἐκ τοῦ λέγειν λόγους ἔχομεν ἀντιλέγειν ὅσα κακεῖνος λέγει. 
᾿Αλλὰ ταῦρον μέγιστον πρόσταξον ὦ βασιλεῦ κομισθῆναι τάχιστα, 
ὃν ἐγὼ θανατώσω ὀνόματι τοῦ θεοῦ προσειπὼν ἐν τῷ ταύρῳ. Εἰ περὶ A 

10 δ᾽ ἔτι καὶ Σίλβεστρος τοιοῦτόν τι ποιῆσαι ἔστι μέγιστος ἡμῖν [καὶ] YErouvo 
ποιῶν τε καὶ λέγων. Ταῦτα λέγων ὁ Ζαμβρὴς ᾿Ιουδαίοις ἤρεσκεν θαὐματὸν 
καί τις ταῦρος κομισθεὶς μέσον ἕστηκε πάντων, ᾧ προσπελάσας és 
Ζαμβρὴς καὶ πρὸς τὸ οὓς λαλήσας καὶ μικρὰ ψιθυρίσας ἔδειξεν 
εὐθὺς νεκρὸν τοῖς ἐπῴσμασι ταῦρον, οἷς κροτήσαντες μέγα χεῖρας 

15 οἱ ᾿Ιουδαῖοι νίκην ἔφασκον Ζαμβρ] ἀναμφήριστον εἶναι. Πρὸς 
οὓς | ἔφη Σίλβεστρος : εἰ τὸν ταῦρον ἐκ θεοῦ ἐθανάτωσεν Zau- 68 | 
Bons καὶ πάντως ἀναστήσει, γέγραπται yàp: « κύριος ĝa- | 
νατοῖ καὶ ζωογονεῖ», καὶ «ἐγὼ ἀποκτενῶ | 
xai ζῆν ποιήσω πατάξω τε καὶ ἰάσομαι», τοίνυν | 

ρθἐπικαλέσαι πάλιν θεὸν εἰς ἀνάστασιν τοῦ βοὸς καί, εἰ | 
ζήσεται, ἐν ὀνόματι θεοῦ ταῦτα πράττειν σε τῷ ὄντι πι- | 
στεύσομεν. Ei δ᾽ οὐ, ἀλλ᾽ ἐγὼ τὸν δεσπότην 1 
µου Χριστὸν ἐπικαλέσομαι καὶ τοῦτον at | 
θι ἐξαναστήσω, ὃν αὐτὸς κεῖσθαι νεκρὸν ἐξ ἐνεογείας | 

25 σατανικῆς παρεσκεύασας, xal δείξω ζῶντα θεὸν καὶ ζωοποιοῦντα 
νεκροὺς, ὃν γνῶναι τε καὶ σεβάζεσθαι τοὺς γε νοῦν ἔχοντας προσ- | 
ῆκον ἄρα καὶ δίκαιον. Ei ταῦτ᾽ ἔθ᾽ οὕτω ποιήσεις, τῷ 
Σιλβέστρῳ ἔφησεν ὁ Ζαμβρής, καὶ τῷ κειμένῳ βοὶ παρέξεις ζωήν, 
ἕτοιμοι πάντες ἡμεῖς ἕπεσθαι τῷ Χριστῷ καὶ διὰ σοῦ τὴν ἐκείνου 

30 ἰσχὺν ἐπιγνῶναι τερατουργοῦσαν παράδοξα. AAA ἐγὼ μέν, ὁ 
Σίλβεστρος ἔφη, Χριστοῦ χάριτι τοῦτον | ἐξαναστήσω, ὑμεῖς δέ, 6b 


* 


ὦ ᾿Ιουδαῖοι, νεκροὶ τῷ ὄντι τελοῦντες τῆς ἀληθινῆς ζωῆς οὐκ 


EEE, 


17 1 Reg. 2,6a 18 Deut. 32, 39 ; der zweite Teil des Verses fehlt 
bei Georg. mon. In den übrigen Fassungen der Vita Silvestri steht 
der ganze Vers, vgl. z.B. den Syrer bei: RvssEL, Syr. Quellen abendl. 
-Erzáhlungsstoffe, in : Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. Lit., 
49 (1895), 52 
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ἀξιωθήσεσθε. []ολὺς γὰρ ἐν ὑμῖν ὁ τῆς ἀπειθείας πλάνος ἐγκεί- 
μενος οὐκ ἐᾷ πορευθῆναι πρὸς τρίβον σωτήριον καὶ γνῶναι τοῦ περὶ τοῦ 
μυστηρίου τὴν δύναμιν. Ταῦτα λέγων ὁ Σίλβεστρος καὶ μετ᾽ εὐχῆς ἐλαστάντος 
τῷ Bot προσπελάσας καὶ τὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿[ησοῦ Χριστοῦ "^90". 
5 μακάριον καὶ τριπόθητον προσφθεγξάμενος ὄνομα εὐθὺς τὸν ἄπνουν 
ἔμπνουν εἰργάσατο καὶ τὸν νενεκρωμένον ἤδη καὶ κείμενον τοῦ 
πτώματος ἀνιστάμενον ὁρᾶσθαι πᾶσι παρεσκεύασε ζῶντα καὶ 
μέγιστα σκιρτῶντα τε καὶ ἁλλόμενον οὐκ ἐπὶ νομὰς εὐθύς τε καὶ 
χλόην, ἀλλὰ τὸ παραδοξότατον, ὡς τῶν χρονογράφων φασί τινες, 
10ἐπί τινος ἱεροῦ προπυλαίου δρόμῳ χωρήσαντα καὶ ἠρέμα πως 
ἐφιστάντα μονονουχὶ τὸ προφητικὸν ἐκεῖνο πραγματικώτερον 
ἐπεδείξατο τὸ «ἔγνω βοῦς τὸν κτησάμενον καὶ ὄνος | τὴν φάτνην 7» 
τοῦ κυρίου αὐτοῦ», ὁ δὲ ἀπειθὴς ᾿Ιουδαίων οὐκ ἔγνω λαός. 
7. Εὐθὺς γὰρ ἅπαντες "Ελληνες οἱ τὴν πάλαι “Ρώμην οἰκοῦντες 
15 τῷ τελεσθέντι παραδόξῳ πεισθέντες διὰ Σιλβέστρου προσῆλθον 
Χριστῷ καὶ <Eni> παρουσίᾳ βασιλέως τοῦ τῆς παλιγγενεσίας αὐ- 
τοὶ μὲν ἀξιωθέντες χαρίσματος τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως θείῳ 
φωτὶ κατηυγάσθησαν. Ὃ δὲ τῶν "Iovóaíov λαὸς ô πάλαι τῷ τῆς 
ἀγνοίας τε καὶ ἀπειθείας σκότει καθήμενος οὐκ ἴσχυσε κατιδεῖν 
20 φῶς μέγα τῆς ἐπιγνώσεως, ἀλλ᾽ αἰσχυνθεὶς ἔμεινεν ἀπειθὴς τὴν πρὸς 
τὰ κρείττονα μεταβολὴν <od> δεξάμενος. Οὓς ὁ εὐσεβὴς βασιλεὺς 
ἐνδίκως τιμωρίαις ὑποβαλεῖν παρὰ τῶν εὐσεβῶν δυσωπούμενος 
οὐκ ἠβουλήθη, ἄξιον κρίνας τοὺς βουλομένους προσιέναι τῇ 
πίστει μὴ ἐξ ἀνάγκης καὶ βίας, ἀλλ᾽ ἐκ προαιρέσεως καὶ αὐτεξου- 
25 σίου βουλήματος, ὃ καὶ ἄμεινον. Τὸ γὰρ ἐκ βίας δόγμα τινὶ προσ]γι- 7% 
νόμενον ἔστιν ὅτε καὶ μεθιστάμενον, τὸ δ' ἐκ προαιρέσεως, οὐδὲ 
μετὰ βίας μεταβαλλόμενον, ἀλλὰ μόνιμόν τε καὶ διαρκὲς καὶ μὴ 
τὸ παράπαν ὅλως μετατιθέμενον. 
8. ᾿Εντεῦθεν Κωνσταντῖνος ὁ εὐσεβὴς πάμπολλα ὑπὲρ τῆς Χρισ- 
30 τιανικῆς θρησκείας ἐνομοθέτησέν τε καὶ ἔπραξεν καὶ τὴν παρα- 
σκευὴν καὶ κυριακὴν ἐξαιρέτως τιμᾶσθαι προσέταξεν, τὴν μὲν 
διὰ τὸν τοῦ κυρίου σταυρόν, τὴν δὲ διὰ τὴν ἀνάστασιν. ᾿Εθέσπισε 
δὲ καὶ σταυρῷ μηκέτι καταδικάζεσθαι ἄνθρωπον διὰ τὸ σέβας 


10 - 28 Vielleicht ein Zusatz des Verfassers der Vita 12 Jes. 
1,3 29 πάμπολλα- 552,1 σταυρόν = Epit. Th. L. bei Cramer An. 
91, 27-32 ; Jul. Pol. 124, 5-11 vgl. Guidi 333, 5-8 


LE 
16 «ἐπὶ» Op. 21 «οὐ» Op. 31 ἐξαιρέτως > Cramer 
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τὸ πρὸς τὸν τοῦ σωτῆρος σταυρόν. Ταῖς δὲ ζωγραφουμέναις εἰκόσιν 
αὐτοῦ καὶ τῆς μητρὸς "Ελένης συνεκτυποῦσθαι σταυρὸν διαπαντὸς 
παρηγγύησεν. Ναὶ μὴν καὶ τὸν ἑαυτοῦ ἀνδριάντα χαλκουρ- 
γησάμενος ἐν τόπῳ περιφανεῖ Ρώμης μέσον καθίδρυσε 

5 καὶ τῇ χειρὶ φέρειν σταυρόν, ἐν ᾧ γράμματα γράψας Ῥωμαικὰ 
παρεσκεύασεν οὕτως « τούτῳ τῷ σωτη[ριώδει 
σημείῳ, τῷ ἀληθεῖ τῆς ἀνδρείας ἐλέγχῳ, 
τῷ βραβευτῇ xav ἐχθρῶν ἐμοὶ νίκης, ἀπὸ ζυγοῦ τυρ- 
ρανικοῦ τε καὶ δυσαχθοῦς τὴν ὑμῶν ἠλευθέρωσα 
τ0οπόλιν». Ἔβδομον δὲ ἔτος ἦγε τὸ τηνικαῦτα τῆς αὐτοῦ βασιλείας. 
9. Ὁ δὲ νηφάλιός τε τὴν γνώμην ὢν καὶ ἥμερος τοὺς τρόπους καὶ 

μὴν καὶ τὸ ἀκαταφρόνητον εἶναι τοῖς ἀρχομένοις οὐκ ἐκ τοῦ σκλη- 
ρῶς τὰ πράγματα μεταχειρίζειν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ πολὺ τὸ ἀνδρῶδες 
ἐν τοῖς ἐπιζητοῦσι καιροῖς φαίνειν καὶ μηδενὶ τῶν ἀδικεῖν βου- 
15 λομένων ἐπιτρέπειν περιποιούμενος Ev οὐ πολλῷ χρόνῳ μεγάλην 
καὶ ἐπιδηλοτάτην ἐποίησε τῶν πραγμάτων τὴν ἐπὶ τὰ κρείττω 
μεταβολὴν, τοῖς μὲν χρηστοῖς τὸ δι εὐνοίας πειθήνιον εἰς τὸ 
κατορθοῦν, τοῖς δὲ πονηροῖς τὸ διὰ περιδεείας ἄτολμον εἰς τὸ 


83 


πλημμελεῖν ἀπεργαζόμενος. Τῆς δὲ γυναικὸς αὐτοῦ ἀπαγομένης περὶ τῆς 
20 ἑτέραν ἐπηγάγετο Φαύσταν | ὄνομα, ἐξ ἧς ἐποιήσατο παῖδας τρεῖς γυναικὸς. 


μὲν ἄρρενας, Κωνσταντῖνον καὶ Κώνσταντα καὶ Κωνστάντιον, 
μίαν δὲ θήλειαν, ἣν καὶ αὐτὴν ὠνόμασε Κωνσταντίναν. 
10. Καὶ ἦν ἡ ὕπ᾽ αὐτὸν ἀρχὴ παρά τε τὰ ἔνδοθεν εὐθηνουμένη τῇ 
τῶν διοικήσεων εὐαρμοστίᾳ καὶ τῶν ἔξωθεν ἀπηλλαγμένη κιν- 
25 δύνων τῇ τῶν περιοικούντων ἐθνῶν ἡσυχίᾳ ' πᾶν γὰρ αὐτὸν 
κύκλῳ κατεπτήχει τὸ βάρβαρον. ᾿Εντεῦθεν Κωνσταντῖνος ὁ 
μέγας πάσης τῆς τῶν “Ρωμαίων γῆς μονοκράτωρ ὀφθεὶς καὶ πᾶσαν 
εἰς τὰ θεῖα φροντίδα μεταγαγὼν ἐκκλησίας ἀνήγειρε καὶ πολυ- 


1 ταῖς δὲ... weicht von Epit. ab : τοῖς δὲ νοµίσµασιν αὐτοῦ καὶ εἰκόσι 
τὸν σταυρὸν συνεκτυποῦσθαι διάπαντος ἐθέσπισεν. Jul. Pol. 124, 11-13; 
Cramer An. 91, 32-33 6 - 10 nach Euseb. VC I40, der Text 
der Inschrift jedoch ist bei Ign. Sel. 18 (181, 12 ff.) genauer erhalten. 
8 τῷ βραβευτῇ - νίκης fehlt bei Euseb VC I 40,2 (26, 23 ff. Heikel), 
wo noch ein Satz hinzutritt, der auch bei Ign. Sel. erhalten ist 
10 ἕβδομον - βασιλείας — Guidi 324, 25-26, ebenfalls am Schluss der 
Taten in Rom nach dem Siege über Maxentius 19 ff. Wahrschein- 
lich eine selbstständige Erweiterung einer Stelle aus Epit. Th. L. 

23.f. vgl. Euseb VC I 41, 2 (27, 1 ff.) 26 ἐντεῦθεν Κωνσταντῖνος 
— 553, 6 τιμωρεῖσθαι — Epit. ΤΗ. L. bei Jul. Pol. 123, 23 - 124,1; 


13 τὸ Op. τῷ A 22 Κωνσταντίναν Op. Κωνσταντίαν A 
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τελεῖς δωρεὰς καὶ φιλοτιμίας αὐταῖς ἐκ τοῦ δηµοσίου παρέσχε. 
Νόμον ἔγραψε τοὺς τῶν εἰδώλων ναοὺς τοῖς τῷ Χριστῷ ἀφιερω- 
μένοις ἐναποδίδοσθαι.᾿ Εθέσπισε δὲ Χριστιανοὺς μόνους ἀνάγεσθαι 
τιμαῖς τε καὶ ἀξιώμασι καὶ πάντων ἄρχειν ἐθνῶν τε καὶ στρατο- 

δπέδων, τοὺς δὲ ἐπιμένοντας | «τῇ εἰδωλολατρείᾳ κεφαλικῶς 9 
τιμωρεῖσθαι”. 

11. ... ναι πεποίηκεν. Καὶ οὐ μόνον ταῦτ᾽ ἔδρα Λικίννιος, ἀλλὰ καὶ 
εἰς ἔρωτα τῆς ἀρχῆς Κωνσταντίνου καταστὰς καὶ μαθὼν ὡς τοὺς 
μὲν nato ους ἅπαντας ἀπολελοιπὼς καὶ συμπατήσας εἴη θεούς, 

10ἕνα δὲ προστησάμενος τὸν Χριστὸν τοῦτον ἐκτιμῴη καὶ θερα- 
πεύοι παντὶ τρόπῳ En’ αὐτῷ τε τὰς τῆς σωτηρίας ἐλπίδας ἑαυτῷ 
τε καὶ τῆς ὅλης βασιλείας τιθέμενος, κατεφρόνησέ τε λογισάμενος μὴ 
ἂν τοῦτον, ἕνα τε ὄντα καὶ οὐ πρὸ πολλοῦ ἀναφανέντα καὶ δὴ καὶ 
ἐσταυρῶσθαι πρὸς αὐτῶν τῶν αὐτὸν τιμώντων ὁμολογούμενον, 

15 κρείττω γενήσεσθαί ποτε τῶν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ τιμωμένων τοσούτων τε 
ὄντων καὶ τὸ ἀνέκαθεν ἐπὶ μεγάλοις ἔργοις γνωριζομένων, καὶ τοῦτο 
ταῖς ἑαυτοῦ παροινίαις καθ᾽αὑτὸν (sic) ὑποτυπωσάμενος, ἔγνω 
στρατεύειν En’ αὐτόν, οὐδέν τι τῶν κατὰ τὸν Μαξέντιον ἐθελήσας 
ἐπὶ νοῦν βαλέσθαι. Ai | γὰρ ἄτοποι τῶν ἀλλοτρίων ἐφέσεις, λυτ- gv 

20 τώσας ἐναποκυοῦσαι τὰς ἐλπίδας καὶ πιστεύειν οἷς ἐγχειροῦσι 
παρασκευάζουσαι, τυφλοὺς καὶ παντάπασιν ἀπρομηθεῖς τοῦ συν- 
οίσειν μέλλοντος ἄγουσιν ἐπὶ τὰς πράξεις τοὺς τῷ πάθει κεκρα- 
τημένους. Ὅπερ καὶ τῷ Λικιννίῳ συμβὰν προὔτρεψεν αὐτὸν εἰς 
μεγάλους καὶ προφανεῖς ὠθεῖσθαι κινδύνους. 


Theoph. 16, 12-19; Alex. mon. 23 B-C; Guidi 332, 24-333, 4; Leo 
gr. 86, 16-19 ; Theod. Mel. 62, 18-20 1 ff. Vgl die Vita 
Constantini des Codex Athous Kutlumusiu nr. 23 s. XII (hrsg. von 
Gedeon in : ᾿Εκκλησ. ᾿Αλήθεια, 20 (1900) 252 ff, ebenda S. 263 A 
Zeile 27 ff. 5 Den durch Blattverlust ausgefallenen Text ergänze 
ich nach Theoph. 16, 18-19. Man wird wohl überhaupt den Text bei 
Theoph. 16, 19-24 hierherset en dürfen 7-558, 8 = Philostorgius 
Anhang V S. 178-183 Bidez. Um den Leser nicht zum Nachschlagen der 
Philostorgiusausgabe zu nötigen, wiederhole ich die kommentierenden 
Noten von Bidez 12 - 16 Euseb VC II 5 


5 fol. 9a setzt mit ...]ναι... ein. Es fehlt ein Blatt 11 τὰς Ac, 
τὰ A 21 τοὺς συνοίσειν μέλλοντας A, Text Bi. 
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12. Πρότερον δὲ προσήκειν ὑπελάμβανεν ἀποπειρᾶσθαι τῶν 
χρηστηρίων, ἥντινα περὶ τούτου φαίνοιεν ol αὐτοῦ θεοὶ γνώμην. 
"Επεμπε τοίνυν ἄλλους ἀλλαχῇ τοὺς μαντευσομένους. ᾿Επεὶ δὲ ἧκον 
οὗτοι συμφώνως πανταχόθεν ἀποφέροντες τοὺς χρησμούς, πάν- 

5 των στρατεύειν τε κελευόντων καὶ τὴν νίκην ἀδήριτον παραδώσειν 
ὑπισχνουμένων, ἐνταῦθα δὴ τάς τε ὁπλιτικὰς ἐξήταζε δυνάμεις καὶ 
τὰς ἄλλας ἐποιεῖτο παρασκευάς. Καὶ ἐπειδὴ ἕτοιμα ἦν, ἀναστὰς 
ἐπο]ρεύετο τῷ στρατῷ ὡς διὰ τῶν "Αλπεων ἐσπεσούμενος εἰς 105 
τὴν ἐκείνου ἀρχήν. 

10 19. Ὁ δὲ Κωνσταντῖνος τὴν ἐπιχείρησιν ταύτην προῃσθημένος, 
ὅτι μηδὲ δυνατὸν ἦν διαλαθεῖν πρᾶγμα δι’ ὅλης, καὶ ἐν οὐκ ὀλίγῳ 
χρόνῳ σπουδαζόμενον βασιλείας, κατὰ τάχος ἀπήντησεν εἰς ’IA- 
λυριοὺς καὶ μέχρι Μακεδόνων ἤλασεν, προεπιχειρεῖν μὲν οὐκ ἀξιῶν περὶ τ 
ὡς μὴ δόξειεν αὐτὸς τὰς ἐπὶ τοὺς ὅρκους παραβαίνειν πίστεις, ὅτι γενομέτ 

15 δὲ ἐπιόντα ἀμύνεται προμαρτυρούμενος. συμβοᾶ 

14. ᾿Αντεστρατοπεδεύσαντο μὲν οὖν ἀλλήλοις : τοῦ δὲ Κων- 
σταντίνου διὰ τὸ μὴ βούλεσθαι μάχης ἄρχειν ἐν ἡσυχίᾳ μένοντος, 
ὁ Λικίννιος ὡς ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ ἐπιχειρεῖν àv ἐσφαγιάζετο τοὺς αὐτοῦ 
θεοὺς τοῖς οἰκείοις ἑκάστῳ θύμασιν ἱλασκόμενος καὶ τὰ σπλάγχνα 

20 ἀνεσκόπει καὶ τὰς τῶν ὀρνίθων παρετήρει κινήσεις τε καὶ φωνὰς 
καὶ τὰ ἄστρα ἀνεθεώρει τὴν εἱμαρμένην | ἐκεῖθεν περιαθρῶν. Καὶ 100 
πολὺς ἦν ταῖς περὶ ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα σπουδαῖς ἐγκείμενος ὡς 
μεγάλου γε τοῦ ἀγῶνος ἀνεστηκότος. ᾿Επεὶ δὲ τἀντεῦθεν αὐτῷ 
καταθυμίως καὶ ὡς μάλιστα δι᾽ εὐχῆς εἶχεν ἐκεχωρήκει, ποιεῖται 

25 τὴν ἐπιχείρησιν. 

15. Ὁ δὲ Κωνσταντῖνος καὶ αὐτὸς ὡς διὰ ταχέων ἀντιπαρατα- 
Eduevos πάσης τῆς ἑαυτοῦ στρατείας τὸν τοῦ σταυροῦ προὔστησε 
τύπον ἐπὶ κάμαχος ὑψηλῆς λάμποντα καὶ ταύτης χρυσῷ κατηµ- 
φιεσμένης, τοῖς ἐκ διαδοχῆς ἄγειν αὐτὸν ἐπιταχθεῖσιν ἐπικελευσά- 

30 μενος θαρρεῖν ὡς οὐδὲν πείσονται τῶν δεινῶν * ἱκανὸν γὰρ εἶναι 
τὸν διὰ τοῦ τύπου τιμώμενον Χριστὸν οὐκ αὐτοὺς μόνον, ἀλλὰ καὶ 
τὸν ἅπαντα σῴζειν στρατόν. 

16. Τῆς δὲ συμβολῆς καρτερᾶς γενομένης θαῦμα μέγιστον ἦν à 
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ἰδεῖν. "Ενθα γὰρ ἂν μάλιστα βρίσειαν où πολέμιοι καί τις πονοίη 
λόχος τῶν ὑπὸ Κωνσταντίνῳ μαχομένων, ἐνταῦ]θα τοῦ τύπου 115 
παρακομισθέντος ἀναγκαῖον ἦν γενέσθαι τῶν ἐναντίων τροπήν, 
ὥστε διὰ πάσης τῆς φάλαγγος ἀλλήλοις διαδεχόμενοι καὶ διανα- 

ὅ παύοντες οἱ τὸ σημεῖον φέροντες ἄλλοτε πρὸς ἄλλους μετέθεον, 
ἕως λαμπρῶς οἳ Κωνσταντίνου τρεψάμενοι τὸν Λικιννίου στρατὸν 
τάς τε τάξεις παρερρήγνυσαν καὶ πρὸς φυγὴν τραπομένους ἔκοπτον 
ἐφεπόμενοι μηδεμιᾶς ἀλκῆς ἔτι μιμνησκομένους * ὥστε πᾶσα 
σχεδὸν ἔπεσεν ἡ Λικιννίου δύναμις ἐν τούτῳ τῷ πόνῳ καὶ πλεῖ- 

10 στος δὲ οὗτος 'Ρωμαικῆς στρατείας ἐγένετο φόνος. 

17. Ὁ δὲ Λικίννιος ὀλίγοις τοῖς περὶ αὐτὸν φυγάς, ἔπειτα πρὸς 
τὸν τῆς Θρῴκης Βόσπορον γενόμενος καὶ περὶ αὐτῷ τῷ σώματι 
δείσας ἀπῆρέν τε μετὰ σπουδῆς ἐπὶ τὴν Βιθυνίαν καὶ εἰς τὴν Λικο- 
μήδους ἐλθὼν τὸν τῆς βασιλείας ἀποτίθεται κόσμον ἐκ τῆς αὐτίκα 

15 περιδεείας | καὶ καταπλήξεως, καὶ Εὐσέβιον τὸν ταύτης ἐπίσκο- 110 
πον καταντιβολήσας ἐγχειρίζει τούτῳ καὶ πρὸς τὸν Κωνσταντῖ- 
νον ἀποπέμπει δεόμενος ἐφεῖναι τὸ ζῆν αὐτῷ τὸν ἰδιώτην ἄγοντι 
βίον καὶ τῶν κοινῶν ἔξω καθημένωι πραγμάτων. 

18. Ὁ δὲ τῆς μεταβολῆς αὐτὸν οἰκτισάμενος καὶ τὸ ἐπὶ τῇ ἀδελ- 

20 φῇ κῆδος τιμῶν ἀποπέμπει τε πάλιν αὐτῷ τὴν ἁλουργίδα καὶ 
φορεῖν ἐκέλευσε τὴν ἑαυτοῦ διέποντα βασιλείαν, πάνυ νομίσας 
ἀρκοῦν αὐτῷ σωφρονιστήριον εἰς τὰ ἔπειτα γενήσεσθα τὴν ἔναγχος 
πεῖραν. Ὁ δὲ τὴν ἐκείνου πραότητα καὶ ἀπραγμοσύνην εἰς ὕλην οἱ- 
κείου θράσους μεταβαλών, ἐπειδὴ πάλιν ἐπὶ τῶν προτέρων ἢ καὶ 

25 χαλεπωτέρων πραγμάτων ἦν, οὐκ ἐγίνωσκε χρῆναι τὴν ἡσυχίαν 
ἄγειν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀναπαλαῖσαι τὴν γενομένην ἧτταν διανοούμε- 
voc δευτέρας ἐποιεῖτο παρασκευάς 

19. Τῶν μὲν δὴ θεῶν, οὓς | πρότερον μεγάλως τετιμηκὼς ετο 125 
τὴν νίκην αὐτῷ παραδώσειν, μάλα καὶ τοῦτο ὑποσχομένων, 

30 ἀσθένειαν καταγνοὺς ὡς ἤδη γεγηρακότων καὶ μηδεμίαν δύναμιν 
εἰς τὸ σήζειν ἐχόντων, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ τὴν γνώμην ὄντων ἀπατηλῶν 
καὶ κιβδήλων óc ἃ μὴ δύνανται ἐπαγγελλομένων,τούτους μὲν 
ἀπολείπει παρὰ φαῦλον θέμενος * ἑτέρους δὲ ξένους ἀναζητεῖ παρ᾽ 
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ἄλλοις ἔθνεσιν ἐπί τισι λαμπροῖς ἔργοις φημιζομένους * καὶ γὰρ 
τὸν Χριστὸν διὰ τὸ ξένον καὶ νεαρὸν ἀνηυρῆσθαι, διὰ τοῦτο μά- 
λιστα τὴν εἰς τὰ ἔργα φαίνειν τῆς ἰσχύος ἀκμὴν ὑπελάμβανεν, 
ἐπειδὴ δὲ ταῦτα αὐτῷ παραφρονοῦντι καὶ μαινομένῳ οὐκ ἔμελλον 

5ἐπιλείψειν οἱ τὰ καθ᾽ ἡδονὴν χαριούμενοι, παρὰ τούτων ὁπόσους 
ἠδυνήθη πυθέσθαι παρά τισι καὶ τῶν ἀλλοδαπωτάτων ἐθνῶν 
ὀνομαζομένους, τούτων ἀγάλματα ποιησάμενος, ἐθεράπευε κατὰ | 12» 
τοὺς πατρίους ἑκάστοις νόμους καὶ παρεκάλει γενέσθαι ovu- 
μάχους. 

10 20. Τῆς δὲ στρατείας αὐτῷ διεφθαρμένης καὶ ἑτέρας εἴς γε 
τὸ παρὸν ἀξιομάχου συγκροτηθῆναι μὴ δυναμένης, βάρβαρον πολὺ 
μισθωσάμενος, ἐπιστρατεύει πάλιν τῷ Κωνσταντίνῳ. Ο δὲ 
πρὸς δευτέρους ἀγῶνας καταστὰς ἐκτάττει τε αὖθις τὸν ἑαυτοῦ 
στρατὸν καὶ τὸν τοῦ σταυροῦ προλάμπειν ἔδωκε τύπον, ἐναύλους 

15 καὶ καθάπαν εὐσεβεστάτας ἔχων τὰς μνήμας τῶν φραζόντων περὶ 
τὸ δειχθὲν σημεῖον γραμμάτων * «τούτῳ νίκα». 

21. Τῆς δὲ μάχης δριμείας ὅτι μάλιστα συστάσης καὶ τῶν ἑκα- 
τέρωθεν μεγάλαις ἐπ᾽ ἀλλήλους ταῖς ὀργαῖς ἱεμένων, τέρας ἦν 
ἰδεῖν περὶ τὸν <Toö> σταυροῦ τύπον τελούμενον. Τῶν γὰρ πολε- 

20 μίων καὶ μάλιστα τῶν βαρβάρων κατὰ τοῦ φέροντος ἀεὶ τὸν κον- 
τόν, ἐφ᾽ οὗ τὸ τοῦ σταυροῦ σημεῖον ὑπῆρχεν, τὰ βέλη | δίπτειν 195 
ἐφιεμένων καὶ τοῦτον ἕνα σκοπὸν τῶν πολλῶν ποιουμένων, τοῦ 
μὲν φέροντος ἀνδρὸς ἡμάρτανε τὰ πεμπόμενα, καὶ οὐδεὶς οὕτως 
εὔστοχος τῶν ἀφιέντων ἦν ὡς τούτου τυχεῖν ' τοῦ δὲ δόρατος, ἐν 

25 ᾧ τὸ σημεῖον ἦν, τῶν πολλῶν ἁπτομένων, πίστις ἐγγίνεται σαφε- 
στάτη τοῦ μὴ ἀστοχίᾳ τῶν πεμπόντων ἀλλ᾽ ἐπικουρίᾳ τοῦ τιµω- 
μένου Χριστοῦ τὸ ἀκίνδυνον ἔχειν τοὺς φέροντας αὐτοῦ τὸ σημεῖον. 
Τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ τῆς προτέρας μάχης περιφανῶς ἐδείχθη Oavua- 
τουργούμενον. 

30 22. Ὁ δὲ Κωνσταντῖνος ἐκτείνας τὴν φάλαγγα καὶ περισχὼν 
ἑκατέρῳ κέρατι τοὺς βαρβάρους ἔκοπτεν, εἰς τὸ μέσον συνωθου- 
μένων ἤδη πολλῶν καὶ πρὸς ἀλλήλων διὰ τὴν ἀταξίαν ἀναιρου- 
μένων * ὥστε κατὰ κράτος τρεψάμενος τὸ μὲν πλεῖστον ἐστόρησεν 
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τῆς στρατείας, ἐπὶ δὲ τοὺς τὸ παραυτίκα δυνηθέντας διαφυγεῖν 
ὀξεῖαν τὴν ἐπέ]λασιν ποιησάμενος τούτων τε τοὺς πολλοὺς ἑλὼν 130 
διέφθειρεν καὶ τὸν Λικίννιον ζῶντα λαβὼν καὶ πᾶν τὸ περιλειφθὲν 
αὐτῷ τοῦ στρατοῦ χειρωσάμενος, ἅτε μὲν ἔτι φειδοῦς ἀξιῶν 

δεἰς τὴν Θεσσαλονίκην τῆς Μακεδονίας ἐξέπεμψεν τηρησόμενον. 
Αὐτὸς γὰρ ἤδη καὶ μέχρι Μυσῶν τε καὶ τῆς Θρῴκης αὐτῆς ἦν 
ἀφικόμενος. Τοῖς δὲ περιοικοῦσι τὴν “Ρωμαϊκὴν ἀρχὴν βαρβάροις 
μέγα καὶ σφοδρὸν ἤρτησε δέος, τῶν ἐν σφίσιν ἀλκιμωτάτων μει- 
ζόνως ἢ κατὰ πολέμων νόμους ἀνῃρημένων. Θείας γὰρ δυνάμεως 

10 μᾶλλον ἢ ἀνθρωπίνης παλάμης ἐφαίνετο ἔργον τό τε τάχος τῆς 
νίκης καὶ ó τρόπος καὶ τὸ μέτρον. 

28. Ὁ μὲν οὖν Λικίννιος οὐδ᾽ ἐν ἐσχάταις συμφοραῖς τὴν ἠρε- 
μίαν παντάπασιν ἄγειν ὑπὸ τῆς δίκης ἐπιτρεπόμενος, ἀλλὰ αὖθις 
ὑποκινεῖν τι καὶ διατάττειν ἐπιχειρῶν καὶ κατάφωρος ἐπὶ τούτῳ 

15 γενό]μενος, αὐτὸς ἑαυτῷ τὴν τοῦ διαφθαρῆναι περιέστησεν ἀνάγ- 142 
κην καὶ ἀπεσφάγη ἐν Θεσσαλονίκῃ. Τοῦτο πέρας τῆς Λικιννίου περὶ τῆς 


ἀνοίας καὶ ἀγωγῆς. ἐνδίκου 

- TT 

24. Ὁ δὲ Κωνσταντῖνος μετὰ τὸν Λικιννίου θάνατον τὴν ἀδελ- s "e 
LXLPYLOV, 


φὴν ἀναλαβὼν διὰ τῆς πρεπούσης ἦγε τιμῆς. Kai ἤδη μονώτατος 

20 αὐτὸς τὸ πᾶν τῆς "Ρωμαίων βασιλείας κράτος ἀναδησάμενος στέ- 

φανόν τε ἐπιτίθεται περικαλλῆ, σύνθεμα μοναρχίας καὶ τῆς 

κατὰ τῶν ἐναντίων νίκης, καὶ γράμματα ἁπανταχόσε διαπέμπει 

΄ ` x e x M x , ^ - , 

παύων μὲν τὸν 'EAAqvwu0v καὶ πρὸς θεοσέβειαν τοὺς τοῖς δαί- 

μοσι καὶ τοῖς ἀψύχοις αὐτῶν ἀφιδρύμασι προσαπατωμένους ἀνα- 

25 καλούμενος, ταῖς ἐκκλησίαις δὲ τοῦ Χριστοῦ λίαν ἐκ τῆς Ελληνι- 

κῆς ἐπικρατείας κεκακωμέναις καὶ τῷ εὐαγγελικῷ κηρύγματι 

πᾶσαν ἀνοιγνὺς ἄδειαν. Καὶ πολλὴν καὶ θαυμαστὴν δὴ ταύτην 
περὶ τὸ συναύξειν | ταύτας προθυμίαν ἐπιδεικνύμενος καὶ τοὺς 14) 

ἐπισκόπους διὰ πλείστης ἐποιεῖτο τιμῆς καὶ διαφερόντως γε τοὺς 

30“Εσπερίους, ὡς παρ᾽ ἐκείνοις τῆς πρώτης αὐτῷ γενομένης πρὸς 

SR ; 
τὰ καλὰ διδαχῆς τε καὶ παραινέσεως, xai Ὅσιόν τε τὸν Σπάνον, 
ν 4 - 2 ~ + 4 er / » 

πόλεως τῶν ἐν τῇ Σπανίᾳ Κουδρούβης οὕτω καλουμένης ἔχοντα 

b € , x / \ 4 2 P cst καὶ ~ , - RM à 

τὴν ἡγεμονίαν, διὰ χρόνον καὶ τὴν ἄλλην En’ ἀρετῇ δόξαν ὀνό- 
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µατος οὐ μικροῦ παρὰ τοῖς πλείστοις ἐπειλημμένον, καὶ ἄλλους 
σὺν αὐτῷ τῶν ἐκεῖθεν γνωριμωτάτων, καὶ ἐπί τε τοῦ στρατοπέδου 
καὶ ὅπη γένοιτο τούτους ἦγε θεραπεύων εἰς δύναμιν καὶ ταῖς 
αὐτῶν εὐχαῖς ἀνατιθεὶς τῶν κατορθουμένων τὰ τέλη. 

5 25. Καὶ περαιωθεὶς τὸν Βόσπορον τῆς Θράικης καὶ εἰς τὴν Bı- 
θυνίαν παραγενόμενος περὶ τὴν Νικομήδειαν ἱδρύνθη τὰ τῆς βα- 


σιλείας ᾖ ἐδόκει πράγματα καθιστάμενος ` αὕτη γὰρ ἦν τὸ | τη-155 


νικαῦτα μεγίστη τε καὶ ἐνδοξοτάτη πασῶν τῶν ἐκεῖσε πόλεων. 
26. Κατὰ δὴ τοῦτον τὸν χρόνον συνέπεσεν καὶ τὰ ἐν τῇ ᾿Αλεξ- 
10 ανδρείᾳ γενέσθαι περί τε τὸν "Αρειον καὶ τὸν ᾿Αλέξανδρον πρό- 
εὗρον Αλεξανδρείας, καὶ ἵνα ἐξ ἀρχῆς καὶ ἄνωθεν τὴν τοῦ ᾿Αρείου 
διηγήσωμαι μανίαν. Μετὰ Ι]έτρον τὸν γενόμενον ᾿Αλεξανδρείας 
ἐπίσκοπον, τὸν καὶ ἐπὶ Λιοκλητιανοῦ μαρτυρήσαντα, διαδέχεται 
τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Αχιλλᾶς. 4ὖθις δὲ μετὰ ᾿Αχιλλᾶν ᾿Αλέξανδρος 
15 ἀδεέστερον διάγων τὴν ἐκκλησίαν συνεκρότει καί ποτε παρόντων 
τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν πρεσβυτέρων καὶ τῶν λοιπῶν κληρικῶν φιλοτιμό- 
τερον περὶ τῆς ἁγίας τριάδος, ἐν τριάδι μονάδα εἶναι φιλοσοφῶν 
ἐθεολόγει. "Άρειος δέ τις πρεσβύτερος τῶν ὑπ᾿ αὐτῷ ταττομένων 
ἀνὴρ οὐκ ἄμοιρος διαλεκτικῆς λέσχης οἰόμενος τὸ Σαβελλίου τοῦ 


πεοὶ τῇ 
᾿Αρείο. 
μανίας. 


| 


20 Λίβυος δύγμα εἰσηγεῖσθαι τὸν ἐπίσκοπον | ἐκ φιλονεικίας κατὰ 15” 


διάμετρον εἰς τὸ ἐναντίον τῆς τοῦ Λίβυος δόξης ἀπέκλινεν, καὶ 
ὡς ἐδόκει γοργῶς ὑπαπήντησεν πρὸς τὰ παρὰ τοῦ ἐπισκόπου 
λεχθέντα ` καί φησιν ` εἰ ὁ πατὴρ ἐγέννησε τὸν υἱὸν, ἀρχὴν ὑπάρ- 
ξεως ἔχει ὁ γεννηθείς καὶ ἐκ τούτου δῆλον, ὅτι ἦν ὅτε οὐκ 
25 ἦν ὁ υἷός ` ἀκολουθεῖ τε ἐξ ἀνάγκης ἐξ οὐκ ὄντων ἔχειν αὐτὸν τὴν 
ὑπόστασιν. Ταῦτα τῷ καινοπρεπεῖ λόγῳ συλλογισάμενος ἆναρ- 
ριπίζει τοὺς πολλοὺς πρὸς τὸ ζήτημα κἄπειτα ὡς ἀπὸ μικροῦ 
σπινθῆρος μέγα πῦρ ἐξεκαίετο. ᾿Αρξάμενόν τε τὸ κακὸν ἀπὸ 
τῆς ᾿Αλεξανδρέων ἐκκλησίας διέτρεχεν τὴν σύμπασαν Αἴγυπτόν 
30 τε καὶ Λιβύην καὶ τὴν ἄνω Θηβαΐδα : ἤδη καὶ τὰς λοιπὰς ἐπενέ- 

µετο ἐπαρχίας τε καὶ πόλεις. 
27. Τοῦ τοίνυν ᾿Αρείου καὶ τῶν ἀμφ᾽ αὐτὸν κύκλῳ διά τε Ma- 
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λαιστίνης ἰόντων καὶ Φοινίκης καὶ τῆς ἄλλης Συρίας xal Κι]λι- 165 


κίας καὶ τῶν ἐφεξῆς ἐθνῶν ὁπόσα προποδὼν ἦν σφίσιν ἐπὶ τὴν Βι- 
θυνίαν καὶ τὸν βασιλέα πορευομένοις (τοῦτον γὰρ ἔσπευδον ἄφι- 
κόμενοι διδάξαι [τε] περὶ τῶν γενομένων τὰς παρὰ τῶν ἐπισκόπων 
5 ψήφους τε καὶ μαρτυρίας ἐπενεγκάμενοι), τούτοις οὖν αὐτῶν πάν- 
τας ἐπιπαριέναι κύκλῳ προαιρουμένων καὶ διατριβῆς οὐκ ὀλίγης 
ἐκ τούτου περὶ τὴν πορείαν αὐτοῖς γινομένης, ὁ ᾿Αλέξανδρος ἄρας 
ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἔπλει τὴν ταχίστην ἐπὶ τὴν Προποντίδα 
καὶ τὴν Νικομήδους * ἔνθα παραγενόμενος καὶ τοῖς περὶ τὸν Ὅσιον 
10 Κουδρούβης εἰς λόγους καταστάς, πείθει τῇ αὐτοῦ συνεφίστασθαι 
γνώμῃ καὶ κυρῶσαι τὸ ὁμοούσιον λόγοις δικαιοτάτοις αὐτοὺς ὅπα- 
γόμενος. ᾿Ανεδίδασκεν δὲ καὶ τὴν ᾿Αρείου βλασφημίαν τε καὶ xa- 
κόνοιαν, τοιαῦτα λέγων πρὸς ἅπαντας : « δεινόν, ὦ φίλοι, δεινὸν 
καὶ μεγάλης φυλακῆς | ἄξιον τὴν γνώμην ἁπλῶς ἅπασαν ἀνεῖσθαι 
15 τοῖς πέλας, κἂν ἄλλως τινὲς τῶν ἐπιτηδειοτάτων εἶναι δοκῶσι». 
Αἱ γάρ τοι nao: τὴν ἀξίαν τιμαὶ τοὺς πολλοὺς οὐκ εἰς εὔνοιαν ἄρα 
τῶν τιμώντων ἐπάγονται μᾶλλον ἢ πρὸς τὸ κατ᾽ αὐτῶν ἐγείρουσι 
θράσος. Καὶ ταῦτα μὲν ἔτι, καίπερ ὄντα τοιαῦτα καὶ οἷα μὴ φέρειν, 
φέρειν ὅμως ἐγίγνωσκον. Τὸ γὰρ ἄκρως ὄντα πονηρὸν "Άρειον 
20 ἔτι δοκεῖν ὑπολείπειν ἑαυτῷ τινα χώραν τῆς ἐπὶ τὸ πρόσω κακίας, 
οἰστὸν ἡγεῖσθαι παρεσκεύαζεν, ὡς ἂν μήπω γε αὐτῷ πρὸς ἅπαν 
τὸ οἰκεῖον ἄκρον τῆς πονηρίας ἀφικομένης. AAN οὔτι καταπρο- 
ἴξεται, ἴστω τοῦτό γε σαφῶς οὐδὲ χαιρήσει ταῦτα κατ᾽ ἐμοῦ 
θρασυνόμενος "Άρειος. Εἴσεται γὰρ ὅτι καὶ γέροντες ἔχουσι νεῦρον 
25 εἰς ἔκπραξιν δίκης. Τοιγαροῦν ἐκκεκηρύχθω πᾶσιν ἡμῖν καὶ κοι- 
νὸν ἀνάθεμα κείσθω καὶ ἀποτρόπαιον αὐτός τε | "Άρειος καὶ 
πάντες [καὶ] ὅσους ὁ κοινὸς δαίμων συναπέστησεν τῆσδε τῆς ἱερᾶς 
ἐκκλησίας ἐξελασάμενος ». 
28. Τῶν οὖν ἐπισκόπων τότε πρὸς πολλὰς διαμεριζομένων 
30 δόξας ἔδοξεν τῷ Κωνσταντίνῳ βασιλεῖ σύνοδον ἐν Νικαίᾳ πάν- 


4-5 Vgl. Sozom. I 15, 8 f. Theodoret H.E. I 4-6. Sokr. I 6 (man be- 
merke $ 41 : τοῦτο πρόφασις γέγονεν ἀπολογίας ταῖς νῦν ἐπιπολαζού- 
σαις αἱρέσεσιν... Εὐνομιανῶν, dazu BatırroL, Byz. Zeitschr. VII 270). 


4 [τε] Bi. παρὰ Bi. περὶ A 6 ἐπιπαριέναι Bi. 
ἐπιπεριέναι A ἐπιπεριιέναι ΕΤ. 10 τῇ αὐτοῦ συνεφίστασθαι γνώ- 
un ΟΡ. nach Bi. τῆς... συνεπίστασθαι γνώμης A 29 ἐκεκηρύχθω A 
27 [καὶ] Bi, i 


j 


- 


6*5 


7a 
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των τῶν ἐπισκόπων ποιῆσαι καὶ τὸν πρὸς ἀλλήλους διαπληκ- 
τισμὸν καταπαῦσαι. ᾿Επεὶ δὲ ἡ κυρία τε ἧκεν ἡμέρα καὶ αὐτοὶ 
συνῆλθον τὴν ἑαυτῶν ἕκαστος ἀποφαινόμενοι γνώμην, βασιλεὺς 
μὲν ἐν μέσοις ἦν, περιμένων δὲ ὅμως ὅτι τὸ κοινὸν ἐπικρίνειεν. 
50i δὲ περὶ τὸν Ὅσιον Κουδρούβης καὶ ᾿Αλέξανδρον παρεσκεύασαν 
ἕτοιμον εἶναι τὸ βιβλίον, ὃ πάντας ἐχρῆν ὑπογράφειν. Ἔστιν δὲ 
αὐτοῦ ἡ σύνταξις ἐπ᾽ αὐτῶν λέξεων ἥδε " «ἐν Νικαίᾳ µήτρο- 
» πόλει Βιθυνίας ἔδοξε τῷ καλλινίκῳ Κωνσταντίνῳ τῷ Αὐ- 
» γούστῳ σύνοδον ποιήσασθαι τῶν ἁγίων ἐπισκόπων τῆς ἁγίας 
10» καθολικῆς καὶ ἀπο]στολικῆς ἐκκλησίας. Πιστεύομεν εἰς Eva17b 
» θεόν, πατέρα παντοκράτορα, ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὁρατῶν 
» τε πάντων καὶ ἀοράτων » καὶ τὰ ἑξῆς. « Τοὺς δὲ λέγοντας ἦν ποτε 
ὅτε οὐκ ἦν, καὶ πρὶν γεννηθῆναι οὐκ ἦν, καὶ ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐγέ- 
νετο, ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ οὐσίας φάσκοντας εἶναι ἢ κτισ- 
15 τὸν ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ ἀναθεματίζει ἡ xalo- 
λικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλησία». Τοῦτο τοίνυν τὸ βιβλίον ἐκείνων 
εἰς τὸ κοινὸν ἐνηνοχότων καὶ πάντας ἀξιούντων ἐπιψηφίζειν. τῇ 
γνώμῃ καὶ κυροῦν ἕκαστον δι ὑπογραφῆς οἰκείας ἐβεβαιώσαντο. 
Oi δὲ περὶ τὸν "4ρειον παρῆσαν μὲν αὐτόθι καὶ αὐτοὶ ξύμπαντες. 
2009 μὴν δὲ τὴν εὐσεβῆ προσεδέξαντο πίστιν. Ὅθεν ὁ βασιλεὺς ἐξέφε- 
ρε γνώμην εὐσεβεστάτην τοιάνδε - ὡς ἅπαντας ὁπόσοι μὴ συναι- 
νέσειαν τῇ κοινῇ τῶν ἐπισκόπων ψήφῳ, εἴτε | πρεσβύτεροί τινες 18% 
εἶεν εἴτε διάκονοι εἴτε καὶ εἴ τινες ἄλλοι τοῦ κλήρου, τούτους 
φυγῇ ζημιοῦσθαι. Φιλούμενος δὲ ἦν ὁ ταῦτα πρὸς ἔργον ἀγαγεῖν 
25 πιστευθεὶς τιμὴν ἐκ βασιλέως ἔχων, ἣν καλεῖν εἰώθασι “Ρωμαῖοι 
μάγιστρον. Οὗτος οὖν τῷ ᾿Αρείῳ καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ τὸ βιβλίον 
προσενεγκὼν ἐκέλευσεν αἱρεῖσθαι ὁπότερα βούλονται, εἴτε no- 
γοάψαντες ἄδειαν ἔχειν, εἴτε καὶ ἀνηνάμενοι φυγεῖν Οἱ δὲ φεύγειν 
ἡροῦντο καὶ πρὸς τὸν τῆς ἀπωλείας βυθόν, ὥσπερ ἦν αὐτοῖς 
30 ἄξιον, καταδύεσθαι. 
29. Τῶν δὲ παρόντων τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ πολλοί τινες ὑπῆρχον 


2 Zu ἐπεὶ δὲ ἡ κυρία τε ἧκεν ἡμέρα vgl. Sozom. I 19, 1: ἐπεὶ δὲ ἡ 
κυρία παρῆν. Vielleicht ist 2.4 ἐπικρίνειεν nicht aus Philostorgius, wie 
Bidez will, sondern aus Sozomenos abzuleiten 7 ff. Vgl. unter 
anderem Gelas. Cyz. II 27 (103, 5 Loeschcke-Heinemann) 31 πολλοὶ — 
561. 4 παράδοξα — Epit.Th. L. bei Theoph. 21, 13-17 (mit weiteren Na- 
men) ; Cram. 91, 33 ; Guidi 638, 4-12 (mehr Namen) ; Alex. Mon. 24 A ; 
vgl. Ign. Sel. 39 (204, 4 ff.) 


5 ᾿Αλέξανδρον, vin a corr. A 25 ἦν A 
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θαυματουργοὶ xai ἰσάγγελοι ἔτι τὰ στίγματα τοῦ Χριστοῦ ἐκ τῶν 
προλαβόντων διωγμῶν ἐν τῷ σώματι περιφέροντες, ἐν οἷς IIag- 
νούτιος καὶ Σπυρίδων τε καὶ Μακάριος διαπρέποντες ἦσαν, νε- 
κροὺς ἀναστήσαντες καὶ πολλὰ πεποιηκότες παράδοξα, Τού- 
ὅτοις ὁ θειό]τατος συμπαρὼν βασιλεὺς τοὺς ὑπὲρ Χριστοῦ μώλω- 18b 
πας αὐτῶν γνησίως ἠσπάζετο, τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐκκεκομμένους 
ἐφίλει καὶ μακαρίους ἐκάλει καλῶς ὑπὲρ Χριστοῦ παθεῖν καρτε- 
ρήσαντας, ζῶντας γὰρ ἔτι τούτους μαρτυρικοῖς αἵμασι τοῖς ἐγ- 
κωμίοις. Καὶ τὴν ἐκείνων πρεσβείαν εἰς ἐπικουρίαν ἐζήτει τῶν 
10 ποθουμένων πέρας εὑρεῖν ἐφιέμενος, πάντας δὲ τοὺς ἐκεῖ θεοφό- 
ρους διὰ τιμῆς καὶ θαύματος ἔχων ἐκδυσωπῶν ἐλιπάρει, τὰ τῇ 
ὀρθῇ πίστει λυσιτελῆ καὶ συνοίσοντα πρεπόντως βουλεύσασθαι 
καὶ ἀναντίρρητα πάντα καταλιπεῖν τοῖς μετέπειτα. 
30. Οὐκ ἦν δὲ 6 τῇ ἀρετῇ λαμπρυνόμενος, ὅστις οὐ τῇ συνόδῳ 
15 παρῆν. "AAN ἐκ περάτων τῆς οἰκουμένης οἳ μὲν τῷ χρό- 
νου μήκει καὶ τῷ σεμνῷ τοῦ τρόπου τετιμημένοι, 
οἳ δὲ νεότητι καὶ ψυχῆς ἀκμῇ διαλάμ- 
ποντες τῷ συλλόγῳ | παρῆσαν, μόνος δ᾽ ὑστέρει1θὰ 
διὰ γῆρας βαθύτατον ὁ τοῦ Βυζαντίου ᾿Αλέξανδρος, ἀντ᾽ 
900αὐτοῦ δὲ πρεσβύτεροι ἀνεπλήρουν τὴν Tá- 
Eıv.”Hön καὶ Πέρσαι παρῆσαν καὶ Σκύθαι καὶ τῆς Ισπανίας ὁ 
πρόεδρος, πολλοῖς ἐμπρέπων τοῖς δόγμασιν. "Ηδη τινὲς ἐκεῖσε τῆς 


6 ff. Müssen auch aus der Epit. Th. L. abgeleitet werden, vgl. Theoph. 
22, 30-32 ; Jul. Pol. 134, 15 ff. ; Guidi 641, 3-6. Derselbe Ordo der Er- 
zählung auch in der Vita Constantini des Cod. Athous Kutlumusiu (s. 
oben 5. 553) a.a.0. S. 280 14-22 Nach Sokr. 18, 5 - 11 (Zitat aus Euseb 
VC III 7-9) frei gestaltet 19 Die Deutung der βασιλεύουσα πόλις bei 
Euseb auf Konstantinopel und die Einsetzung des Namens des Alexan- 
der gegen den offenkundigen Sinn der Euseb bzw. Sokratesstelle begegnet 
nur noch in der Tripartita des Cassiodor. Hier lautet der Satz : de regia 
vero civitate praesul Alexander propter senectutem defuit. Cassiodor hat 
nun, wie Bidez in : La tradition manuscrite de Sozoméne et la tripartite 
de Théodore le Lecteur (Texte u. Unters. 32, 2 b) S. 51 ff. gezeigt hat, bis 
Buch II 3 wörtlich Theodorus Lector übersetzt. Tatsächlich lässt sich in 
dem Text des Theodorus der Anlass fär die Änderung der Sokrätesstelle 
durch Cassiodor aufweisen. In Cod. Marc. gr. 344 fol. 25a steht am Ran- 
de zu προεστώς : ᾿Αλέξανδρος. Also A hat die Stelle der Tripartita des 
Theodorus entnommen. Schon vor Theod. L. hat Gelasius II 5, 4 (44, 
23 f. Loeschcke) die Worte auf Konstantinopel gedeutet, aber als Bischof 
Metrophanes eingesetzt 22 ἤδη — 562, 5 ἐπανόρθωσιν nach Sokr. 
I 8, 15 - 16 (?), vgl. Sozom. I 18 


9 ἐπηκουρίαν A 
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"Ἑλληνίδος γλώττης ἀποστερούμενοι, πίστει μόνῃ θαρροῦντες 
καὶ θαύμασι τοὺς φιλοσόφους ἰχθύων ἀφωνοτέρους ἐδείκνυον * 
ἔμελλε γὰρ τὰ τῆς πίστεως μὴ ῥητόρων δεῖσθαι καὶ φιλοσόφων, 
ἀλλ᾽ ὡς τὸ πρὶν ἁλιέων, οὕτω καὶ νῦν παρὰ θεοφόρων πατέρων 
5 προσήκουσαν λαβεῖν ἐπανόρθωσιν». OÙ καὶ παρόντες ὁμοῦ καὶ τὴν 
᾿Αρείου βλάσφημον μανίαν πυθόμενοι καὶ τῆς ἐμφύτου τοῦτον 
κακίας μεταπεσεῖν und ὅλως βουλόμενον ἔκριναν πάσης αὐτὸν 
ἱερωσύνης ἀξίας ἀνάξιον, κρίναντες δὲ καὶ τῆς ἱερᾶς τὸν ἄθλιον 


ἀποστήσαντες ὁμηγύ]ρεως. Ὡς ἀνεξάλειπτον στήλην τὴν αὐτοῦ 190 


LO βλάσφημον κακίαν δημοσιεύσαντες ἐγγράφως ἀνεθεμάτισαν, πολλὴν 
ἀσφάλειαν τοῖς μετέπειτα χαρισάμενοι τοῦ μὴ προσόμοιον ἀπω- 
λείας βυθὸν κατολισθῆσαί τινας. "Ev. δὲ καὶ τοῖς τὴν θείαν τοῦ 
πάσχα πανήγυριν κακῶς μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων συνεορτάζουσι 
πρόνοιαν πολλὴν ἐποιήσαντο τοῦ μηδὲν ἔχειν κοινὸν 

uetra τοῦ ἐχθίστου πλήθους τῶν ᾿Ιουδαίω», 
«τίς γὰρ συμφώνησις » κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον ἔλεγον « Χρισ- 
τῷ πρὸς Βελίαρ ἢ τίς κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος»; ταῦτα λέγον- 
τες ἔπειθον καὶ μίαν πᾶσι παρέσχον ἑορτάζειν κυριακήν, τὴν 
ἑορτῶν ἑορτὴν καὶ πανήγυριν εἰπεῖν πανηγύρεων. 

20 31. Ταῦτα καὶ ἄλλα πλεῖστα τῆς πίστεως οἱ θεοφόροι πατέρες 
καλῶς δογματίσαντες καὶ ἐγγράφως ἐκθέμενοι ὥσπερ τι δῶρον 


πολύτιμον ἅπαντα τὸν | τῆς εὐσεβείας λόγον ὀρθὸν τῷ εὐσεβεῖ 205 


βασιλεῖ παρέσχον, ὃν ἐν πλαξὶ καρδίας ὡς θεογράφους λόγους 
αὐτὸς πρῶτον ὑποδεξάμενος εἶτα πρὸς πᾶσαν ἐπαρχίαν τὴν τα- 
25 χίστην ἐξαποστείλας πᾶν εἴ τι δόγμα θεοφιλὲς πανταχόσε διέσπει- 
ρε καὶ μένειν ἐθέσπισεν eis αἰῶνας ἀπαρασάλευτον. Τούτων οὕτως 
ὡς τὸ εἰκὸς τελουμένων ὁ πραότατος βασιλεὺς τοὺς θεοφόρους 
πατέρας καθ᾽ ἑκάστην εἶχε συνεστιάτορας, οἷς καὶ τὴν πίστιν 
αὐτοῦ πολλὴν ἐνδεικνύμενος ῥήματα τούτοις ἐναπεφθέγγετο ψυχῆς 
30 ἀγαθῆς τῷ ὄντι καὶ βασιλικῆς εἰπεῖν ἄξια. Τινὲς γὰρ τῶν ἐπισκό- 
πων xav ἀλλήλων λιβέλλους τῷ βασιλεῖ παρασχόντων, οὐ μό- 
γον τούτους φιλονεικεῖν κατέπαυσεν ὁ θειότατος βασιλεύς, ἀλλ᾽ 
ὅτι καὶ τοιαῦτα προειρῆτο τοῦ λέγειν, ὡς εἴπερ ἱερέα τινὰ πλημ- 


μελοῦντα πολλάκις θεάσομαι, «τῇ ἁλουργίδι | μᾶλλον x a- 20» 


85τακαλύψαι ἢ καταισχύναι τολμήσω ποτὲ θεοῦ θεράποντα 


5 of xai — 12 wohl keine besondere Quelle 12-19 Nach dem 
Brief des Konstantin bei Sokr. I 9, 32 - 46 oder aus Theod. L (= Theo- 
doret KG I 10) 16 Die be den Bibelstellen finden sich nicht in 
dem Brief. Vgl. II. Kor. 6, 14. 15 27 - 563, 7 nach Theodoret KG 
I 11, 1-6 (von Theod. L. übernommen) 
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τὸν ἐξ ἀπάτης δαίμονος ὀλισθήσαντα ». ᾿Αλλὰ γὰρ ταῦτα λέγων καὶ 
τῆς τῶν θεοφόρων εὐλογίας πλείστης ὅσης μεταλαγχάνων τῆς 
ἱερᾶς συνόδου δεξιὸν ἐπιθεὶς τὸ πέρας καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ πάντας 
φιλοτιμίαις ἀφθόνοις δεξιωσάμενος καὶ βασιλικοῖς προνομίοις 
5 καταπλουτίσας ἕκαστον πρὸς τὴν ἰδίαν ποίμνην διὰ τῆς 
τοῦ δρόμου τῶν νωτοφόρων ὑπηρεσίας μετὰ τῆς προσηκούσης 
ἐξαπέστειλε τιμῆς. ΙΠερὶ μὲν οὖν τούτων τοιαῦτα εἰρήσθω. 
32. Κινεῖ δέ ue ἡ τοῦ βασιλέως σπουδὴ καὶ ἑτέρου πράγματος 
μνήμην ποιήσασθαι, ὃ τὴν αὐτοῦ γνώμην ὅπως εἰρήνης ἐφρόντιζεν περὶ 
10 παρατίθεται. Τῆς γὰρ ἐκκλησιαστικῆς ὁμονοίας πρόνοιαν ποιού- Ναυτιανοῦ 
μενος κεκλήκει πρὸς τὴν σύνοδον xai ᾿Ακέσιον τῆς τῶν Navrıa- οὖ μον t 
νῶν | θρησκείας ἐπίσκοπον. Μετὰ οὖν τὸ γραφῆναι καὶ ὑπογραφῆναι > Aysclov. 
παρὰ τῆς συνόδου τῆς πίστεως τὸν ὅρον ἠρώτα 6 βασιλεὺς τὸν 215 
᾿Ακέσιον, εἰ καὶ αὐτὸς τῇ πίστει συντίθεται καὶ τῷ ὁρισμῷ τῆς 
15 περὶ τοῦ πάσχα ἑορτῆς. Ὁ δέ, οὐδὲν <xawov>, ἔφη, ὦ βασιλεῦ, 
ἡ σύνοδος ὥρισεν. Οὕτω γὰρ ἄνωθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς ἐκ τῶν ἀπο- 
στολικῶν χρόνων παρείληφα καὶ τὸν ὅρον τῆς πίστεως καὶ τὸν 
χρόνον τῆς τοῦ πάσχα ἑορτῆς. ᾿Επανερομένου δὲ τοῦ βασιλέως, 
διὰ τί οὖν τῆς κοινωνίας χωρίζῃ ; ἐκεῖνος τὰ ἐπὶ Λεκίου γενό- 
20 μενα κατὰ τὸν διωγμὸν ἐδίδασκεν καὶ τὴν ἀκρίβειαν τοῦ αὐστη- 
poU κανόνος ἔλεγεν, ὡς ἄρα οὐ χρὴ τοὺς μετὰ τὸ βάπτισμα uag- 
τηκότας ἁμαρτίαν, ἣν πρὸς θάνατον καλοῦσιν ai θεῖαι γραφαί, 
τῆς κοινωνίας τῶν μυστηρίων ἀξιοῦσθαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ μετάνοιαν 
μὲν αὐτοὺς προτρέπειν, ἐλπίδα δὲ τῆς | ἀφέσεως μὴ παρὰ τῶν 21° 
25 ἱερέων, ἀλλὰ παρὰ τοῦ θεοῦ ἐκδέχεσθαι τοῦ δυναμένου καὶ ἐξου- 
σίαν ἔχοντος συγχωρεῖν ἁμαρτήματα. Ταῦτα εἰπόντος τοῦ ᾿Ακε- 
σίου, ἐπειπεῖν λύγος τὸν βασιλέα ' « θὲς λοιπόν, ὦ ᾿Ακέσιε, ue- 
γίστην κλίμακα καὶ ἀνάβηθι μόνος εἰς τὸν οὐρανόν. "Ημεῖς γὰρ 


8-28 = Sokr. 10, 1-4. Der Text 9 6 - 10 παρατίθεται entspricht 
nicht dem gedruckten ; diese Fassung findet sich nur in der syrischen 
Übersetzung des Sokrates (s.o. S. 538) und bei Theodorus Lector 
28 ἡμεῖς - 564, 2 πεπιστεύκαμεν Zusatz des Verfassers 


11 Ναντιανῶν Th. L. agh Syr. 15 περὶ nur Th. L. 
«καινὸν». Sokr. Th. L. 18 δὲ Th. L. ] οὖν Sokr. 23 τῶν 
+ θείων Sokr. Syr., nicht Th. L. 27 Aóyoc nur Th. L. λοιπὸν ν᾿ 


und μεγίστην > Sokr. Th. L. Syr. 
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ἀνθρώποις ἱερεῦσι τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἐξομολογούμενοι καὶ δι’ 
αὐτῶν παρὰ θεοῦ λαβεῖν ἐντελῆ τὴν συγχώρησιν πεπιστεύκαμεν». 
33. Κωνσταντῖνος οὖν ὁ θειότατος νόμον ἐξέθετο πάντα τὰ ὑπὸ 
τῆς ἁγίας συνόδου γινόμενα βεβαιῶν καὶ τὴν πίστιν ὡς ὀρθόδοξον 
5 ἐπαινῶν καὶ "Αρειόν τε καὶ τοὺς ὁμοίους ἀποκηρύττων καὶ προσ- 
τάττων Îloppvoravods αὐτοὺς ὀνομάζεσθαι καὶ τὰ ὑπ αὐτῶν 
συγγραφέντα πυρὶ παραδίδοσθαι, τοὺς δὲ ἔχοντας καὶ μὴ παρα- 
διδόντας πυρὶ ζημιοῦσθαι θανάτῳ. Τῆς δὲ συνόδου κανονίσαι 
θελούσης ὡς κληρικόν τινα | ἱερωμένον μὴ πρὸς γάμον συνέρ- 22% 
10 χεσθαι γυναικί, ἣν πρὸ τοῦ κλήρου ἠγάγετο, ὁ ἱερὸς ΠΠαφνούτιος 
ὡς βαρὺν τὸν λόγον ἀνέτρεψεν καὶ μόνοις ἐπισκόποις ἐτύπωσε τοῦ- 
το παραφυλάττεσθαι. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἐν τούτοις. 
34. Γὐσέβιος δὲ ὁ τῆς Νικομηδείας ἐπίσκοπος, τῇ τῶν ἕτερο περὶ 
ουσιαστῶν αἱρέσει πάνυ κατισχυμένος, εἰς Χαλκηδόνα παραγενό- Εὐσεβί 
15 µενος μετὰ καὶ Θεόγνιδος κοινῇ συνῆλθον περὶ τῶν πρακτέων ῥαὶ. 
βουλεύσασθαι : ol καὶ συγγίνονται τῷ Μάριδι. Καὶ oi τρεῖς ἤδη Fearta 
σὺν ἀλλήλοις ἔν τινι τῆς ἐκκλησίας παστάδι συγκαθεζόμενοι: λό- 
γους ἐποιοῦντο περὶ τῶν προκειμένων καὶ τὰ περὶ τῆς αὐτῶν 
κατεφληνάφουν αἱρέσεως. Τῆς οὖν γνώμης αὐτῶν μεριζομένης 
20 ἐξαπιναίως σεισμός τε γίνεται μέγας περὶ αὐτοὺς καὶ μόνον * καὶ 
ζόφος ἐπέσχε βαθὺς περὶ τρίτην που τῆς ἡμέρας ὥραν ' καὶ ἔκ- 
πληξις ἀμήχανος ἦν. | ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ οὕτως συναίσθησιν οἱ τρισαλιτή- 22» 
θιοι λαβεῖν ἠθέλησαν, οὐδὲ διανέστησαν, ws ἄρα τὸ θεῖον, ἐφ᾽ οἷς 
κακῶς καὶ ἀθέως μετεβουλεύοντο χαλεπαῖνον καὶ ἀπαρεσκόμενον, 
25 τὴν ἄψυχον ἐμάστιζε γῆν, τῇ περὶ ταύτην πληγῇ τὴν ἐκείνων, 
εἰ καὶ μηδὲ οὕτως ἠρετίσαντο σωφρονεῖν, διελέγχων καὶ κατα- 
στρέφων τόλμαν τε καὶ ἀπόνοιαν. Τὸ γὰρ περὶ μηδένα μὲν τῶν 
ἄλλων τὸ πάθος γενέσθαι, αὐτοὺς δὲ μόνους, οὓς εἶχεν ἡ τῆς 
δυσφημίας μελέτη περιλαβεῖν, πῶς οὐ φανερὸν τὸν ἔλεγχον [οὐ] 
30 παρέχεται τῆς κατ᾽ αὐτῶν ἀνακινηθείσης θείας ὀργῆς ; βαβαὶ 
τῆς τοῦ Σατανᾶ πωρώσεως, jj συνεσχέθη τὸ τῶν αἱρετικῶν ἅπαν 


3-12 = Epit. Th. L. bei Jul. Pol. 133, 31 - 134, 9 ; Theoph. 22, 
22-27 (nur bis 8 θανάτῳ). 8 τῆς δὲ - 12 παραφυλάττεσθαι 
Cram. 92, 12-14 ; Text gleich Jul. Pol. 13 - 566, 23 καλῶν = Philo- 
storgius II 1a. 2a. 4a (S. 12, 12 - 17, 33 Bidez.) 


9 ἑερωμένον > Jul. Pol. 11 μόνοις ἐπισκόποις > Jul. Pol, 
wo aber diese Stelle nicht in Ordnung ist 14 κατισχημένος A 
24 μετεβούλοντο corr. aus μεταβουλεύοντο A 25 ταύτη» Loofs 


ταύτης A 29 [οὐ] Op. nach Bi. 31 ñA 
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ἄθροισμα. Ὁ δὲ "Άρειος ἐξεληλυθὼς τοῦ εὐσεβεστάτου συλλόγου 
καὶ πανταχόθεν παρὰ τῶν ὀρθοδόξων ἀποκλειόμενος καὶ οὐκ 
ἔχων ὅπως ἔτι τοῖς πλήθεσιν ὁμιλοίη καὶ διδάσκοι | περὶ τῶν 23% 
προκειμένων, ἐπὶ τὸ γράφειν ἐχώρει ψαλμούς τέ τινας ὅπως ἠδύ- 
5varo συντιθεὶς καὶ ἄσματα ναυτικά τε καὶ ἐπιμύλια καὶ οἵοις oi 
ἐν ταῖς ὀδοιπορίαις οἵ <te> τοὺς ὄνους ἐλαύνοντες εἰώθασιν χρῆ- 
σθαι. ᾿Αλλὰ χάριν μὲν οὗτος τῶν βλασφημιῶν ἐν καιρῷ τῷ προσή- 
κοντι τιμωρίαν τὴν πρέπουσαν ἐπισπάσεται. 

35. Κρίσπος δὲ ὁ πρεσβύτατος τῶν Κωνσταντίνου υἱῶν ἐκ τῆς 
10 Μαξεντίου γενόμενος αὐτῷ θυγατρός, ὑποβασιλεύων τε τῷ 
πατρὶ (τὴν γὰρ τοῦ Καίσαρος εἶχε τιμὴν) καὶ λαμπρὰ κατὰ τοὺς 
πολεμίους ἔργα ἀποδεικνύμενος ὑπ᾽ αὐτῷ τῷ τῆς ὥρας ἄνθει, 
τῷ ἑξῆς ἐνιαυτῷ μετὰ τὴν γενομένην ἐν τῇ Νικαίᾳ σύνοδον 
ἀθρόως εἰπεῖν ἐτελεύτησεν. Οἱ δὲ τῆς αἱρέσεως καὶ δυσσεβείας 


15 ἀνάμεστοι παρὰ τοῦ πατρὸς αὐτὸν τὸ τοῦ βίου τέλος εὑρεῖν <pa- 


ow>, ὧν καὶ τοὺς λόγους, ὡς λίαν ὄντας ψευδεῖς, δίκαιον | ἦν 230 
τῷ ὄντι παραλιπεῖν ' ἀλλ᾽ ἐπεὶ πάσας τὰς τῶν πάλαι φημιζομένας 
δόξας ἀναγράφειν διὰ πάσης ἐθέμην σπουδῆς, καλὸν καὶ ταύτην 
τῷ μετὰ χεῖρας λόγῳ συνθεῖναι, οὐχὶ πρὸς πίστωσιν μᾶλλον ὅσον 
20 πρὸς ἔλεγχον τῶν τὰ ψευδῆ λέγειν προαιρουμένων. Φασὶν γὰρ τῷ 
Koionw τὴν μητρυιὰν Φαῦσταν τὴν αἰτίαν τοῦ φόνου διὰ μανίας 
ἐρωτικῆς παρασχεῖν. Εἰς ἔρωτα γὰρ αὕτη τοῦ νέου πεσοῦσα καὶ 
ἤδη νικωμένη τῷ πάθει, πρῶτα μὲν ποικίλοις αὐτὸν ἐξεκώτιλλε 
λόγοις εἰς τὴν ὁμιλίαν ὑπαγομένη ` ἐπεὶ δὲ ἐκεῖνος ἀποστρόφως 
25 τε παντάπασιν εἶχεν μηδὲ πρὸς μόνην καρτερῶν τὴν μνήμην, καὶ 
δῆλος ἦν οὐδαμῶς πεισθησόμενος, ἐνταῦθα ἤδη πυρπολουμένη 
τοῖς πόθοις ἡ γυνὴ καὶ οὐκ ἔχουσα ἥτις γένηται, πρὸς ἐπιβουλὴν 
ἐχώρει τοῦ ποθουμένου, τρέψασα τὸ φίλτρον εἰς μῖσος. 

36. Τῷ γὰρ ἀνεκπρά|κτῳ τῆς ἐπιθυμίας ὀργιζομένη, θερα- 245 
30 πείαν ἐποιεῖτο τοῦ πάθους τὴν τοῦ [μὴ] ποθουμένου σφαγήν, pó- 
vo προθυµουµένη κορέσαι τὸν πόθον. Καὶ πείθει δὲ τὸν ἑαυτῆς 
ἄνδρα κτεῖναι τὸν ἑαυτοῦ παῖδα, τὴν ἑαυτῆς νόσον ἐκείνου ποιη- 
σαμένη καὶ παντοδαποὺς αὐτοῦ καὶ ψευδεῖς καταφορήσασα λόγους. 
Ὁ à ἐφ᾽ οἷς ἤκουσεν τῆς ἑαυτοῦ γυναικὸς φθασθεὶς τὸν λογισμὸν 
3517 ὀργῇ καὶ μηδὲν εἰς ἐξέτασιν ἀναβαλέσθαι τοῦ πράγματος 
ἐθελήσας, Θησεὺς γίνεται τῷ παιδί, καὶ ὅνπερ ἐκεῖνος τρόπον τῇ 


6 οἵ «τε» Fr. οἱ A 15-16 «φασιν» Fr. 19 πίστωσιν, στ 
aus zt COIT. A 21-22 Bi. will eher : διὰ μανίαν ἐρωτικὴν X 
24 ἐπαγομένη FT. 30 [un] Bi. 34 φθαρεὶς Fr. 
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διαβολῇ τῆς Φαίδρας ἀνεῖλε τὸν “Ιππόλυτον τὸν ἐξ “Ἱππολύτηἑ 
αὐτῷ τῆς ᾽Αμαζόνος γενόμενον, τοῦτον καὶ οὗτος τὸν τρόπον 
ἀπέσφαξεν τὸν Koionov τῇ συκοφαντίᾳ τῆς ἑαυτοῦ γυναικὸς 
ἐπιταραχθεὶς τὸ δικαστικὸν τῆς ψυχῆς καὶ μηδὲ λόγου μηδενὸς 


5 αὐτῷ μεταδούς. ᾽Αλλ’ οὐκ ἐφύπνωσεν ἡ δίκη | τῷ πάθει. ΠΤεριῆλθεν 24v 


γὰρ πρὸς τὴν μητρυιὰν τιμωρία προσήκουσα. Η μὲν γὰρ εἰς ἐπιθυ- 
μίαν αὖθίς τινος τῶν τοῦ βασιλέως προδρόμων, οὓς κούρσωρας 
εἰώθασιν οἳ “Ρωμαῖοι καλεῖν, ἀφικομένη καὶ ἁλοῦσα τῇ πράξει 
διαφθείρεται πρὸς τοῦ αὐτῆς ἀνδρὸς ἐντειλαμένου τοῖς αὐτῆς 
10 εὐνούχοις ἐκ τἀφανοῦς, ἐπειδὰν εἰς βαλανεῖον ἀφίκηται, περὶ δὴ 
τὴν θεραπείαν αὐτῆς καὶ ἀναινομένης ἔνδον πλείω διελκύσαι 
χρόνον, κατὰ διαδοχὴν ἀλλήλους διαναπαύοντας, ἔστ᾽ ἂν ὑπὸ τοῦ 
πνίγους λιποθυμήσειεν ἡ γυνή: κἄπειτ᾽ ἐξαγαγεῖν αὐτὴν ἤδη 
τὰς ἐσχάτας ἕλκουσαν ἀναπνοάς, κοπτομένους δῆθεν ὡς οὐ 
15 κατ᾽ ἐπιβουλὴν μᾶλλον ἢ κατὰ τὴν τοῦ λουτροῦ περιπέτειαν 
ἐκλίποι τὸ ζῆν * ἵνα τό τε ἔργον ἐκπραχθείη τῆς τιμωρίας καὶ 


τὴν ἐπὶ τῇ αἰτίᾳ δύσκλειαν ἀφανίσειεν 6 | τρόπος. “H μὲν οὖν 259 


τοῦτο τῆς περὶ τὸν νέον ἀδικίας ἐξήνεγκε τέλος. Οὐκ οἶδα δὲ εἰ 
ἀληθῆ ταῦτα εἴρηκεν Φιλοστόργιος ὁ φιλοψευδέστατος κατὰ Kov- 
20 σταντίνου τοῦ καλλινίκου καὶ εὐσεβοῦς, οὗπερ οὐκ ἔστιν ῥᾳδίως 
εἰπεῖν, ὁπόσαι τοῦ σώματός τε καὶ τῆς ψυχῆς διέλαμπον ἀρεταί * 
ὃ γὰρ ἀνὴρ οὐ μόνον τὴν ἐκ τῶν πολεμικῶν ἔργων δόξαν εἶχεν, 
ἀλλὰ καὶ τῶν τῆς ψυχῆς ἐκοσμεῖτο καλῶν. 
37. Οὗτος ὁ Κωνσταντῖνος ἤδη πέμπτου καὶ εἰκοστοῦ τῆς aù- 
25 τοῦ βασιλείας ἐπιβὰς ἔτους, ὑπατευόντων ἐκεῖνον τὸν ἐνιαυτὸν 
Γαλλικανοῦ καὶ Συμμάχου, πόλιν ἠβουλήθη κτίσασθαι μεγάλην, 
μνημεῖον τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας καὶ δόξης τοῖς ἐπιγινομένοις. Κτί- 
Lew οὖν τούτῳ βουλευομένῳ ἐν πεδίῳ τῷ πρὸ τοῦ ᾿Ιλίου ὑπὲρ 
τὸν Αἴαντος τάφον, οὗ δή φασι τὸν ναύσταθμον ἐσχηκέναι τοὺς 


30 ἐπὶ Τροίαν στρατεύσαντας <’EAinvas>, θεὸς κατ᾽ ὄναρ | ἐπι- 15 


στὰς τῷ βασιλεῖ ἐκέλευσεν ἐν τῷ Βυζαντίῳ κτίσαι τὴν νῦν 
καλουμένην ΜΚωνσταντινούπολιν. Τὴν τοίνυν Θράκην Ιωνσταν- 


24 οὗτος - 27 ἐπιγινομένοις = Philostorgius II 9a (5. 20, 19-22 Bidez.) 
28 κτίζειν- 32 Κωνστ. = Epit. Th. L. bei Jul. Pol. 125, 4-13 ; Theoph. 
23, 22-27 ; Leo gr. 89, 8-13 ; Guidi 336, 15-19 32 τὴν τοίνυν - 
567, 34 "Ρώμῃ = Philostorgius II 9a (S. 20, 25 - 22, 31 Bidez) 


6 μητρυὰν A 29 ᾿Ιλίου nach Epit. ἡλίου A 30 τὸν nach Epit. 
τοῦ A 31 <’EiAnvag> nach Epit. 
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τῖνος καταλαβὼν ἐς τὰ μάλιστα δὴ τότε εὐθηνουμένην καὶ τὸ 
Βυζάντιον καταμαθὼν ὡς ἄριστα γῆς τε καὶ θαλάττης ἔχοι, ἰδρύ- 
θη δὴ ἐνταῦθα : καὶ τὸν αὐχένα τῆς χερρονήσου διαλαβὼν (χερ- 
ρόνησος γάρ ἐστι τὸ χωρίον), ἐτείχιζεν ἐκ θαλάττης εἰς θάλατταν 
5 ἐντὸς τά τε προάστεια καὶ τοὺς πλησίον λόφους ποιούμενος, ὣς 
τῆς κτιζομένης πόλεως διὰ πλάτους περιβολὴν μοῖραν εἶναι µι- 
κρὰν τὴν ἀρχαίαν πόλιν. Ἔνθα γὰρ νῦν ὁ πορφυροῦς καὶ μέγας 
ἐστὶ κίων ἑστὼς ὁ τὸν αὐτοῦ κολοττὸν φέρων, ἐντεῦθεν τὴν ἀρ- 
χὴν ποιησάμενος, τὸ λοιπὸν ἅπαν ἐπί τε ἑκατέραν θάλατταν καὶ 
10 τὴν μεσόγειον ἁπλούμενον τῆς ἑαυτοῦ παλάμης καὶ δυνάμεως 


περὶ 
κτίσεως 
τῆς Κων- 
σταντινου- 
πόλεως 


ἐξήνυσεν ἔργον. ᾿Ακήκοα | δὲ ἔγωγε καὶ τοῦτο τῶν πρεσβυτάτων 265 


καὶ ἀξιολόγων διηγουμένων, ὡς ὁ Κωνσταντῖνος, ὁπηνίκα τὰς 
πύλας ὁριούμενος τοῦ τείχους ἡγεῖτο τῶν ἑπομένων, ἀφ᾽ οὗ 
μέτρου τὸν περίβολον ἔδει τὴν ἐργασίαν λαβεῖν, ἤει τὸ πρόσω 
15 βάδην τε χωρῶν καὶ τὸ δόρυ τῇ χειρὶ φέρων. Ὡς δὲ πρῶτον ὑπερ- 
βὰς λόφον ἐπὶ δεύτερον er, καὶ τοῦτον ὑπερελθὼν ἔτι τὸ πρόσω 
προὔβαινε μεῖζον μῆκος διαμετρούμενος ἢ τοῖς ἀκολουθοῦσιν 
ἐφαίνετο μετρίως ἔχειν, προσελθών «τις» ἀπὸ τῶν παρρησίαν 
πρὸς αὐτὸν ἀγόντων ἤρετο ` «ἕως ποῦ, δέσποτα» ; ὁ δὲ διαρρήδην 
20 ἀποκρινάμενος * «ἕως ἄν, ἔφη, ὁ ἔμπροσθέν µου στῇ», ὡς γενέσθαι 
σαφὲς ὅτι ἀγγέλων τις ἐῴκει προπορεύεσθαι τὰ μέτρα παραδώσων, 
ὡς πάνυ γε δὴ θεῷ κεχαρισμένως τῆς πόλεως ταύτης οἰκιζο- 
μένης, οὐκ ἔλαττον ἢ τὸ πάλαι τῆς “Ιερουσαλήμ : καὶ γὰρ καὶ 


ἤμελλε | κἀνταῦθα κοινὸν συστήσασθαι πρυτανεῖον εὐσεβείας - 26^ 


25 ἕως γοῦν ὅποι τὸ φαινόμενον εἶδος χωροῦν ἔπειτα ἔστη καὶ 
διαλυθὲν ἦν ἀφανές, ἐκεῖ καὶ ὁ Κωνσταντῖνος παραγενόμενος τὸ 
δόρυ τε ἐπήξατο καὶ ἔφη διαρρήδην : «ἕως ἐνταῦθα», ἔνθα καὶ 
νῦν εἶσιν αἱ μεγάλαι πύλαι τῆς πόλεως. Τὴν δὲ πόλιν κτίσας ἔνδοξον 
αὐτὴν ἐκάλεσε “Ρώμην, οὕτω κατὰ τὴν τῶν ᾿Ιταλῶν γλῶτταν 

30«"AAua Ρώμα» τὴν προσηγορίαν αὐτῇ θέμενος. Καὶ βουλήν τε 
ἐν αὐτῇ σύγκλητον ἱδρύσατο καὶ σιτηρεσίου δαπάνην πολυτε- 
λεστάτην τοῖς οἰκήτορσι κατένειμε, καὶ τὸν ἄλλον ἐν αὐτῇ τῆς 
πολιτείας κατεστήσατο κόσμον, ὡς ἀρκεῖν εἰς ἀντίπαλον κλέος 
τῇ προτέρᾳ “Ρώμῃ. 


3 δὴ Ετ. δὲ Α 6 περιβολῆς FT. 17 μεῖξον Bi. μείζω A 
18 «v Fr. 23 ἢ Fr. ἦνΑ 
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38. AAN οὕτω μὲν ἡ Κωνσταντινούπολις κοσμίως ἐναπετελέσθη 
μετὰ δύο καὶ ἐξήκοντα καὶ τριακοσίων ἀπὸ τῆς Αὐγούστου Καί- 
σαρος μοναρχίας ἐνιαυτῶν. | "Αξιον δὲ καὶ τὰ ταύτης τῆς βασιλίδος 276 
πάτρια προσειπεῖν, ὅπως τε ἐξ ἀρχῆς αὕτη γέγονε καὶ ὑπὸ τίνων περὶ τι 


5 ἄνωθεν ἐπωικίσθη ἐκ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ συγγραφέων àva- τῆς 
λαβόμενοι τὴν ὑπόθεσιν. Φασὶ μὲν ᾿Αργείους πρώτους χρησάσης ea 
t 


αὐτοῖς τῆς IIvdiag : 


«ἔνθα δύο σκύλακες διερὴν μάρπτουσι θάλασσαν, 
« ἔνθ᾽ ἰχθὺς ἔλαφός τε νομὸν βόσκονται τὸν αὐτὸν» 


2 


10 πήξασθαι τὰς οἰκήσεις ἐν ἐκείνῳ τῷ χωρίῳ, ἐν : Κύδαρός τε καὶ 
Βαρβύσης ποταμοὶ τὰς διεξόδους ποιοῦνται, ὁ μὲν τῶν ἀρκτίων, 
ὁ δὲ τῶν ἑσπερίων προρρέοντες καὶ κατὰ τὸν τῆς λεγομένης Σε- 
μέστρης νύμφης βωμὸν τῇ θαλάσσῃ μιγνύμενοι. ᾿Επεὶ οὖν εἰς τὴν 
εἱμαρμένην ἀφίκοντο «χώραν». καὶ θυσίαις τοὺς ἐγχωρίους ἐξι- 
15 λάσκοντο δαίμονας, κόραξ τῆς ἱερουργίας ὑφαρπάσας βραχὺ ué- 
ρος εἰς ἕτερον μετέθηκε τόπον, ὃς ἔχει τὴν Βοσπόρου | προσηγο- 270 
ρίαν βουκόλου τὴν τοῦ ὄρνιθος ὑποδείξαντος πτῆσιν, ἀφ᾽ οὗπερ 
καὶ Βουκόλια ἐκεῖνο τὸ χωρίον ἐκλήθη. “Eteoor δὲ Μεγαρέας ἱστό- 
oaa» ἀπὸ Νίσου τὸ γένος κατάγοντας εἴσπλουν ἐν αὐτῷ nomoa- 
20 μένους τῷ τόπῳ ὑφ᾽ ἡγεμόνι Βύζαντι, οὗπερ τὴν προσηγορίαν 
μυθεύουσιν τῇ πόλει προστεθῆναι. "Αλλοι δὲ Σεμέστρης τῆς 
ἐπιχωρίου νύμφης παῖδά τινα γεγονότα τὸν Βύζαντα ἀναπλάτ- 
τουσυ. 
39. Ὃς ἐπὶ τὴν ἀκμὴν τῆς ἡλικίας προβὰς τοῖς Θρᾳκίοις ἐν- 
25 διέτριβεν ὄρεσιν καὶ φοβερῶς πρός τε τοὺς θῆρας καὶ τοὺς βαρ- 
βάρους φερόμενος πρεσβείας ὑπὸ τῶν τοπαρχούντων ἐδέχετο 
σύμμαχος αὐτοῖς εἶναι καὶ φίλος προτρεπόμενος. Ὡς οὖν καὶ 
Μελίας αὐτὸν ὁ τῶν Θρᾳκῶν βασιλεὺς ἐπὶ τῇ τοῦ θηρὸς ἄγρᾳ 
ἆθλον μετεπέμψατο καὶ τὰς ἐξ αὐτοῦ δόξας ὁ Βύζας ἀπηνέγκατο 
30 τὸν ὑποταγέντα ταῦρον τῇ ἱερουργίᾳ προσφέρων | καὶ τοὺς na- 288 


1 - 576, 12 = Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως κατὰ "Ησύχιον ᾿Ιλλούσ- 
τριον in: Scriptores originum Constantinopolitanarum τος. Th. Preger 
fasc. I p. 1-18 = Hes. 2 δύο - 3 ἐνιαυτῶν — Hes. 1, 3-4 
4 ὅπως κτλ. = Hes. 1, 11 ff. 7 Nach Πυθίας lässt A gegenüber 
Hes. zwei Verse aus 17 Zu βουκόλου vgl. Aeschylus, Suppl. 555. 
23 Nach ἀναπλάττουσιν fehlt in A : Hes.$ 6-9 = 3, 8 oi — 4, 14 ἀρύονται 


8 διέριν A 14 «χώραν» nach Codinus Cod. G 18 ἐκεῖνο Hes. 
ἐκεῖ A 19 νήσου A 24 ὃς] ὡς οὖν Hes. 24 προβὰς ] 
ὁ νέος προέβαινεν καὶ Hes. 25 φοβερῶς Preger φοβερὸς A Hes. 
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τρῴους ἐξιλασκόμενος δαίμονας κατὰ τὴν τῶν εἰρημένων ποτα- 
μῶν σύμμιξιν, ἀετὸς ἀθρόως φανεὶς τὴν καρδίαν ὑφαρπάζει τοῦ 
θύματος καὶ κατὰ τὴν ἄκραν τῆς Βοσπορίας ἀκτῆς «“ἀποπτὰς 
ἔστη;» ἀντικρὺ τῆς Χρυσοπόλεως, ἣν Χρύσης ὁ παῖς ἐκ Χρυσηἴδος 
5 γεγονὼς ᾿Αγαμέμνονος φεύγων τὴν Κλυταιμνήστρης ἐπιβουλὴν 
μετὰ τὴν τοῦ πατρὸς ἀναίρεσιν καὶ πρὸς τὴν ᾿Ιφιγενείης ζήτησιν 
ἐπειγόμενος μνῆμα τῆς ἑαυτοῦ ταφῆς τοῖς ἐγχωρίοις τοὔνομα 
τοῦτο κατέλιπεν, φθασάσης αὐτὸν ἐκεῖ τῆς τοῦ βίου καταστροφῆς. περὶ τοῦ 
Ὁ μὲν οὖν Βύζας κατὰ τὴν ἄκραν τῆς Βοσπορίας ἁλὸς διέγραψε Βύζαντος 
10πόλιν Ποσειδῶνός τε καὶ ᾿Απόλλωνος, ὥς φασι, συνεργούντων ή 
ἀνοικοδομεῖ τὰ τείχη λόγου τε παντὸς κρείττονα μηχανώμενος. FRA TR 
Τοὺς γὰρ ἐν αὐτοῖς πύργους ἑπτὰ ὄντας ἀντιφθέγγεσθαί τε καὶ p πύργων. 
διηχεῖν ἀλλήλοις συνήθμοῦόνν Εἴποτε γὰρ σάλπιγξ 7 φωνή τις 
ἑτέρα τοῖς πύργοις | ἐπεφοίτα, ἕτερος ἐξ ἑτέρου τὴν ἠχὼ μετεδίδου 280 
15 καὶ τῷ πρὸς τὸ πέρας κειμένῳ παρέπεμπεν. 
40. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἄλλο τι τοῖς ταῦτα συγγράψασιν εἰρημένον 
οὐ παραλείπωμεν ` τὸν γὰρ “Ηρακλέους καλούμενον πύργον τὰ τῶν 
πολεμίων <Tois> ἐντὸς οὖσι τοῦ τείχους μεταδιδόναι μυστήρια 
λόγος ἦν. Μετὰ δὲ τὴν τοῦ τείχους στεφάνην καὶ τὰ τεμένη τῶν 
20 θεῶν ἀπειργάζετο. “Ρέας μὲν κατὰ τὸν τῆς Βασιλικῆς λεγόμενον 
τόπον ναόν τε καὶ ἄγαλμα καθιδρύσατο, ὅπερ καὶ Τυχαῖον τοῖς 
πολίταις τετίμηται, [ΠΙοσειδῶνος δὲ τέμενος πρὸς τῇ θαλάττῃ 
ἀνήγειρεν, ἔνθα νῦν ὁ τοῦ θείου μάρτυρος Μηνᾶ οἶκος διακεκόσ- 
µηται, “Εκάτης δὲ κατὰ τὸν νῦν τοῦ “Innodpoulov τόπον, τῶν 
25 Διοσκόρων, Κάστορος καὶ Πολυδεύκους, ἐν τῷ τῆς Σεμέστρης 
βωμῷ καὶ τῇ τῶν ποταμῶν μίξει, ἐν ᾧ καὶ λύσις τῶν παθῶν, 295 
ὥς φασι, τοῖς ἀνθρώποις | ἐγίνετο..᾽Εγγὺς δὲ τοῦ καλουμένου Στρα- 
τηγίου τοὺς Αἴαντός τε καὶ ᾿Αχιλλέως βωμοὺς ἀνεθήκατο ` ἔνθα 
καὶ τὸ ᾿Αχιλλέως χρηματίζει λουτρόν. ᾿Αμφιάρεω δὲ τοῦ ἥρωος 
30 ἐν ταῖς λεγομέναις Συκαῖς ᾠκοδόμησεν, al τὴν ἐπωνυμίαν ἐκ τῶν 
συκοφόρων δένδρων ἐδέξαντο. ᾿Ανωτέρω δὲ μικρὸν τοῦ Ποσειδῶνος 
ναοῦ καὶ τὸ τῆς ᾿Αφροδίτης προσαγορεύεται τέμενος, ᾿Αρτέμιδός 
τε πρὸς τὸ τῆς Θράκης ὄρος. 
41. ᾿Επειδὴ ταῦτα εἰς τὴν αὑτοῦ διῳκήσατο πόλιν, ἐχρῆν δὲ 
35 λοιπὸν τοὺς ἐπιόντας ἀπωθεῖσθαι βαρβάρους, μάλιστα τὸν Αἷμον, 
ὃς τῆς Θράικης τύραννος ἦν καὶ πρὸς αὐτὴν ἧκεν τὴν τοῦ Bó- 
ζαντος πόλιν αὐτόν τε τὸν ἥρωα προκαλούμενος εἰς μάχην καὶ 


3-4 «ἀποστὰς ἔστη». Codinus (B) 12 αὐτοῖς Hes. αὐτῷ A 
14 ἅτερος A 18 <tois>Hes. 30 ᾠκοδόμηστεν A 
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διαπορθεῖν ἅπαντα προθυμούμενος. «- Ὁ è> οὐχ ὑπομείνας τὴν 
ἔφοδον τοῦ βαρβάρου μόνος πρὸς μόνον διαγωνίζεται καὶ κατα- 


βάλλει τὸν Αἶμον | ἐπὶ τὸν ἐπώνυμον αὐτοῦ λόφον. Οὗτος οὖν ὁ 290 


Αἷμος πολεμήσειν μέλλων τὸν Βύζαντα χρησμοὺς ἠτεῖτο παρ᾽ 
5 ᾿Απόλλωνος xai τοιούτους ἐλάμβανε : 


οὔ σέ γε Φοῖβος ἄνωγεν ἀμείμονι φωτὶ μάχεσθαι, 
κείνου γὰρ θεὸς αὐτὸς ἑὴν ὑπερέσχεθε χεῖρα, 
ὃν πᾶσα γῆ τρομέει καὶ οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν. 


καὶ ταῦτα μὲν τῷ Αἵμῳ ὁ χρησμὸς προηγόρευεν ' ἐγὼ δὲ τὴν 

10 ἄνωθεν περὶ τὸ Βυζάντιον τοῦ θεοῦ θαυμάζω πρόνοιαν, ὅπως ἀεὶ 
σύνηθες τῷ φιλανθρώπῳ θεῷ, διὰ τὴν πρόγνωσιν, ἣν ἔχει, προ- 
λαμβάνειν ἀεὶ ταῖς εὐεργεσίαις τοὺς περὶ αὐτὸν εὐσεβεῖν μέλλοντας, 
ὡς καὶ τοὺς χρησμοὺς εἰ καὶ ἐκ τῶν ἐναντίων, ἀλλ᾽ ὅμως τῷ Βυ- 
ζαντίῳ λυσιτελήσειν μέλλοντας ἀναδίδοσθαι. 

15 42. Ὁ μὲν οὖν Βύζας μετὰ τὴν εἰρημένην νίκην dg ἐπὶ τὴν 
Θρῴκην ἤλαυνεν τοὺς πολεμίους, ὁ δὲ 4ρύσης ὁ τῶν Σκυθῶν 


περὶ Tu 

Aino" 
πολέμ. 
τοῦ καὶ 
Βύξαντ 
γενομέ 


βασιλεὺς περαιωθεὶς | τὸν Ἴστρον καὶ πρὸς αὐτὰ διελθὼν τὰ 305 


τῆς πόλεως τείχη ἐπολιόρκει τοὺς ἔνδον. Πρὸς ὃν ἢ τοῦ Bé- 
ζαντος γυνή, «ἡ». θαυμαστὴ Φιδαλία, μηδέν τι καταπλαγεῖσα 
20 τὸ πλῆθος τῶν πολεμίων, ἀλλὰ τῇ γυναικείᾳ χειρὶ χρησαμένη 
διηγωνίσατο σοφισαµένη τὸν βάρβαρον τῇ τῶν δρακόντων ovu- 
μαχίᾳ. Ὡς γὰρ «τοὺς-- κατὰ τὴν πόλιν ὄφεις εἰς ἕν τι χωρίον 
συλλαβοῦσα ἐφρούρει, ἀθρόως τοῖς ἐναντίοις ἐπιφανεῖσα δίκην 
βελῶν ἢ ἀκοντίων ἔπεμπε τὰ θηρία καὶ πλείστους λυμηναμένη 
25 τούτῳ τῷ τρόπῳ διέσωσε τὴν πόλιν. ᾿Εντεῦθεν τοίνυν ἀρχαῖος 
μῦθος φέρεται μὴ δεῖν τοὺς κατὰ τήνδε τὴν πόλιν ἁλισκομένους 
ἀπολλύειν ὄφεις, οἷα εὐεργέτας αὐτῇ γενομένους. Οὐ μετὰ πολὺν 
χρόνον Στρόμβος ἀνὴρ τοὔνομα καὶ αὐτὸς ἐκ Κεροέσσης τεχ- 
θεὶς πόλεμον ἐπιφέρει τῷ Βύζαντι πολλὴν ἐπαγόμενος | δύναμι». z 
30 Ανεκινεῖτο τοίνυν ἅπαντα τὰ Σκυθικὰ γένη, συνέτρεχον δὲ καὶ 
οἱ τῆς "Ελλάδος κρατοῦντες καὶ “Ροδίων οὐκ εὐκαταφρόνητος δύ- 


3 οὗτος - 14 ἀναδίδοσθαι fehlt bei Hesychius. Wahrscheinlich ein 
Zusatz des Verfassers der Vila Constantini, um die Orakelverse anbrin- 
gen zu können, deren letzte Worte der Ilias entnommen sind ; vgl. H 111; 


2 374 ; O 36. Die erbauliche Erläuterung 9 ff stammt vom Verfasser 
der Vita 


1 <ó δὲ» Hes., ergänzt Müller 16 ὁ δὲ ἀρύσης] ᾿Οδρύσης 
Hes. 19 <> Hes. 22 «τοὺς» Hes. 27 πολὺ A 
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vauic ὅ τε τῆς γείτονος Χαλκηδόνος τοπάρχης Διναῖος, ἐκ Meyd- 
ρέων ἄποικος ἐκεῖσε γενόμενος δέκα καὶ ἐννέα ἔμπροσθεν ἔτεσιν 
τῆς Βύζαντος αὐταρχίας. Χαλκηδὼν δὲ ὠνόμασται τὸ χωρίον, 
ὡς μέν τινές φασι», ἀπὸ τοῦ Χαλκηδόνος ποταμοῦ, ὡς δ᾽ἕτεροι, 
5 ἀπὸ τοῦ παιδὸς Κάλχαντος τοῦ μάντεως ὕστερον τοῦ Τρωϊκοῦ ys- 
vouévov πολέμου, — ὡς-- ἄλλοι δέ, ἀπὸ Χαλκίδος πόλεως τῆς Eù- 
βοίας ἀποίκων ἐκεῖ πεμφθέντων * οὓς δὴ καὶ τυφλοὺς ἐπεκάλεσαν 
παρεωρακότας τὸ Βυζάντιον. Ὡς δὲ ««σὺν;- πλείοσιν ναυσὶν 6 
Λιναῖος εἰς συμμαχίαν ἧκεν τοῦ Βύζαντος, <un δυνηθεὶς προσορ- 
10 μῆσαι τῇ πόλει ἄρτι τοῦ βασιλέως αὐτῶν Βύζαντος-- μεταλλά- 
ἔαντος καὶ τοῦ δήμου παντὸς ἐν ἀγωνίᾳ τυγχάνοντος πρὸς τὸν 
καλούμε[νον ᾿Ανάπλουν ἀφίκετο, ἔνθα καὶ διατρίψας “Εστίας 315 
τὸν τόπον ὠνόμασεν. Μικρῷ γε μὴν ὕστερον διαβὰς ἐν τῇ πόλει 
καὶ τοὺς βαρβάρους ἀπωσάμενος δεύτερος αὐτὸς ἐστρατήγησε 
15 τοῦ δήμου τῶν Βυζαντίων. 

43. Ka0' οὓς δὴ χρόνους καὶ δρακόντων πλεῖστα γένη ἐπεφοί- 
τησε τῇ πόλει, ὡς τοὺς οἰκοῦντας αὐτὴν διαφθείρεσθαι * οὓς δὴ 
τῇ τῶν καλουμένων πελαργῶν ἐπιφορᾷ διεχρήσαντο [Ποσειδῶ- 
νος αὐτοῖς συνεργήσαντος, ὥς φασιν. Οὐ μετὰ πολὺ δὲ καὶ τῶν 

20 ὀρνίθων αὐτοῖς ἐναντία φρονούντων καὶ θανάτου αἰτίαν ἐπα- 
γόντων τούς τε ἁλισκομένους ὄφεις πρὸς τὰς τῶν ὑδάτων δεξα- 
μένας ἀκοντιζόντων καὶ τοῖς γε πολίταις <Ev Tals> λεωφόροις 
ἀφανῶς ἐπιβαλλόντων ἐν ἀφασίᾳ διετέλουν. ᾿Ανὴρ δέ τις τῶν 
ἐκ Τυάνων, τοὔνομα ᾽Απολλώνιος, ἐκ λίθου ξεστοῦ τρεῖς ἀνεστή- 

25 σατο πελαργοὺς ἀντι]προσώπως ἀλλήλους ὁρῶντας, ol καὶ μέχριϑ1υ 
τῶνδε διαμένουσι τῶν χρόνων οὐ συγχωροῦντες ἐπιφοιτῆσαι τὸ 
τῶν πελαργῶν γένος. 

44. 'Eni δὲ τοῖς εἰρημένοις Διναίου τοῦ στρατηγοῦ μεταλλά- 
ἔαντος Λέων τὴν τῶν Βυζαντίων ἀριστοκρατίαν ἐδέξατο. ᾿Εφ᾽ oó- 

30περ Φίλιππος ὁ τῶν Μακεδόνων βασιλεὺς, ᾿Αμύντου παῖς yeyo- 
νώς , πολλὴν ἐπαγόμενος δύναμιν ἐπολιόρκει τὴν πόλιν διώρυξί 
τε καὶ πολεμικαῖς μηχαναῖς τοῖς τείχεσι προσπελάζων. Kai δὴ 
ἂν ταύτην ἐξεῖλεν ῥᾳδίως νυκτὸς ἐπιλαβόμενος ἀσελήνου καὶ 
ὄμβρου καταρραγέντος ἐξαισίου, εἰ μή τις αὐτοῖς τοῦ θείου γέ- 


6 «ὡς» Hes. 8 nach Βυζάντιον ist eine ganze Zeile aus- 
radiert A, gegenüber Hes. fehlt nichts | «σὺν; Hes. 9 Δειναῖος A 
9 «μὴ δυνηθεὶς — 10 Bölavros> Hes., in A wegen Homoiotel. aus- 
gelassen 17 δὴ Hes. διὰ A 18 πελαργῶν + ὀρνίθων Hes. 
22 «ἐν ταῖς» Hes. 25 ὁρῶντες A 26 ἐπιφοιτῆσαι +5 | 
πόλει Hes. 28 ἐπεὶ A | Δειναίου A 
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γονεν συμμαχία τοὺς κατὰ τὴν πόλιν πρὸς ὑλακὴν ἀναστήσαντος 
κύνας καὶ νεφέλας πυρὸς τοῖς ἀρκτῴοις ἐπαγαγόντος τόποις. "EE 
οὗπερ οἱ δῆμοι διεγερθέντες καὶ θερμῶς τοῖς πολεμίοις συνε- 
νεχθέντες ἤδη τὴν πόλιν ὑπὸ τῷ Φιλίππῳ γενομένην ἐρρύσαντο 32» 
5 ἀναλαβόντες τοὺς διαφθαρέντας πύργους τοῖς ἐκ τῶν τάφων 
παρακειμένοις λίθοις καὶ ἀνυφάναντες τὰς ἐπάλξεις τοῦ τείχους. 
Οὗ δὴ χάριν τὸ τεῖχος Τυμβοσύνην ἐκάλεσαν λαμπαδηφόρον ‘Exa- 
της ἀναστήσαντες ἄγαλμα. Αὖθίς τε πρὸς ναυμαχίας τραπέντες 
περιφανῶς τοὺς Μακεδόνας ἐνίκησαν. Καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ 
10 διαλυθέντος τοῦ πολέμου Φίλιππος παραχωρεῖ Βυζαντίοις. 

45. ᾿Επειδὴ δὲ καὶ Λέων τὸν βίον μετήλλαξεν, Χάρης ô τῶν 
᾿Αθηναίων στρατηγὸς σὺν ναυσὶ τεσσαράκοντα εἰς συμμαχίαν 
τῶν Βυζαντίων ἐλθὼν πρὸς τὸν κατὰ Φιλίππου πόλεμον κατέ- 
Aaßev τὴν ἄκραν τῆς Προποντίδος, ἥτις μεταξὺ κεῖται Χρυσο- 
15 πόλεως καὶ Χαλκηδόνος, καὶ ἐν ἐκείνῳ προσορμήσας τῷ τόπῳ 
ἀπόπειραν ἐλάμβανεν τοῦ πολέμου. Ἔνθα δὴ τὴν ἑπο| μένην αὐτῷ 32b 
γυναῖκα νόσῳ βληθεῖσαν ἀποβαλὼν κατέθηκεν ἐν τάφῳ -ἀνα- 
στήσας αὐτῇ βωμὸν καὶ κίονα συνθείς, ἐν ᾧ Δάμαλις δείκνυται περ. 
ἐκ ξεστοῦ συγκειμένη λίθου, οὕτω γὰρ μᾶλλον ἐκείνη τὴν ἔπω- «Χάθη:! 
20 νυμίαν ἐκέκλητο, ὅπερ καὶ διὰ τῶν ἐγγεγραμμένων στίχων μέχρι "x 

1 


~ » € ~ / / FR A 7 b 
τῶν καθ᾽ ἡμᾶς διασώζεται χρόνων. Εἰσὶ δὲ οὗτοι Αθηνά 
| 


᾿Ιναχίης οὔκ εἰμι βοὸς τύπος οὐδ᾽ an’ ἐμεῖο 
κλήζεται ἀντωπὸν Βοσπόριον πέλαγος. 

Κείνην γὰρ τὸ πάροιθε βαρὺς χόλος ἤλασεν "Hons 
ἐς Φάρον  ἥδὲ ἐγὼ Κεκροπίς εἰμι νέκυς. 

Εὐνέτις ἦν δὲ Χάρητος ' ἔπλων δ᾽ ὅτ᾽ ἔπλωεν ἐκεῖνος 
τῇδε Φιλιππίων ἀντίπαλος σκαφέων ` 

Βοΐδιον δὲ καλεῦμ᾽ ἂν ἐγώ ποτε νῦν δὲ Χάρητος 
εὐνέτις ἠπείροις τέρπομαι ἀμφοτέραις. 


30 46. Τοῦ δὲ Χάρητος εἰς ᾿Αθήνας ἐκπλεύσαντος ΙΠΙρωτόμαχος τὴν 
στρατηγικὴν ἀρχὴν διαδέχεται, ὃς τοὺς ἐπα|ναστάντας Θρᾷκας ὃ 
καταδουλώσας τοῖς ὅπλοις ἐν τῷ καλουμένῳ τῆς πόλεως Μιλίῳ 
χάλκεα ἀνέθηκε τρόπαια. Κατοιχομένου δὲ καὶ τούτου Τιμήσιος 
ἀνὴρ τῶν ἐν ᾿Αργείοις τραφέντων πρῶτα μὲν κατὰ τὸν Εὔξεινον 


1 ἀναστήσαντος Hes. ἀναστήσαντα A 15 προσορµίσας A 
20 ὁπερὶ ἥτις καὶ Hes. 21 δὲ + oi στίχοι A 25 πάφον Α | 
ῆδε] ἃ δὲ A 28 δὲ- ποτε] οὔνομα ὃ’ ἦεν ἐμοὶ τότε Hes. | Χάρη- 


τος Hes. Χάρητ A 29 εὐνέτης A 33 κατοιχουµένου A 
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Πόντον προσαγορευόμενον πρὸς τῷ λεγομένῳ ᾿Εφεσιάτῃ (ἔνθα 
ποτὲ ᾽Εφέσιοι ἀποικίας πέμψαντες καὶ πόλιν οἰκοδομεῖν nerpa- 
θέντες αὖθις τοῦ Βυζαντίων ἐπήκουσαν λογίου ` 


ἔνθα δύο σκύλακες διερὴν μάρπτουσι θάλατταν, 
5 ἔνθα ἰχθὺς ἔλαφός τε νομὸν βόσκονται τὸν αὐτὸν) 


ἀντικαταστῆσαι πόλιν ἐπιχειρήσας καὶ διαμαρτὼν τῆς ἐλπίδος 
συνοικίξεται Βυζαντίοις καὶ στρατηγὸς δὲ τοῦ παντὸς ἀπο- 
δειχθεὶς δήμου πᾶσαν ὁμοῦ τὴν πόλιν εἰς τὸ μεῖξον καὶ ὠφέλιμον 
μετερρύθμισεν, νόμους τε περὶ τῶν καθ ἡμέραν συμβολαίων 
10 τιθέμενος καὶ ἔθη καθιστάμενος πολιτικὰ | καὶ ἥμερα, δι᾽ ὧν 330 
ἀστείους τε καὶ φιλανθρώπους τοὺς πολίτας ἀνέδειξεν. "Ιερά τε 
θεῶν πλεῖστα τὰ μὲν αὐτὸς ἀνεστήσατο, τὰ δὲ καὶ πρὶν ὄντα 
διεκόσµει. Τὸν γὰρ πρὸς τῇ ἄκρᾳ τῆς Ποντικῆς θαλάσσης κεί- 
μενον ναόν, ὃν ᾿Ιάσων ποτὲ τοῖς δεκαδύο θεοῖς καθιέρωσεν, κατη- 
16 ρειπωµένον ἀνήγειρε καὶ τὸν ἐπὶ τῷ Φρίξου λεγομένῳ λιμένι 
τῆς ᾿Αρτέμιδος οἶκον ἀνεκαίνισεν. ᾿Επὶ δὲ τούτῳ Καλλιάδης otoa- 
τηγῶν τοῦ Βυζαντίου ἄριστά τε πρὸς τοὺς ὀθνείους τε καὶ ἐμ- 
φυλίους πολεμίους ἀγωνισάμενος τὸ περιβόητον τοῦ Βύζαντος 
ἄγαλμα κατὰ τὴν καλουμένην Βασιλικὴν ἀνέθηκεν καὶ ἐπέγραψεν 
20 οὕτως : 


Τὸν κρατερὸν Βύζαντα καὶ ἱμερτὴν Φιδάλειαν 
εἶν Evi κοσμήσας ἄνθετο Καλλιάδης. 


47. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν καὶ ἀριστοκρατουμένων τῶν Βυζαντίων, 

ἔτι δὲ καὶ τυραννουμένων κατὰ διαφόρους συμβέβη|κε χρόνους. 345 
25 Ὡς δὲ τῇ τῶν ὑπάτων ἐπικρατείᾳ ἡ “Ρωμαίων ἀρχὴ πάσας ὑπερε- 
βάλλετο τὰς δυναστείας, κατεδούλωσε δὲ καὶ τὰ Tor" Ελλήνων 
ἔθνη, εἰκότως αὐτῇ καὶ Βυζάντιοι πειθόμενοι διετέλουν. ᾿Επειδὴ 
δὲ µετά τινας χρόνους Σευήρου βασιλεύσαντος τῆς "Ρώμης αὐτοὶ 
τὴν τοῦ τυραννήσαντος τῶν ἑῴων Νίγερος προτιμήσαντες ἐλπίδα 
30 εἰς χεῖρας ἐλθεῖν ἐτόλμησαν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, ἀφαιρεθέντες 


4-6 5. oben 5. 568, 8-9. 


1 ᾿Εφεσάτῃ A so auch Codinus 4 δι sow A 7 δὲ Codi- 
nus (AB) τε A | παντὸς Hes. πάντα A 9 μετερύθμισεν A | πεοὶ 
τῶν Hes. περιὼν A | συμβόλαιά τε Preger, nach einigen Codinushss. 
15 τῷ Hes. τοῦ A 18 πολεμίους Preger πολέμους A Hes. 
Codinus 21 Φιδαλίαν À 22 eiv Hes. &v A 
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τῶν πολιτικῶν δικαίων καὶ τῆς στεφάνης αὐτοῖς καταλυθείσης | 
τοῦ τείχους ΙΠειρινθίοις προσετάχθησαν δουλεύειν τοῖς xalovué- | 
vois ᾿Ηρακλειώταις. ITavoauévov δὲ τῆς ὀργῆς τοῦ Σευήρου αὖθις 
εἰς μείζονα κόσμον ἐπανῆλθον λουτρὸν μὲν αὐτοῖς μέγιστον κατὰ 
510» τοῦ Διὸς Ἱππίου βωμόν, ἤτοι τὸ “Ἠρακλέους καλούμενον 

ἄλσος (ἔνθα τὰς Διομήδους αὖτ v pao δαμάσαντα ἵππους Ζεύ- 
ξιππον τὸν | τόπον ὀνομάσαι), πολυτελῶς ἐγείραντος καὶ τὸν 34) 
αὐτῷ πλησιάζοντα χῶρον τῆς ἱπποδρομίας τοῖς τοῦ Ag ἀνα- 
κείμενον Κούροις ἰκρίοις τε καὶ στοαῖς διακοσμήσαντος (ἔνθα 

10 καὶ νῦν ol καμπτῆρες δηλοῦσι τὰ τῶν ἐφόρων γνωρίσματα διὰ 
τῶν ἐπικειμένων ᾠῶν τοῖς χαλκοῖς ὀβελίσκοις), ἐπὶ δὲ τούτοις 
καὶ στρατιωτικὰ τέλη προσνείμαντος. Μέχρι μὲν οὖν περιῆν 
Σευῆρος καὶ ὁ τούτου παῖς ᾽Αντωνῖνος, ἡ πόλις ᾿Αντωνίνου nooo- 
ηγορεύετο ' ἐπειδὴ δὲ τοῖς θείοις τῶν βασιλέων ἀπεδόθη, αὖθις 

15 ro Βυζάντιον ὠνομάζετο. 

48. Κωνσταντίνου δὲ τὸ “Ῥωμαϊκὸν κῦρος παρειληφότος καὶ 
αὐτὴ Κωνσταντινούπολις ἐπεκλήθη, προθύμως ἀνασχομένη τὴν 
προσηγορίαν ἀνταλλάξαι τῇ ὑπερβαλλούσῃ τοῦ αὐτοκράτορος 
φιλοτιμίᾳ, θαυμαστὴν μὲν αὐτὴν ἀπεργασαμένου τῷ κάλλει, 

20 πόορωθέν τε | μεταγαγόντος τὰ τείχη κατὰ τοὺς λεγομένους 35% 
Τρωαδησίους ἐμβόλους, πρότερον αὐτῶν οὐκ ἔξω τῆς ἐπωνύμου | 
ἀγορᾶς τοῦ βασιλέως προκειμένων, λουτροῖς τε καὶ ἱεροῖς οἴκοις j 
ἀποδείξαντος φαιδροτέραν, δικαιά τε πάντα πρὸς ζῆλον τῆς πρεσ- : 
βυτέρας "Ρώμης δωρησαμένου, καθὰ καὶ ἐν τῷ Στρατηγίῳ eyo- 

25 μένῳ φόρω, ἔνθα ποτὲ oi στρατηγοῦντες τῆς πόλεως ἄνδρες 
τὰς τιμὰς ὑπεδέχοντο, ἐπὶ λιθίνης ἀνέγραψε στήλης. Καὶ τῆς 
αὐτοῦ μητρὸς "Ελένης ἐπὶ κίονος ἀνέστησεν ἄγαλμα καὶ τὸν 
τόπον ὠνόμασεν Αὐγουσταῖον καὶ τοῖς ἀκολουθήσασιν αὐτῷ 
ἀπὸ τῆς μεγάλης "Ρώμης συγκλητικοῖς ἐφιλοτιμήσατο οἴκους, περὶ τε. 

30 οὓς αὐτὸς κατεσκεύασεν ἐκ χρημάτων ἰδίων. 'Eni δὲ τούτῳ τῷ Φόρον 
χρόνῳ καὶ ó τῶν ὑδάτων ὀλκὸς προσετέθη τῇ πόλει. ᾿Ανέστησαν͵ "^* ** 

2A ^ dvaoramı 
δὲ καὶ al δύο ἂψῖδες πρὸς τῷ καλουμένῳ φόρῳ | καὶ ὃ πορφυ- πρ "- 
0005 καὶ περίβλεπτος κίων, ἐφ᾽ οὗπερ ἱδρῦσθαι Κωνσταν- (ovo, 
τῖνον ὁρῶμεν δίκην ἡλίου προλάμποντα coig35b | 


| 
| 
1 
| 
| 


21 Vgl. Guidi 336, 28-29 29 ff. Vgl. Theoph. 23, 27 ; Leo gr. 
89, 12-15 ; Theod. Mel. 64, 15-18 ; Guidi 337, 2 ft. 33 Vgl. Jul. 
Pol. 125, 24 ff. Leo gr. 87, 15-17 ; Theod. Mel. 63, 4-6 

5 ἤτοι Codinus ἢ Hes. ἡ A | “Ηρακλέος A 6 αὐτῶν A 
7 ἐγείραντος Hes. ἐγείραντα A 21 Τρωαδισίους A 


23 ἀποδείξαντα A 26 ὑπεδέχοντο Hes. ὑποδέχονται A, 
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πολίταις. Τούτου δὴ τοῦ κίονος τοῖς θεμελίοις τε καὶ προσβάσεσι 
καὶ ξύλα τίμια καὶ ἁγίων λείψανα καὶ ὅσοι τοὺς τῆς εὐλογίας 
ἄρτους ἔφερον κόφινοι καὶ οἱ τῶν λῃστῶν δύο σταυροὶ καὶ τὸ 
τοῦ ἁγίου μύρου ἀλάβαστρον πρὸς στηριγμὸν καὶ ἀσφάλειαν παρε- 
5 τέθησαν. Ei δὲ καὶ τὸ Παλλάδιον, εὐτυχίας θρυλλούμενον σύμ- 
βολον, ἐκ "Ρώμης ἀνακομισθῆναι τότε ἡ σύγκλητος ἔπεισεν, ὥς 
φασί τινες, καὶ τοῖς θεμελίοις προστεθῆναι τοῦ κίονος, τοῦτο 
πάντως ἔργον ἐκείνοις ἀνδράσιν ἐστὶ πρὸς μυθώδη λῆρον εὖδαι- 
μονίας ἐπτοημένοις. Ἐπὶ δὲ τούτοις καὶ τοὺς τῆς συγκλήτου 
10 βουλῆς ἀνῳκοδόμησεν οἴκους, Σενάτῳ τούτους ὀνομάσας, ἐν οἷς 
καὶ τὸ Δωδωναίου Διὸς ἀνέστησεν ἄγαλμα, καὶ δύο τῆς Παλλάδος 
ἱδρύματα καὶ | τὴν τῶν βασιλείων αὐλήν. Ὁ δὲ βασιλεὺς οὐ 365 
μόνον οἴκους ἐν Κωνσταντινουπόλει περιφανεῖς κατὰ μίμησιν 
“Ρώμης καὶ τὸ Καπετώλιον ἔκτισεν, ἀλλὰ καὶ θείους τε καὶ is- 
15 ροὺς ναοὺς πολυτελῶς ἀνεδείματο, τόν τε τῆς ἁγίας Εἰρήνης 
ναὸν καὶ τῶν σεβασμίων καὶ κορυφαίων Χριστοῦ μαθητῶν καὶ 


1 τούτου — 9 ἐπτοημένοις fehlt bei Hesychius 1 ff. Vgl. 
Guidi 337, 15 ff. 2f. Georg mon. 500, 13-15, vgl. Franchi de’ 
Cavalieri α.α.Ο. S. 102 A. 8 5 f. Vgl. Jul. Pol. 126, 3 ff. 

12 ὁ δὲ βασιλεὺς - 576,3 ἀκοῦσαι fehlt bei Hesychius. 15 τόν τε - 
576,3 ἀκοῦσαι — Epit. Th. L. bei Jul. Pol. 128, 10 ff. ; Cramer 92, 
33 - 93, 2; Theoph. 23, 30 ; Georg mon. 501, 2-4. Diese Stelle stand 
tatsächlich ursprünglich bei Sokr. 116, 2 wie der Text bei Theod.L. 
lehrt. Im Cod. Marc. 344 fol. 42a folgt auf Hussey 103, 5 nach ᾿Αποστό- 
λων + Μωκίου τε τοῦ μάρτυρος ἄλλην ξενίζουσαν ἐν μεγέθει καὶ κάλ- 
λει τοὺς αὐτοὺς θεωρουμένους. Da nun über die Michaelskirche, die 
. Sokrates nicht, jedoch Sozomenus II 3, 8 erwähnt, an der genannten 
Stelle bei Theod. L. gleich nach der Sokratespartie aus Sozomenus 
berichtet wird, so ist auch unsere Stelle oben im Text (bzw. in der Epi- 
tome) nicht aus Sokrates, sondern aus Theodorus Lector abzuleiten. 
Die verschiedenen Erzählungen über die Geschichte Konstantins am 
Platze der Michaelskirche sind aus der Quelle geflossen, aus der Sozom. 
II 3, 9 schöpft. Die Legende von der Erscheinung des Erzengels 
Michael kann man bei Guidi 338, 19-339, 21 nachlesen. Schliesslich vgl. 
man für den Text der Epitome: Theod. Mel. 64, 7 - 10 und Leo gr. 
89, 3-7: τὸν ναὸν τῆς ἁγίας Εἰρήνης καὶ τῶν θείων ἀποστόλων καὶ 
τοῦ ἁγίου Μωκίου καὶ τοῦ ἁγίου μάρτυρος ᾿Αγαθωνίκου (v.l. Guidi 
338, 15) καὶ τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ ἐν τῷ ᾿Ανάπλῳ καὶ Σωσθενίῳ, 
ἔνθα καὶ θείας ὀμφὰς θαυμαστῶς ἤκουσέ τε καὶ ἐθεάσατο ὁ θεῖος Κων- 


8 ἐστὶ] ἔτι A 
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τοῦ ἁγίου Μωκίου καὶ τὸν τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ τοῦ ἐν τῷ 
᾿Ανάπλῳ καὶ τοῦ ἐν τῷ Σωσθένει, àv ᾧ Σωκράτης διισχυ- 
ρίζεται Ιζωνσταντῖνον πολλὰ παράδοξα σημεῖα καὶ ἰδεῖν καὶ ἀκοῦ- 
σαι. JIavra δὲ κατὰ τὸν εἰρημένον τρόπον πληρώσας 6 Κωνσταν- 
51ivoc καὶ τὴν τῶν ἐγκαινίων ἡμέραν κατὰ τὴν ἑνδεκάτην τοῦ 
Μαΐου μηνὸς ἐπιτελέσας ἐν ἔτει τῆς βασιλείας αὐτοῦ εἰκάδι ἑβδόμῃ 
ἱπποδρόμιον θεωρήσας διέταξεν οὕτω τὴν αὐτοῦ στήλην ἐπὶ τοὺς 
ἐφεξῆς χρόνους τῇ τῶν γενεθλίων ἡμέρᾳ ὁρᾶσθαι μετὰ τῆς 
εἰθισμένης | τιμῆς τῷ κατὰ καιρὸν βασιλεύοντι καὶ τῷ δήμω. 360 
10Οὕτω μὲν οὖν ἡ Κωνσταντινούπολις πρὸς τόδε τὸ μέγεθος ἐξενή- 
νοχεν ἐκ διαδοχῆς θεοῦ χάριτι καὶ συνεργίᾳ βασιλευομένη μέχρι 
τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων. 
49. Τοῦ δὲ μεγάλου ᾿Αθανασίου χειροτονηθέντος, τὸ τῆς πεοὶ τ 
πόλεως ψήφισμα δεξάμενος 6 μέγας Κωνσταντῖνος 6 βασιλεὺς τοῦ: 
15 ἤσθη τε καὶ γράφει τοῖς ᾿Αλεξανδρεῦσι τὴν δύναμιν ταύτην : D 
«ἐντυχὼν τῷ πεμφθέντι παρ᾽ ὑμῶν ψηφίσματι περὶ τῆς τοῦ ο ος | 
» ἐπισκόπου προαγωγῆς καὶ μαθὼν, ὡς καθ᾽’ ἡδονὴν ὑμῖν ἅπασιν 
» τὸ πρᾶγμα κεχώρηκε καὶ οὕτω πρὸς ἁπάντων ὑμῶν συμφώνως 
» 6 ἀνήρ ἐστιν ἀγαπώμενος, ἥδομαί τε καὶ αὐτὸς (τί γὰρ οὐ μέλλω ;) 
20 καὶ κρίνω, ταῦτα κύρια καὶ βέβαια μένειν, ἅπερ αὐτοὶ κοινῶς 
; εἵλεσθε ψηφισάμενοι». Μετὰ ᾿Αλέξανδρον γὰρ προέστη τῆς | 
ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκκλησίας | ὁ ἱερὸς Αθανάσιος, ὅς3α | 
παῖς ἔτι ὑπάρχων, καθά φησιν ó “Ρουφῖνος, σὺν 
ἑτέροις παισὶν ἱερὸν δῆθεν ἔπαιξε παίγνιον, ἐν ᾧ αὐτὸς 
25 ἱερεὺς ὑπὸ τῶν παίδων γέγονεν ᾿Αθανάσιος καὶ τοῖς αὐτοῖς παισὶν 
ἱερουργίας ἐπλήρου : ὅπερ εἰς σύμβολον τοῦ ἐσομένου δεξάμενος | 
6 μέγας ᾿Αλέξανδρος. "EE ἐκείνου λαβὼν ᾿Αθανάσιον τοῖς ἱεροῖς 
ἐξεπαίδευσεν δόγμασιν, καὶ διάκονον χειροτονήσας 
ἐν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ ἐκτήσατο σύμμαχον. 
30 50. Τούτων οὕτως -ἐχόντων ἄλλο τι κράτιστον δρᾶσαι καὶ 
μνήμης ἄξιον ὁ εὐσεβὴς βασιλεὺς ἐβουλεύσατο, οὐκ ἐξ ἀλογίστου 


σταντῖνος, ἔκτισε. Vgl.noch Vita Constantini im Cod. Athous (vgl. oben 
S. 553) S.280B. ZuSosthenion, vgl. J. PARGOIRE, Anapleet Sosthène, 
in : Izvjestja russk. archeol. Instit. v Konst , 3 (1898), S. 60 ff. 2 ff. " 
vgl. Niceph. Kall. VII 50 (Migne PG 145, 1328c) 13 τοὺς δὲ - 
21 ψηφισάμενοι = Philostorgius II 11a (5. 23, 32-39 Bidez) 21 µε- 
τὰ - 29 σύμμαχον nach Sokr. I 15 (Dies Kapitel ist auch von Theod. L. 
übernommen) 30 - 578, 5 ist frei komponiert nach Euseb. VC III 26-43 
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τύχης τινός, ἀλλ᾽ ἐκ θεϊκῆς ὁρμηθεὶς ἐπινοίας καὶ οἷον εἰπεῖν ὀπτα- 
σίας, ἣν αὐτὸς καὶ ἡ θεοφιλὴς "Ελένη μήτηρ αὐτοῦ ἐθεάσατο, τὸ 
ἐν Παλαιστίνῃ θεσπέσιον καὶ ζωηφόρον μνῆμα τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν ᾿[Ιησοῦ Χριστοῦ πρεπόντως κατακοσμῆσαι καὶ τοῖς πᾶσι 
5 δεῖξαι κατά] δηλον. ᾿Ανδρες γάρ τινες ὃδυσσεβεῖςδβτυ 
καὶ ἀλάστορες πολὺν τὸν μύχθον εἰσενεγκάμε- 
νοι καὶ γῆν ἐπιφορήσαντες ἔξωθεν τὸν ἱερὸν 
ἐκεῖνον χῶρον κατα καλύψαντες παραδοῦναι λήθῃ διε- 
νοήθησαν. ᾿Αλλ οὐ παρεῖδεν 6 θειότατος βασιλεὺς χῶρον 
108 κεῖνον, ὃν διέπουσιν ἄγγελοι καὶ φῶς ἄσβεστον διηνεκῶς 
καταυγάζει, οὕτως ἠμελημένον θεᾶσθαι. "AAN εὐθὺς πολυταλάν- 
τῳ χειρὶ δύναμιν ἀποστείλας καὶ τὸν τόπον ἀνακαθάρας καὶ x (o- 
σι λαμπροτάταις σὺν ἡμισφαιρίῳ κύβῳ τὸν θεῖον 
τάφον κατακοσμήσας πέριξ αὐτοῦ περιφανῆ ναὸν ἐδομήσατο καὶ 
15 νέαν “Ἱερουσαλὴμ ἐπωνόμασεν. Τούτων δὴ τελεσθέντων <i> Oeo- 
σεβὴς "Ελένη παρὰ τοῦ παιδὸς στεφθεῖσα καὶ βασιλὶς Ρωμαίων 
ἀναδειχθεῖσα τῷ παμβασιλεῖ θεῷ τὸ τῆς εὐσεβοῦς δια- 
θέσεως ἀποδοῦναι χρέος ἐπειγομένη ἧκεν δὴ 
σπεύδου]σα νεανικῶς ἡ πρεσβῦτις τόπον8 
20 ἐκεῖνον καταλαβεῖν τε καὶ προσκυνῆσαι οὗ ἔστησαν οἳ θεῖοι 
καὶ ἄχραντοι πόδες καὶ τὸ σωτήριον πάθος ὑπὲρ ἡμῶν ἐτε- 
λέσθη, φθάσασα δὲ καὶ τὸ τοῦ ποθουμένου πέρας καταλαβοῦσα, 
ὑπερβαλλούσῃ φρονήσει καὶ χρημάτων περιου- 
σίᾳ περικαλλεῖς ναοὺς τὸν ἐν Βηθλεὲμ καὶ τὸν ἐν ὄρει τῶν ἐλαιῶν 
25 περιφανῶς ἐκ βάθρων οἰκοδομήσασα καὶ βασιλικοῖς ἀναθήμασι 
τούτους καταγλαΐσασα, τὸ τίμιον τοῦ ζωοποιοῦ σταυροῦ ξύλον 
εὑρεῖν περὶ πολλοῦ ποιουμένη, δαψιλεῖς τὰς χορηγίας ἐδίδου 


1 vgl. Guidi 642, 11; Euseb VC III 25 (89, 17-18), aus dieser Be- 
merkung ist die Nachricht von dem Traum entstanden 
5-8 aus Euseb VC III 26, 1-2 8 vgl. Epit. Th. L. bei Cramer 
92, 17-18 8-10 Euseb VC III 26, 6 (90, 15-17) 12 f. Euseb 
VC III 34 (93, 23) 13 Euseb VC III 38 (94, 18) 15 ff. Zu νέαν 
᾿Ιερουσαλήμ vgl. Euseb VC III 33 17 ff. Euseb VC III 42 (95, 11-12) 
18 Euseb VC III 42 (95, 14) 20 Euseb VC III 42 (95, 19), 
vgl. Psalm 132, 7 23 Euseb VC III 42 (95, 15) 24 Eu- 
seb VC III 43, 1-2 26 ff. Vom Verfasser als Übergang eingearbeitet 


4 πρεπόντος À 23 ὑπερβαλλούσῃ Op. nach Euseb ὑπερβάλ- .. 
λουσα A 24 τῶν Op. τὸν A 
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καὶ δῶρα πολυτελῆ, τὰ μὲν παρεῖχε, τὰ δὲ καὶ παρασχεῖν ὗπισ- 
χνεῖτο, εἰ τὸ τοῦ ποθουμένου πέρας καταλαβεῖν ἐπιτύχοι. Οὐ πολὺ 
δὲ τὸ ἐν μέσῳ καὶ τὸν τοῦ κρανίου τόπον ἀνερευνήσασα τοὺς 
τρεῖς ὁμοῦ τοὺς ἐν τῷ Γολγοθᾶ πηχθέντας σταυροὺς εὑρεῖν ἡ 

5 μακαρία κατίσχυσεν. | 
51. Σὺν αὐτοῖς δ᾽ ηὕρετο καὶ ἡ Πιλάτου σανίς, ἐν fj βασιλέα 
τῶν ᾿Ιουδαίων τὸν σταυρωθέντα Χριστὸν προγραφῇ διαφόρων 
γραμμάτων ἐκήρυσσεν. ᾿Επεὶ δ᾽ ἀμφίβολος ἦν ὁ σταυρὸς ὁ ζητού- 
μενος, οὐχ ἡ τυχοῦσα λύπη κατεῖχε «τὴν» τοῦ βασιλέως μητέρα ` 
10 οὐκ εἰς μακρὰν δὲ παύει τὰ τῆς λύπης ὅ γε τῶν “Ιεροσολύμων èni- 
σκοπος, ᾧ ὄνομα ἦν Μακάριος : λύει δὲ πίστει τὸ ἀμφίβολον : 
σημεῖον γὰρ ἤτει παρὰ θεοῦ καὶ ἐλάμβανεν. Τὸ δὲ σημεῖον ἦν 
τοιοῦτον * γυνή τις τῶν ἐγχωρίων νόσῳ χρονίᾳ ληφθεῖσα πρὸς 
αὐτῷ λοιπὸν τῷ θανάτῳ ἐγίνετο * προσάγεσθαι οὖν τῇ ἄποθνη- 
15 σκούσῃ τῶν σταυρῶν ἕκαστον Ô ἐπίσκοπος παρεσκεύαζεν πισ- 
τεύσας ἀναρρωσθῆναι τὴν γυναῖκα ἀψαμένην τοῦ γνησίου otav- 
ροῦ, καὶ τῆς ἐλπίδος οὐχ ἥμαρτεν. [Ιροσενεχθέντων γὰρ τῶν μὴ 


κυρίων δύο σταυρῶν ἔμενεν οὐδὲν ἧττον ἡ γυνὴ | ἀποθνήσκουσα : 995 


ὡς δὲ ὁ τρίτος, ὃς ἦν γνήσιος, προσηνέχθη, ἢ ἀποθνήσκουσα εὐθὺς 
20 ἀνερρώσθη καὶ ἐν τοῖς ὑγιαίνουσιν ἦν. Τοῦτον μὲν οὖν τὸν τρόπον 
τὸ τοῦ σταυροῦ ξύλον ἀνηύρητο. Kai ἐκπλαγεῖσα τῷ θαύματι καὶ 
σεβασμίως περιπτυξαμένη ξύλον τὸ τίμιον, μέρος μὲν αὐτοῦ τῷ 
τηνικαῦτα προέδρῳ τῷ Μακαρίῳ κατέλιπεν, τὸ δὲ λοιπὸν καὶ 
μετὰ τῶν τιμίων ἥλων τῷ εὐσεβεῖ Κωνσταντίνῳ τῷ υἱῷ προσε- 
25 κύμισεν. Ὁ δὲ εὐσεβῶς τε καὶ φιλοθέως ὑποδεξάμενος καὶ τῶν 
τιμίων ἥλων τι μὲν τῇ ἰδίᾳ περικεφαλαίᾳ ἐγκαταμίξας, τί δὲ 
τῷ τοῦ ἵππου χαλινῷ περιθείς, τὸ παρὰ τοῦ προφήτου πάλαι 
ῥηθὲν ἀνεπλήρου τό * « ἔσται ἔν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις τὸ ἐπὶ τὸν 
χαλινὸν τοῦ ἵππου ἅγιον κυρίῳ παντοκράτορι». Ταῦτα οὖν οὗτος. 
30 Ev “Ἱεροσολύμοις εὐσεβῶς “Ελένη διαπραξαμένη τόν τε ἐν Βηθλεὲμ) 


6 σὺν αὐτοῖς - 21 ἀνηύρητο = Sokr. I 17, 4-6 (105, 11 - 106, 11 
Hussey) 21-29 παντοκράτορι = Epit. Th. L. nach Sozom. II 1, 
9-10, hier mehr als in den sonst überlieferten Texten dieser Stelle, vgl. 
Theoph. 26, 23 ff. ; Jul. Pol. 136, 30 - 137, 24 ; Alex. mon. 24 C 
25 Zach. 14, 20 30 τόν te - 579,5 ἐπιτρέπονται — Epit. Th. L. bei 
Cramer 92, 24-29 (wo der Name Θαβώριος fehlt); zu 579, 2-5 vgl. 
Theoph. 27, 15-18 ; Guidi 653, 12-14 


9 «τὴν» Sokr. 23/4 μετὰ καὶ A 


38b 


39t 
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πανίερον οἶκον καὶ τὸν ἐν τῷ Θαβωρίῳ ὄρει κατακοσμήσασα τὰς 

ἐν τοῖς “Ἱεροσολύμοις παρθένους ἱερὰς πρὸς ἑστίασιν συγκαλοῦσα 

δι ἑαυτῆς ὡς θεράπαινα ταῖς τραπέζαις διηκόνει ὕδωρ ταῖς 

χερσὶν ἐπιχέουσα καὶ τρύβλια πλύνουσα καὶ ποτήρια καὶ πάντα, 
δὅσα δοῦλοι ποιεῖν ἐπιτρέπονται. 

92. Πλείστης δὲ τὴν μητέρα ὁ Κωνσταντῖνος ἠξίου τιμῆς ὡς καὶ περὶ τῆς 
πόλιν αὐτῇ κτίσαι ἐπώνυμον, ἥτις ἐστὶν ἐν δεξιᾷ ««τοῦ τῆς-- “Ελενοπό- 
Νικομηδείας κόλπου, αὐτῆς ἐκείνης τὸ χωρίον ἀσπασαμένης εως καὶ 
κατ᾽ ἄλλο μὲν οὐδέν, διὰ δὲ Λουκιανὸν τὸν τοῦ Χριστοῦ ueyaAd- En ld 

10 vouov μάρτυρα, οὗ καὶ τὴν ἄθλησιν τῷ παρόντι λόγῳ μὴ παρα- Ρο 
δραμεῖν ἄξιον ἡγησάμεθα. Ὁ γὰρ δὴ Λουκιανὸς οὗτος γένος μὲν ἀθλήσεως. 
ἐκ Σαμοσατῶν τῆς Συρίας ἦν, ὡς ὁ περὶ αὐτοῦ λόγος, ἀνὴρ τῶν 
εὖ γεγονότων. []αρὰ δὲ τὴν πρώτην ἡλικίαν | Μακαρίῳ τινὶ τοὔνο- 402 
μα συγγενόμενος, ἀνδρὶ τὴν "Εδεσσαν οἰκοῦντι καὶ τὰς ἱερὰς 

15 βίβλους ἐξηγουμένῳ, πᾶν ὅ τι κάλλιστον ἔφερεν περὶ τούτων 
ἐκεῖνος ἐν οὐ πολλῷ συνέδραξε χρόνῳ. Καὶ πρός τε τὸν μοναύ- 
λιον ἀπέκλινε βίον καὶ εἰς ἅπαν ἀρετῆς ἀνθρωπίας ἀφίκετο ué- 
τρον, καὶ ὅτι τάχιστα πάντων ἐγένετο τῶν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ γνωριμώ- 
τατος. Καὶ προὔβη τε εἰς ἱερωσύνην, πρεσβύτερος τῆς ᾿Αντιο- 

20 χέων ἐκκλησίας γενόμενος, καὶ διδασκαλεῖον ὡς μέγιστον ἐκεῖ 
συνεστήσατο, τῶν ἑκασταχόθεν σπουδαιοτάτων ὡς αὐτὸν ἀλλα- 
χόθεν ἄλλων ἀφικνουμένων. 

58. ᾿Επειδὴ δὲ Μαξιμιανὸς 6 βασιλεὺς ἐλύσσησε κατὰ τῆς 
ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ λύσσαν ἀμήχανον, καὶ ῥᾷστ᾽ ἂν οἰόμενος 

25 ἐξ ἀνθρώπων ἀφανίσαι τὸ τῶν Χριστιανῶν ὄνομα, τοὺς ἐν πᾶσιν 
ἀκροτάτους ἐκ ποδῶν εἰ ποιήσειεν, ἐπύθετο μὲν περὶ τοῦ ἀνδρὸς, | 400 
ἅτε πολλῆς πανταχοῦ περὶ αὐτοῦ τῆς φήμης σκεδαννυμένης - δεινὸς 
δὲ αὐτῷ ἔρως εἰσῆλθε τὸν ἄνδρα χειρώσασθαι. Καὶ πέμπει δὴ 
τοὺς συλληψομένους. Ὃ δὲ μαθὼν οὐκ αὐτόμολος ἐς τὸν κίνδυνον 

30 ἦν, ἀλλὰ διὰ φυλακῆς ἐποιεῖτο καὶ ἀσφαλείας μηδὲν τὸ ἐπ᾿ αὐτὸν 
εἶναι ῥιψοκίνδυνον ὑπομεῖναι δόξαι, μηδέ γε τῇ ἐκκλησίᾳ ue- 
γάλην τὴν ἐφ᾽ ἑαυτῷ κατήφειαν προσβαλεῖν. ᾿Ασφαλὴς γοῦν εἰς 


6 πλείστης - 10 μάρτυρα = Philostorgius II 12a (S. 24, 34-37 
Bidez) 11 ὁ γὰρ - 585, 10 ναυτιλλομένοις = Philostorgius Anhang 
VI (S. 184-201 Bidez). Zur Textherstellung ist hier auch die Version 
des Martyriums bei Simeon Metaphrastes herangezogen worden 
22 Nach ἀφικνουμένων fehlt hier: Symeon 5. 187, 1-11 Bidez 


7 «τοῦ τῆς» Bi. 16 συνέδραξε Bi. συνέδραµε A t 
21 αὐτὸν Suidas Bi. αὐτῶν A 
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δύναμιν ἦν, ὡς τοῦτό γε καὶ τοῦ κυρίου πεποιηκότος καὶ διδαξα- 
µένου καὶ τῶν ἀποστόλων. Καὶ δὴ τῆς πόλεως ὑπεκσχὼν ἐπ᾽ ἀγροῦ 
τινος ὑπῆρχε κατακρυπτόµενος. [ἰαγκράτιος δέ τις τῆς αὐτῆς 
᾿Αντιοχείας, τὴν μὲν τοῦ πρεσβυτέρου τιμὴν ἔχων, τοῖς δὲ Za- 
5 βελλίου φρονήμασιν ὑπενηνεγμένος, ἐκ πολλοῦ τῇ δόξῃ τοῦ 
ἀνδρὸς διαβασκαινόμενος, προὔδωκεν αὐτὸν τοῖς | ἀναζητοῦσιν. 41% 
54. Καὶ ὁ μὲν ἐπὶ τὴν Νικομήδειαν ἤγετο τεθνμξόμενος (ἐκεῖ 
γὰρ ὁ Μαξιμῖνος ἦν), πολὺς δὲ καὶ παντοδαπὸς ἐγίνετο φόνος 
τῶν τὸν Χριστὸν ἀρνεῖσθαι μὴ βουλομένων. Καὶ τοῦτο μὲν "Ανθι- 
1040» τῆς αὐτῆς ὄντα Νικομηδείας ἐπίσκοπον ἀνελὼν ὁ Μαξιμῖ- 
νος πυρὶ παραδέδωκεν, τοῦτο δὲ [Πέτρον τὸν τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
ἔφορον, τοῦτο δὲ πολλοὺς ἄλλους ἀγαθούς τε καὶ γενναίους ἄν- 
ὅρας. Καὶ εἰς τοῦτό γε προὔβη τῆς ἐπὶ τούτοις ὠμότητος, ὥστε 
καὶ παῖδας κομιδῇ νηπίους ἀνῄρει, διότι μὴ δυνατὸς ἦν πείθειν 
15 αὐτοὺς ἀπογεύεσθαι τῶν τοῖς δαίμοσι θυομένων. Οὐ γὰρ ἔπειθεν, 
ἀλλὰ ἀντεῖχον οἱ παῖδες ὑπό τινος ἐπιδήλως ἀοράτου βοηθείας 
νευρούμενοι. ᾿Ατὰρ οὖν καὶ τότε ποικίλα μὲν καὶ ἄλλα περὶ τοὺς 
παῖδας ἐγίνετο πάθη, Ev δὲ οὗ μνήμην ἐστὶ μάλιστα ἄξιον ἔχειν. 
55. Ὁ γὰρ | Μαξιμῖνος δύο τινὰς παῖδας ἀδελφοὺς τὸ γένος τῶν 410 
90 λαμπρῶς γενομένων παραστησάμενος, τὰ πρῶτα μὲν ὑποσχέσεσί 
τισιν ἐπεχείρει δελεάζειν, οἷας dero παισὶν ὅτι μαλιστα γενή- 
σεσθαι ἐπαγωγοτάτας. Καὶ προσφέρειν ἐκέλευεν αὐτοῖς τῶν. παρὰ 
σφίσι θυμάτων, ὧν En’ ὀφθαλμοὺς τῶν παίδων θυσάμενοι ἦσαν, 
ἐφ᾽ ᾧ τε ἀπογεύσασθαι, τῶν δὲ ἀποστρεφομένων τε xai áva- 
25 κλαιόντων, καὶ ὡς ἠδύναντο φασκόντων, τῆς γλώττης αὐτοῖς 
ἔτι τραυλιζομένης,καὶ ὅτι οὐχ οὕτως γε παρὰ τοῖς ἑαυτῶν πατρά- 
σιν μεμαθηκότες εἴησαν, ἀλλ᾽ ἕτερος εἴη τρόπος ὁ παρ᾽ ἐκείνοις 
ἐπιτελούμενος, ἠπείλει μεταβαλλόμενος αὖθις, καὶ δὴ καὶ προσῆ-᾽ 
γεν αὐτοῖς ποικίλας αἰκίας. Ὡς δὲ καὶ πρὸς ταύτας οἱ παῖδες 
30 ἔστησαν, κρειττόνως ἢ. λόγῳ δηλῶσαι καὶ οὐδαμῶς ἐνεδίδοσαν, 
τῆς θείας αὐτοὺς δήπου ῥωννυούσης δυνάμεως, | τῶν τις σοφισ- 425 
τῶν ἐκεῖθι παρών, ὁ πρὸς τὰ τοιαῦτα μάλιστα παρορμῶν τε καὶ 
ὑφηγούμενος, αὐτὸς ὑπέστη παρασκευάσειν αὐτοὺς αὐτίκα βρώ- 
σεσθαι παντὸς τοῦ προσφερομένου. Καταγέλαστον γὰρ εἶναι εἰ 
35 παίδων ἔτι φελλιζομένων φανεῖεν οἱ “Ῥωμαῖων βασιλεῖς ἥττους 


17 Nach νευρούμενοι fehlt hier : Symeon 5. 189, 8-20 Bidez 


28-29 προσῆγεν Symeon Bi. προῆγεν A. 
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γενόμενοι. Μηχανᾶται τοίνυν τοιόνδε' νάπυός τέ τινα σκευὴν 
ὀξυτάτην καὶ δυσκαρτερωτάτην ἐπινοήσας, ἐψίλωσε μὲν αὐτοῖς 
τὰς κεφαλὰς τῶν τριχῶν * εἰς πάχος δὲ τοῦ φαρμάκου παχύτατον 
ἐπιπλάσας, ἵν᾽ ἐκ πλείονος τῆς ἐπ ἐκείνης ὕλης ἀθροωτέρα καὶ 
5 πλείων ἡ δύναμις εἴη τοῦ βάθους καθικνουμένη,εἰς περιφλεγὲς 
εἰσεκόμισε βαλανεῖον. ᾿Ενταῦθα δὴ οἱ παῖδες, ὥσπερ τινὶ πρηστῆρι 
τὰς κεφαλὰς βληθέντες, ἀθροωτάτως συνεκάμφθησαν μέχρι τοῦ 
ἐδάφους ` καὶ μετ᾽ οὐ πολὺ πεσὼν ὁ νεώτερος αὐτῶν ἀπέθανεν | 42b 
πρότερος, οὐκ ἀντισχὼν πρὸς τὸ μέγεθος τῆς ἐξαφθείσης τοῦ κρα- 
10 νίου φλογός. O δ' ἕτερος, ὡς εἶδε πεσόντα τὸν ἀδελφὸν, ἀνευφή- 
μησέ τε ὁπηλίκον ἠδύνατο μέγιστον, τῇ τοῦ ἀδελφοῦ νίκῃ na- 
γαλλόμενος, καὶ περιλαβόμενος ἐφίλει αὐτὸν καὶ νικηφόρον ἐβόα 
καὶ συνεχῶς ' « ἀδελφέ µου, νενίκηκας » ἐκεκράγει μέχρις οὗ καὶ 
αὐτὸς, τοῦτο τὸ ἔπος ἐπιφθεγγόμενος αὐτῷ καὶ περιπλεγνύμενος 
15 καὶ φιλῶν, προσαπέπνευσε, καὶ ἔκειτο ἤδη τὸν ἀδελφὸν ἐνηγκα- 
λισμένος. Καὶ πάθος μέγιστον δὴ τοῦτο κατ᾽ ἐκεῖνον συνέβη τὸν 
χρόνον καὶ τοῖς ὁρῶσιν ἐλεεινότατον, αὐτῆς δήπου τῆς ἡλικίας 
εἰς οἶκτον τὰς τῶν πλειόνων γνώμας ἐπισπωμένης. Καὶ τούτους 
μὲν oi προσήκοντες ἀνελόμενοι σὺν τοῖς ἄλλοις ἔθαψαν παισὶν 
20 διὰ τὸ κοινὸν τῆς αἰτίας. Καὶ νῦν ἐστιν αὐτῶν τὸ μαρτύριον περὶ 
τὴν Νικομήδειαν | τῶν νηπίων οὕτω μέχρι τοῦ παρόντος óvoua- 43% 
ζόμενον. Καὶ πολλά γε ἐκεῖ θαύματα κατὰ τοὺς ἀεὶ χρόνους 
τελεῖται. 
56. Ὁ δὲ Λουκιανὸς [ἐπειδὴ] πάρεργα τῆς ὁδοῦ ταῦτα καὶ τὰ 
25 τοιαῦτα πλείω διαπραξάμενος, εἰς τὴν Νικομήδειαν ἔτυχε κο- 
μισθείς, ἐνταῦθα ὁ Μαξιμῖνος πρὸς πολλῶν πυνθανόμενος ὡς, ei 
καὶ μόνον θεάσαιτο τὸν ἄνδρα, κἂν χριστιανίσαι κινδυνεύσειεν 
(τοσαύτην γὰρ αἰδῶ προκαθῆσθαι τῆς τοῦ ἀνδρὸς μορφῆς), δείσας 
μή τι πάθοι τοιοῦτον, παραπετάσματι μέσῳ διατειχίξει τὴν 
30 ὁμιλίαν, κἀκ μακροῦ τοὺς πρὸς αὐτὸν διέπεμπε λόγους, μέσῳ 
τῷ τῶν λόγων διακόνῳ χρώμενος. Καὶ πρῶτον μὲν ὑπισχνεῖτο 


23 Nach τελεῖται fehlt hier: Symeon 5. 191, 8 - 192, 2 Bidez 
26 Nach κομισθεὶς fehlt hier : Symeon S. 192, 5 - 193, 1 Bidez 
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μυρία δῆτα φιλοτιμούμενος ' σύμβουλον γὰρ τῶν πρακτέων αὐτὸν 
ἄξειν καὶ πατέρα, τῆς βασιλικῆς ἀξίας κοινωνὸν καὶ τῆς ὑπὲρ 


τῶν ὅλων φροντίδος, καὶ ἄλλα πλείω τοιαῦτα. | Τούτων δὲ πάντων 43t 


êv ἔφασκε μονώτατον ἀνταιτεῖν τὸ θῦσαι τοῖς θεοῖς. ᾿Επεὶ F ἐκεῖ- 
5 vos, τὸ τῶν δωρεῶν μέγεθος ἐν φαύλῳ διαπτύσας, μηδ ἂν αὐτὸν 
ἔφη τὸν ἅπαντα κόσμον θήσειν ἀντάξιον τῆς εἰς τὸν θεὸν εὖσε- 
βείας, οὕτω δὴ ἐκεῖνος μεταβαλόμενος ἠπείλει, πᾶν ὅ τί τε ἤδη 
κομίσας ὁ μακρὸς ὑπῆρχε χρόνος εἰς κόλασιν ἀνθρώπων παρε- 
σκευασμένον ἐπάξειν αὐτῷ διοριζόμενος καὶ ὅσα ἂν ἐπ᾽ ἐκείνοις ἡ 
10 νῦν ἐπίνοια δυνηθείη προσεξευρεῖν. ᾿Εκείνου δὲ καὶ πρὸς ταῦτα 
θάρσος ἀνέκπληκτον ἀντιπαρατάττοντος, ὑπεραγανακτήσας ὁ βα- 
σιλεὺς ἀνελεῖν μὲν αὐτὸν ὡς διὰ ταχέων οὐκ ἐγίνωσκε δεῖν (χα- 
ριεῖσθαι γὰρ ἐνόμιζεν αὐτῷ τὴν ἀθρόαν τῶν χαλεπῶν ἀπαλλα- 
γήν), προσέταξεν δὲ αὐτὸν εἰς τὴν εἱρκτὴν ἐμβληθέντα κατὰ ποι- 
15 κίλους τὸ σῶμα στρεβλοῦσθαι τοὺς τρόπους. 


97. Παραλαβόντες | τοίνυν αὐτὸν οἱ πρὸς τοῦτο τεταγμένοι, 445 


ποικίλας ἐπῆγον αὐτῷ καὶ πολυτρόπους αἰκίας ' καὶ ἄλλα δὴ 
πλεῖστα ἐνύβριζον αὐτῷ, καὶ δὴ καὶ ἐδωδῆς αὐτὸν εἶργον ἁπάσης, 
πλὴν ei τῶν παρὰ σφίσι μιαρουργουμένων ἐθελήσειε μετασχεῖν, 
20 τούτων δὲ καὶ ἐπιδαψιλευόμενοι ὤρεγον. Ὁ δὲ μυρίους ἀνθῃρεῖτο 
θανάτους, καὶ ἥδιον ἦν αὐτῷ μένοντι ἀποτροφωτάτῳ ταῖς ἐκ 
τοῦ λιμοῦ καταναλίσκεσθαι τηκεδόσι», ἢ καὶ μόνην ἐκείνων ὅπο- 
μεῖναι τὴν θέαν. Καὶ αὐτήρκεσέ γε τῷ λιμῷ τούτῳ καταναλού- 
μενος εἷς τεσσαρεσκαίδεκα τὰς πάσας ἡμέρας, καὶ οὐδ᾽ ov- 
25 χάξων γε οὐδὲ τῶν ἑαυτῷ συνήθων ἀποπαυόμενος, ἀλλὰ λόγοις 
τε θαρσύνων ἀεὶ τοὺς ὑπὲρ τῆς αὐτῆς αἰτίας ἐν τῷ αὐτῷ δεσμω- 
τηρίῳ καθειργμένους καὶ προσευχαῖς ἐπιμονωτάταις χρώμενος. 


98. ᾿Επειδὴ δὲ ἧκεν ý προσδοκωµένη τῆς ἑορτῆς ἡμέρα | τῶν 44) 


Θεοφανίων, ἐπόθησαν μὲν oi μαθηταὶ τελευταίας δὴ παρ᾽ αὐτοῦ 
30 ταύτης ἀπολαῦσαι μυσταγωγίας. ᾿Εδόκει δὲ ἄπορον εἶναι πῶς 
ἂν ἢ τράπεζαν εἰς τὴν εἱρκτὴν εἰσκομίσειαν, ἢ τοὺς τῶν ἀθέων, 
πολλῶν τῶν μὲν παρόντων ἐκεῖ, τῶν δὲ εἰσαφικνουμένων, λά- 
θοιεν ὀφθαλμούς. Ὁ δὲ * «τράπεζα μὲν ὑμῖν», ἔφη, «τὸ δὲ στέρνον 


17 Nach αἰκίας fehlt hier: Symeon 5. 194, 7 - 16 Bidez 
27 Nach χρώμενος fehlt hier: Symeon S. 195, 4-18 Bidez 


2 κοινωνὸν xai Bi καὶ κοινωνὸν Symeon κοινωνὸν A 8 ὁ 
Symeon Bi. ὧν οὐ A 8-9 παρεσκευασμένων A 17 ἄλλα Op. 
ἄλλοτε A ἄλλα τε Symeon Bi. 


DIE VITA CONSTANTINI 583 


ἔσται τοὐμόν, οὔτι μοι δοκῶ τῆς ἐξ ἀψύχου ὕλης ἀτιμοτέρα γενη- 
σομένη θεῷ νεὼς δὲ ἅγιος ὑμεῖς µοι γενήσεσθε πανταχόθεν µε 
περιστοιχισάµενοι». Καὶ δὴ καὶ ἐτελεῖτο ταῦτα τοῦτον τὸν τρόπον : 
ἤδη ὡς ἐπ’ ἐξόδῳ τῆς ζωῆς ὄντος ol τε φύλακες ἀνεῖντο καὶ θεός, 
5 ὡς ἔγωγ᾽ ἂν φαίην, τόν τε μάρτυρα τιμῶν καὶ τὸν πόθον ἀπαρα- 
μύθητον ἀφεῖναι μὴ ἀνεχόμενος τῶν αὐτοῦ μαθητῶν, παρασκευά- 
ξει τὸ πρὸς τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν προκειμένων ἀκώλυτον. Πάν|- 455 
τας γὰρ 6 μάρτυς κύκλῳ αὐτοὺς περιστησάµενος, ὡς ἂν βύζην 
αὐτὸν καὶ παρ᾽ ἀλλήλους ἀσφαλῶς εὖ μάλα συγκλείσειαν, ἐκέ- 
10 λευσεν ἐπεισφέρειν τῷ στήθει τὰ σύμβολα τῆς ἱερουργίας. ᾿Επεὶ 
δ’ ἔθεσαν, εἰς οὐρανόν τε ἀνεῖδε συμπεσὼν ἤδη τὸ βλέμμα καὶ 
μόγις ἀνατεινόμενος τὰς συνήθεις εὐχὰς ἐποιεῖτο - καὶ πλεῖστα 
ἐπιθειάσας καὶ κατὰ τὸν κράτιστον θεσμὸν ἅπαντα τὰ προτεθέντα 
τελεωσάμενος, αὐτός τε μετέσχε τῶν μυστηρίων, τούς τε παρόν- 
15 ras τῶν ὁμιλητῶν μετασχεῖν ἐπέτρεψε νειμαμένους καὶ τοῖς 
ἀποῦσι διέπεμψεν, ὡς καὶ αὐτὸς ἐν τῇ ἐσχάτῃ πρὸς αὐτοὺς Èn- 
στολῇ ταῦτα δεδήλωκεν, ᾿Αντωνίνῳ τῶν ἑαυτοῦ μαθητῶν ἀρί- 
στῳ γενομένῳ πρὸς τὴν ὑπογραφὴν ταύτης χρησάμενος. Καὶ 
ταύτην μὲν δὴ τὴν ἡμέραν συνδιήρκεσεν τοῖς ἑαυτοῦ ἐπιτηδείοις, 
20 ὥσπερ καὶ ἦν αὐτοῖς ὑποσχόμενος. 

59. Εἰς δὲ τὴν | ὑστεραίαν ἐλθόντων παρὰ τοῦ βασιλέως τινῶν 45υ 
τῶν ὀψομένων εἰ ἔτι Con (θαῦμα γὰρ αὐτοῖς εἶχεν ἐξαίσιον ἡ τῆς 
ζωῆς αὐτοῦ μέχρι τούτου παράτασις), ἐπειδὴ πλησίον αὐτοῦ πάν- 
τας ἐθεάσατο τοὺς ἀφικομένους, ἐς τρὶς ἡλίκον ἐδύνατο βιασα- 

25 μένους καὶ ἀνειπὼν « Χριστιανός εἰμι», τῇ τελευταίᾳ φωνῇ 
συναφῆκε τὸ πνεῦμα. 

60. Εἰσί γε μὴν οἱ φάσκοντες αὐτὸν ἔτ᾽ ἔμπνουν ὑπάρχοντα τοῖς 
τῆς θαλάττης ἐμβληθῆναι κύμασι. “O γὰρ Μαξιμῖνος πρὸς τὴν 
μέχρι τέλους ἔνστασιν αὐτοῦ καὶ τὸ ἀνένδοτον ἐκπλαγεὶς προσέτα- 

30 ξεν αὐτὸν εἰς τὴν θάλατταν βαλεῖν τοὺς τὰ τοιαῦτα διακονοῦντας 
λίθον αὐτοῦ μέγιστον τοῦ δεξιοῦ βραχίονος ἐξαρτησάμενος, ἵν᾽ 
ὑποβρύχιος ἀνυσθείη γενόμενος, καὶ μηδεμιᾶς ὁ νεκρὸς αὐτοῦ 
ταφῆς ἤ τινος ἄλλης θεραπείας δυνηθείη τυχεῖν. "Hv μὲν οὖν ἐν τῷ 
βυθῷ τεσσαρεσκαίδεκα | τὰς ὅλας ἡμέρας, ἐν ὅσαισπερ ἦν κἀν 465 

35 τῇ εἱρκτῇ πρὸς τὰ ποικίλα πάθη τοῦ σώματος διαγωνιζόμενος. 
Τῇ δὲ πεντεκαιδεκάτῃ ἡμέρᾳ δελφὶν αὐτὸν ἐξεκόμισεν ἐπὶ 
τὸ ξηρὸν τοῦτον τὸν τρόπον ` τῶν μαθητῶν αὐτοῦ περὶ τὰς ἀκτὰς 
καὶ τοὺς αἰγιαλοὺς ἄλλων ἄλλῃ καλινδουμένων, εἴ πῃ δυνηθεῖεν y 
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αὐτὸν ἀποπτυσθέντα τῆς θαλάττης ἀνευρεῖν ἐν ὥρᾳ χειμερίῳ 
σφοδρῶς ἐκταραττομένης, ὁ χρόνος παρατεινόμενος ἀπογνῶναί 
τε ἤδη παρεσκεύασεν αὐτοὺς καὶ ἤδη παρεῖντο τῆς ἐπιζητήσεως. 

61. "Ev τούτῳ δὲ τῆς πεντεκαιδεκάτης ἡμέρας ἐπερχομένης 

δ ὄναρ ἐπιφανεὶς ὁ μάρτυς ««Γλυκερίῳς» τινὶ τῶν γνησίων αὐτοῦ 
φοιτητῶν, ἐπὶ τῆς ἀντιπέρας πρὸς τὴν Νικομήδειαν ἠπείρου τὸ 
τηνικαῦτα τὴν διατριβὴν ποιουμένῳ, ἔφη πρὸς αὐτόν * « αὐτίκα 
ἕωθεν ἀναστάς, ὦ οὗτος, εἰς τόδε τὸ χωρίον ἄπιθι» | (τῆς ἠϊόνος 460 
δηλώσας ol βαδιστέον ἦν αὐτῷ). « ἐντεύξομαι γάρ σοι», ἔφη, 

10« ἐκεῖ παραγενομένῳ». “O δὲ ἐπειδὴ τάχιστα αὐτὸν ἐκ τοῦ λίαν 
ἐναργοῦς καὶ πληκτικοῦ τῶν δειχθέντων ὁ ὕπνος ἀνῆκεν καὶ 
προὔφαινεν ἠὼς ἤδη χαραττομένη, ἀναστὰς καὶ πλείστους τῶν 
ὁμοσπονδούντων συγκαλεσάμενος εἰς τὸ δηλωθὲν χωρίον ἐφοίτα 
μετ᾽ αὐτῶν. 'Ev τούτῳ δὲ ὃ δελφὶν ἀνῄει τῆς θαλάττης ἀρτίως 

15 ἀναδυόμενος, μέγιστόν τι χρῆμα καὶ ξένον. Καὶ ἐπειδὴ πρὸς τὴν 
ἐπιφάνειαν τοῦ ὕδατος ἦν, ἁπλωθεὶς ἐφύσα τε μέγα καὶ πρὸς τὴν 
χέρσον ἐχώρει. Καὶ πολὺς περὶ αὐτὸν ἀφρός τε καὶ ῥοῖζος ἦν 
τῶν κυμάτων αὐτῶν ἠχομένων βιαίως τε καὶ συνεχῶς ἐπισχιζο- 
μένων. "Ἔφερε δὲ ἄρα τὸν νεκρὸν ἐκτάδην ὡς ἐπί τινος κλίνης κεί- 

20 μενον. Καὶ θέαμα παράδοξον ἦν ἐφ᾽ οὕτως ὀλισθηροῦ σώματος 
καὶ "περι]φεροῦς μένων ἀτρέμας ὁ νεκρὸς καὶ μήθ᾽ ὑπὸ τοῦ οἰκείου 478 
βάρους μήθ᾽ ὑπὸ τῆς τῶν κυμάτων βίας τοῦ φέροντος αὐτὸν ὀχή- 
ματος περικυλινδούμενος. ᾿Επειδὴ δὲ πρὸς τῇ ἠπείρῳ γεγονὼς 
ὁ δελφὶν ἦν, ἆραν αὐτὸν τὸ κῦμα μετέωρον ἀπέβαλεν ἐπὶ τοῦ 

25 ξηροῦ. Καὶ ὁ μὲν αὐτίκα ταθεὶς ἀπέπνευσεν. 

62. Ὁ δὲ νεκρὸς ἐπὶ τὴν ψάμμον ἐνεχθεὶς ἔκειτο σῶος καὶ τὰ 
πάντα ἄρτιος πλὴν ὅτι γε ἢ δεξιὰ χείρ, ἧς ὁ λίθος ἔτυχεν ἀναρ- 
τηθείς, οὐ συνεπηκολούθησεν τὸ παραυτίκα τῷ λοιπῷ σώματι. 
Καὶ εἰσὶ μὲν οἱ λέγοντες ὣς οὐδ᾽ ὕστερον ἐξεπέμφθη τῆς θαλάττης, 

30 ἀλλ᾽ ἔμεινεν ἐν τῷ βυθῷ ὅ τι καὶ ἔδοξε τῷ θεῷ γενομένη ' τινές 
γε μέντοι φασὶ μετ᾽ οὐ πολὺ καὶ ταύτην ἀναδοθῆναι, περιρρυέντος 
αὐτῇ τοῦ δεσμοῦ, καὶ αὐτὴν τῇ χέρσῳ προσκομισθεῖσαν τοὺς 
παρόντας ἀνελομένους εἰς τὴν ἑαυτῆς ἀπο] καταστῆσαι πάλιν τοῦ 470 
σώματος ἁρμονίαν. 


34 Nach ἁρμονίαν fehlt hier : Symeon 8. 199, 10 - 200, 33 Bidez 
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63. "Επειτα μέντοι φοράδην αὐτὸν κομισάμενοι καὶ κηδεύσαντες 
ἅπασι τοῖς νενοµισµένοις κατέθεσαν ἐν τῷ ἐπιφανεστάτῳ τόπῳ 
τῆς αὐτῆς χώρας, καὶ τότε μὲν ὁποῖον ἠδυνήθησαν αὐτῷ τὸ 
σῆμα περιεστήσαντο, ὕστερον μέντοι ἢ "Ελένη τιμῶσα τὸν τόπον 

5 διὰ τὸν μάρτυρα τήν τε πόλιν αὐτῆς συνῴκισεν καὶ 'Ελενόπολιν 
προσηγόρευσεν, τῶν τε περικτιόνων αὐτόθεν τοὺς οἰκήτορας ovv- 
αγειραµένη καὶ ὅθεν ἠδύνατο ἀλλαχόθεν, καὶ τεῖχος περιέβαλεν 
καρτερόν, καὶ τῷ μάρτυρι τὸν νεὼν ἐξωικοδομήσατο μέγιστον, 
ὃς νῦν ἐστι περιφανὴς ἐκ γῆς τε καὶ θαλάττης ὁδοιποροῦσί τε καὶ 

10 ναυτιλλομένοις. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν οὕτως. ! 

64. Ὁ δὲ Κωνσταντῖνος τῷ ὀγδόῳ καὶ εἰκοστῶι τῆς ἑαυτοῦ περὶ τῶν 
βασιλείας ἔτει τὸν νεώτατον τῶν αὐτοῦ υἱέων Κώνσταν Καίσαρα υἱῶν 
ἀπο]δείξας ἐν μέσῳ τοῖν δυοῖν ἀδελφοῖν τέθεικε τὰς ᾿Ιταλίας Kor 
αὐτῷ δούς. Τὸν μὲν γὰρ πρεσβύτατον ἑαυτοῦ παῖδα Κωνσταντῖνον μον τς 

15 τῷ δωδεκάτῳ ἔτει τῆς αὐτοῦ βασιλείας τῷ τοῦ Καίσαρος σχή- 
ματι κοσμήσας, ἐπὶ τῶν ἄνω Γαλατ àv ἔταξεν ' τῷ δὲ Κωνσταν- 
τίῳ καὶ αὐτῷ κατὰ τὸ ἐννεακαιδέκατον ἔτος τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
τὴν τοῦ Καίσαρος τιμὴν περιθεὶς τῆς Ἔ ας ἐπέτρεψεν τὴν ἀρχὴν 
ἔχειν. Αὐτὸς δὲ ὕστερον τὴν ἑαυτοῦ πόλιν κτίσας κἀν ταύτῃ καθ- 

20 ιδρυνθείς ταύτην τε συναύξειν εἰς τὰ μάλιστα προυθυμεῖτο. Καὶ 
τῶν ὅλων τῆς βασιλείας ἐπιμελῶς εἶχε πραγμάτων. 

65. Τούτῳ δὴ τῷ ἔτει "Άρειος ἐκ τῆς ὑπερορίας δι ἐπιπλάστου 
δῆθεν μετανοίας, x θὼς προέφημεν, ἀνακληθεὶς καὶ εἰς ᾿Αλεξάν- 
δρειαν παραπεμφθείς, ὑπὸ ᾿Αθανασίου δὲ μηδὲ ὅλως ἀποδεχθείς, 

25 τῷ βασιλεῖ προσελθὼν σὺν τῷ Νικομηδείας | Εὐσεβίῳ καὶ τοῖς 480 
ὁμόφροσι καὶ πολλὰ κατὰ ᾿Αθανασίου συσκευασάμενος εἰς ὀργὴν 
ἀνῆψε τὸν βασιλέα. Ὅθεν μεταστειλάμενος ὁ βασιλεὺς ᾿Αθανάσιον 
καὶ ψευδῆ πάντα κατειληφὼς μετὰ γραμμάτων αὐτὸν καὶ τῆς 
προσηκούσης τιμῆς εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν ἐξαπέστειλεν. "AAA οὐκ 

30 ἠρέμει τὰ κατὰ τοῦ θείου ᾿Αθανασίου τοῖς ᾿Αρειανοῖς τολμήματα 
δυσσεβῆ. I1A£ov δὲ μᾶλλον ἐκινεῖτο καὶ πρὸς τὸ ἀπηνέστερον ἐπε- 
χώρει. Ὡς δὲ οὐδὲν οἱ δυσμενεῖς ἤνυον, ὧν δι ἐπιθυμίας εἶχον 


11 ὁ δε- 19 ἔχειν = Philostorgius II 16 b (S. 26, 21 - 29 Bidez) 
19 αὐτὸς - 21 πραγμάτων Quelle? 22 τούτῳ - 24 ἀποδεχθεὶς 
Epit. Th. L. bei Theoph. 29, 32-34 ; vgl. Exc. Barocc. 142 fol. 2178 
23 προέφηµεν wo? 25-28 vgl. Exc. Barocc. 142. fol. 217a 
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καὶ ἔρωτος, ὁ πάσης εὐσεβείας ἀλλότριος Νικομηδείας Εὐσέβιος 
μείζονος κακίας ἁψάμενος τῷ βασιλεῖ προσελθὼν ὁμόφρονας 
αὐτῷ προσήνεγκε μάρτυρας καὶ κατὰ ᾿Αθανασίου ψευδῶς εἰπεῖν 
κατηνάγκασε τοῦ μέγιστον εἶναι κωλυτὴν ᾿Αθανάσιον τῆς σι- 

πτοπομπίας τῆς ἐξ Αἰγύπτου τῷ Βυζαντίῳ προ|σερχομένης. 49 
Τοῦτο μεγάλως οὐκ old’ ὅπως εἰπεῖν εἰς θυμὸν τὸν βασιλέα κινῆ- περὶ τ! 
σαν εἰς ἐξορίαν παραπεμφθῆναι τὸν ᾿Αθανάσιον παρεσκεύασεν. ἐξορίας | 
Οἶδεν γὰρ πολλάκις διαβολὴ καὶ τὰς τῶν πάνυ σοφῶν ἀκοὰς θορυ- «θένα 
βεῖν καὶ ῥᾳδίως τὰ πάντα μετακινεῖν, ὡς σχεδὸν εἰπεῖν, καὶ aù- 

10 τὴν τὴν ἡμέραν τῶν ἀνθρωπείων ὀφθαλμῶν ὑφαρπάζειν καὶ με- 
σημβρίᾳ σαφεῖ σκότος ὁρᾶσθαι μεταποιεῖν. 

66. Τῷ δ᾽ αὐτῷ χρόνῳ λιμὸς μέγιστος ἐγένετο, ἐν δὲ τοῖς 

ἑῴοις μέρεσι σφοδρότερον ἐπεκράτησεν, ὡς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ καὶ 
Κύπρῳ τοὺς ὄχλους κατ᾽ ἀλλήλων ἐπέρχεσθαι καὶ λῃστικῶς 

15 χωρεῖν ἐν ταῖς ἀποθήκαις καὶ ἀφαρπάζειν τὰ ἔνδον, τὸν δὲ μόδιον 
φασὶ νομισμάτων τριῶν ἐξωνεῖσθαι τοῦ σίτου. Ὁ δὲ μέγας Κων- 
σταντῖνος σιτομέτριον κατὰ πόλιν ταῖς ἐκκλησίαις παρεῖχεν εἰς 
ἀποτροφὴν διαρκῆ κλη]ρικῶν καὶ πενήτων. Ἡ γὰρ ἐν ᾿Αντιοχέίᾳ 495 
ἐκκλησία σίτου μοδίους τρισμυρίους ἑξακισχιλίους ἐλάμβανεν. 

20 67. Τῷ τηνικαῦτα δὲ Κωνσταντῖνος ὁ εὐσεβέστατος κατὰ Teg- 
μανῶν καὶ Σαρματῶν καὶ Γότθων ἐπιστρατεύσας καὶ τῇ τοῦ 
σταυροῦ δυνάμει μεγάλως ἐπιρρωσθεὶς νίκην κατ᾽ αὐτῶν ἀρά- 
μενος κραταιὰν εἰς ἔσχατον αὐτοὺς ζυγὸν δουλείας κατήγαγεν. 
Kai οὐ μόνον τούτους ἀλλὰ καὶ ποταμὸν “στρον περάσας καὶ 

25 λίθοις αὐτὸν παμμεγέθεσι γεφυρώσας πᾶσαν Σκυθικὴν χώραν 
Σαυροματῶν τε καὶ Οὔννων ἀνδρικῶς καθυπέταξε. “H οὖν τοῦ περὶ v 
βασιλέως μήτηρ πολλὰ ταῖς ἐκκλησίαις, ὡς προειρήκαμεν, δω- τελευτ! 


ρησαμένη καὶ πένησι περὶ ὀγδοηκοστὸν ἔτος εὐσεβῶς διανύσασα d e 
1 ` 2 " 4 ` " 9 - p ` " εστατ 
τὴν ζωὴν ἐτελεύτησεν. Τὸ δὲ σῶμα αὐτῆς εἰς τὴν βασιλεύουσαν ee 


30 Ρώμην διακομισθὲν ἐν τοῖς βασιλικοῖς μνήμασιν ἀπετέθη. Kal 
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μετὰ ταῦθ’ ὁ βασιλεὺς ἐπιμελέστερος | dv περὶ τὰ Χριστιανῶν 505 
ἀπεστράφη πάσας τὰς “Ελληνικὰς θρησκείας. Καὶ παύει μὲν τὰ 
μονομάχια, εἰκόνας δὲ τὰς ἑαυτοῦ ἐν τοῖς "Ελληνικοῖς ναοῖς ἐγκα- 
ταθεῖναι διεκώλυσεν. Λεγόντων τε τῶν "Ελλήνων, ὣς ἄρα ὁ Σά- 
ὅραπις εἴη ὁ τὸν Νεῖλον ἀνάγων ἐπὶ ἀρδείᾳ τῆς Αἰγύπτου, τῷ 
τὸν πῆχυν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Σαράπιδος κομίζεσθαι, αὐτὸς εἰς τὴν 
ἐκκλησίαν τῶν ᾿Αλεξανδρέων τὸν πῆχυν μετατεθῆναι ἐκέλευσεν. 
Τῶν δὲ φημιζόντων οὐκ ἀναβήσεσθαι τὸν Νεῖλον ὀργῇ τοῦ Za- 
ράπιδος, Tj τε ἄνοδος τοῦ ποταμοῦ τῷ τε ἑξῆς ἔτει καὶ εἰς τὸν 
10 μετὰ ταῦτα ἐγένετό τε καὶ γίνεται ἔργῳ τε δείκνυται ὡς οὐ διὰ 
θρησκείαν, ἀλλὰ διὰ τοὺς ὅρους τῆς προνοίας ἡ τοῦ Νείλου ἀνά- 

βασις γίνεται. Καὶ ταῦτα μὲν οὕτως. 

68. Αὖθις ô’ ἑτέρας ἐκκλησίας Κωνσταντῖνος ἐποίει: καὶ μίαν 
μὲν <r> τῇ καλουμένῃ δρυῖ τῇ Μαμβρῇ, ὑφ᾽ ἣν τοὺς ἀγγέλους 

15 ξενισθῆναι πρὸς | τοῦ ᾿Αβραὰμ oi ἱεροὶ λόγοι μηνύουσι», κατεσκεύ- 50b 
ασεν. Μαθὼν γὰρ ὁ βασιλεὺς βωμὸν ὑπὸ τῇ δρυῖ ἱδρῦσθαι καὶ. 
θυσίας "Ελληνικὰς τελεῖσθαι ἐν αὐτῷ μέμφεται μὲν δι᾽ ἐπιστολῆς 
Εὐσεβίῳ τῷ Καισαρείας ἐπισκόπῳ, κελεύει δὲ τὸν μὲν βωμὸν 
ἀνατραπῆναι ' πρὸς δὲ τῇ Ópvt κατασκευασθῆναι οἶκον εὐκτήριον. 
20“ Ετέραν δὲ ἐκκλησίαν ἐν "Ηλιουπόλει τῆς Φοινίκης κτισθῆναι ἐκέ- 
λευσεν, δι αἰτίαν τοιαύτην. ᾿Ηλιουπολῖται τίνα μὲν ἔσχον ἐξ ἀρχῆς 
νομοθέτην, οὐκ ἔχω εἰπεῖν ' ὁποῖος δ᾽ ἦν τὸ ἦθος, ἐκ τοῦ ἤθους τῆς 
πόλεως δείκνυται. Κοινοῦ γὰρ εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς τὰς γυναῖκας ἐγ- 
χώριος νόμος ἐκέλευεν καὶ διὰ τοῦτο ἀμφίβολα μὲν ἦν τὰ τικτό- 
25 yeva παρ᾽ αὐτοῖς ' γονέων γὰρ καὶ τέκνων οὐδεμία διάκρισις ἦν. 
Τὰς δὲ παρθένους τοῖς παριοῦσιν ξένοις παρεῖχον πορνεύεσθαι. 

Τοῦτο παρ᾽ αὐτοῖς ἐξ ἀρχαίου κρατοῦν καταλῦσαι ἐσπούδασεν. | 515 
Νόμῳ γὰρ σεμνῷ τὸν αἰσχρὸν ἀνελὼν τὰ γένη ἐπιγινώσκειν ἑαυτὰ 
παρεσκεύασεν. Εκκλησίαν δὲ κτίσας καὶ ἐπίσκοπον χειροτονηθῆναι 
30 παρασκευάσας κλῆρόν τε ἱερόν. Οὕτως τὰ "Ηλιουπολιτῶν κακὰ 
μετριώτερα ἀπειργάσατο. Παραπλησίῳ δὲ τρόπῳ καὶ τὸ ἐν ᾿Αφά- 
κοις τοῦ Λιβάνου ἱερὸν τῆς ᾿Αφροδίτης καθελών, τὰς ἐκεῖ γινο- 


13 - 588, 9 = Sokr. 118, 5-12 (110, 10 - 112, 11), einige Stellen auch bei 
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μένας ἀναίδην ἀρρητοποιΐας ἐξέκοψεν. Τί δ᾽ ἂν εἴποιμι ὅπως τὸν 
ἐν Κιλικίᾳ Πυθωνικὸν ἐξήλασε δαίμονα, τὸν οἶκον ᾧ ἐνεφώλευεν 
ἐκ θεμελίων ἀνατραπῆναι κελεύσας; Τοσοῦτος Ó' ἦν ὁ τοῦ βασι- 
λέως ζῆλος περὶ τὸν Χριστιανισμόν, ὡς καὶ Περσικοῦ μέλλοντος 

5 κινεῖσθαι πολέμου κατασκευάσαι σκηνὴν ἐκ ποικίλης ὀθόνης èx- 
κλησίας τύπον ἀπαγγέλλουσαν, ὥσπερ καὶ Μωσῆς ἐν τῇ ἐρήμῳ 
πεποιήκει, καὶ ταύτην φέρεσθαι, ἵν᾽ ἔχωσι κατὰ τοὺς ἐρημοτέρους 
τόπους εὐκτήριον εὐτρεπίσαι. | AAA οὐ προύβη τότε ὁ πόλεμος" 510 
ἔφθη γὰρ δέει τοῦ βασιλέως σβεσθείς. 

10 69. Μετὰ τοῦτο δὲ μαθὼν ὁ βασιλεύς, ὅτι τέλος ἔσχεν ἡ οἶκο- 
δομὴ τῆς νέας “Ἱερουσαλὴμ (οὕτως γὰρ ἐκάλει τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ κτισ- 
θέντα καὶ οἰκοδομηθέντα), ἐκέλευσεν τῷ ἐπισκόπῳ Κωνσταντι- 
νουπόλεως καταλαβεῖν τὴν Αἰλίαν καὶ συγκροτῆσαι σύνοδον 
πλειόνων ἐπισκόπων καὶ ἐγκαινίσαι τοὺς ἁγίους τόπους. Οὗτος 

15 δὲ ἦν Εὐσέβιος ὁ Νικομηδείας ὁ τῶν ᾿Αρειανῶν δογμάτων πρό- 
μαχος. Οὗτος ἀναθεματισθεὶς ἐν τῇ Νικαίᾳ μετὰ τῶν ὁμοφρόνων 
αὐτοῦ καὶ ἐξορισθεὶς μετὰ χρόνων τῇ φιλανθρωπίᾳ τοῦ βασιλέως 
εἰς ἐφόδιον ἐξ ἀπάτης λαβόντες χάρτην δεητικὸν ἀνήνεγκαν τῷ 
βασιλεῖ ὀμνύοντες, ὅτιπερ ὑπογράφομεν τῇ ἐκθέσει τῆς πίστεως 

20 καὶ ἐν πᾶσιν ἀκολουθοῦμεν τοῖς ἁγίοις πατράσιν. ΙΠεισθεὶς δὲ 
τούτοις ὁ βασιλεὺς ἀνεκαλέσατο αὐτοὺς ἐκ τῆς ἐξορίας καὶ τιμῆς 
ὅτι μάλιστα πλείστης | ἠξίωσεν. Σχολάσαντος δὲ τοῦ Κωνσταν- 52a 
τινουπόλεως θρόνου ταῖς οἰκείαις κακομηχανίαις χρησάμενος 
τυραννικῶς κατέσχεν τὸν τῆς βασιλευούσης θρόνον ὁ Εὐσέβιος, 

25 ἐπιλαβόμενος δὲ τῆς μείζονος ἐξουσίας καὶ τοὺς ὁμόφρονας αὐτοῦ 
ἀπεκατέστησεν ταῖς οἰκείαις παροικίαις ἐξεώσας τοὺς χειροτονη- 
θέντας ἀντ᾽ αὐτῶν. 

70. Τούτου δὲ γενομένου κατὰ ᾿Αθανασίου ᾿Αλεξανδρείας λοι- 
πὸν ἐσχόλαζον πολλὰς κατ᾽ αὐτοῦ σκευωρίας ἐπινοοῦντες. Ὁ δὲ 

30 βασιλεὺς δίκαιον ἡγήσατο καὶ ᾿Αθανάσιον καλέσαι εἰς τὰ y- 


10 μαθὼν - 590, 12 ἀπέθανεν = Alex. mon. 25 A 10-26 C10 | 10 pa- 
θὼν - 14 τόπους — Jul. Pol. 140, 26-32 29 ὁ δὲ - 589, 11 αὐτὸν — 
Jul. Pol. 141, 32 - 142, 17 


11 οὕτως - 12 olxodoundevra> Alex. 15-16 πρόμαχος ] ἀντεχό- 
μενος Alex. 18 χάρτιν A | δεητικὀν] βασιλικὸν Alex. 
26 ταῖς παροικίαις] εἰς τὰς τῆς ἐκκλησίας ὑπηρεσίας Alex. 26 τοὺς - 


37 αὐτῶν ] τοὺς ἀξίως διενεργοῦντας αὐτάς Alex. 
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καίνια τῶν ἁγίων τόπων. Κελεύει οὖν πρῶτον συνελθεῖν ἐν Τύρῳ 
τὴν σύνοδον καὶ τὰ κατὰ ᾿Αθανάσιον διασκέψασθαι, καὶ οὕτω 
δίχα πάσης διχονοίας ὁρμῆσαι πάντας εἰς τὴν ἑορτήν. ᾿Απέστειλε 
δὲ καὶ τὸν ἀδελφιδοῦν αὐτοῦ Δαλμάτιον γενέσθαι τῆς καταστά- 

5 σεως τῆς συναθροιξοµένης συνόδον ««ἐπόπτην;». Συνελθόντων δὲ 
τῶν ἐπισκόπων ἐν Τύρῳ παρῆν | σὺν αὐτοῖς καὶ ὁ τῆς Αἰλίας 
ἐπίσκοπος Μάξιμος, ἀγνοῶν παντάπασι τὰ κατὰ ᾿Αθανασίου τυ- 
θευόµενα. Ὡς δὲ εἰσῆλθεν ᾿Αθανάσιος εἰς τὸ συνέδριον, παρέστησαν 
αὐτῷ οἱ κατήγοροι μεγάλα καὶ βαρέα αἰτιώματα φέροντες xav 
10 αὐτοῦ, ἅπερ ὑπέθεντο αὐτοῖς οἱ παρόντες δικασταὶ Εὐσέβιος ὁ 
Νικομηδείας καὶ οἱ περὶ αὐτόν. "AAN οὐκ ἴσχυσαν ἀποδεῖξαι ᾿Αθα- 
νασίου ἀπολογουμένου καὶ ἀράχνης δίκην ἀποσπῶντος τὰς συκο- 
φαντίας αὐτῶν. Εἰς μανίαν δὲ τραπέντες οἳ κατήγοροι, ἐφ᾽ οἷς 
ἐφωράθησαν ψευσάμενοι, συνέχεον τὸ συνέδριον βοῶντες ` « ἄρατε 
15 τὸν γόητα, γοητείᾳ χρησάμενος πάντας ἐφίμωσε». Καὶ ἐφονεύθη 
ὁ ᾿Αθανάσιος, εἰ μὴ ὁ ἀνεψιὸς τοῦ βασιλέως ἐξήγαγεν αὐτὸν διὰ 
στρατιωτῶν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν. Λόγος δὲ κρατεῖ, ὅτι Αθανάσιος 
ἐκεῖθεν φυγὼν ἀνῆλθεν εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν, καὶ ποιήσας εὐχὴν καὶ 
τῷ ἁγίῳ μύρῳ χρίσας καὶ ἁγιάσας τοὺς | εὐκτηρίους« οἴκους;». 
201700 τῆς τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων παρουσίας οὗτος κατέλαβε τὸν 
βασιλέα καὶ πάντα τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἐδίδαξεν αὐτόν. Ὃ δὲ θαυμάσας 
τῶν ἀντιδίκων αὐτοῦ τὴν πονηρίαν καὶ τιμῆς μεγίστης ἀξιώσας 
αὐτὸν μετὰ γραμμάτων εὐμενῶν ἀπέστειλεν ἐπὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν. 
71. Παραγενόμενοι δὲ oi ἐπίσκοποι ἐν τῇ Αἰλίᾳ φαιδρῶς λίαν 

25 ἐπετέλουν τῶν ἐγκαινίων τὴν ἑορτὴν ἐν "Ιεροσολύμοις, τοῦ βασι- 
λέως ἀποστείλαντος κειμήλια παντοδαπὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ λί- 
θοις τιµίοις πεποικιλμένα καὶ παραπετάσματα πολύτιμα καὶ 


1-17 Vgl. Theoph. 31, 13-22, jedoch bei aller Übereinstimmung in 


einzelnen Worten ist die Epit. Th. L. stilisiert worden 13 eic 
μανίαν - 21 αὐτόν = Jul. Pol. 143, 12-26 17 λόγος - 23 ᾿Αλεξάν- 
δρειαν = Theoph. 31, 30 - 32, 4 24 παραγενόμενοι - 590, 10 βασι- 


λείᾳ = Jul. Pol. 143, 27 - 144, 17 


4 ἀδελφιδοῦν A so corr., ἀδελφὸν A Jul. Pol. ἀνεψιὸν Alex. Theoph. 
4/5 καταστάσεως τῆς συναθροιζοµένης»Σ Alex. 5 «ἐπόπτην» Jul. 
Pol, nach 4 Δαλμάτιον Alex. 7 Μάξιμος Jul. Pol. Theoph. Ma- 
ξιµιανός A 12 διασπῶντος Alex. Theoph. 14 συνέχεον Jul. 
Pol. Alex. Theoph. συνέσχον A 15 γοητείᾳ + γάρ τινι Jul. Pol. 
Alex. | ἐφήμωσε Α 17 χειρῶν ] χειρὸς Jul. Pol. Alex. 19 τῷ 
ἁγίῳ μύρῳ χρίσας Jul. Pol. Alex. Theoph. τοῦ μύρου χρήσας A | 
«οἴκους» nach Jul. Pol. Alex. Theoph. 21 ἀνεδίδαξεν αὐτῷ 
Jul. Pol. ἐξηγήσατο ἐξειπὼν Alex. 


52b 


532 
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χρήματα ἱκανὰ eis διάδοσιν τῶν πτωχῶν καὶ φιλοτιμίαν πάντων 
τῶν συνερχομένων εἰς τὴν ἑορτήν. Ὡς δὲ ἤκουσε τὰ κατὰ τὰ ἐγ- 
καίνια «τῶν ἁγίων τόπων» ó φιλόχριστος βασιλεύς, πολλὰ ηὖχα- 
ρίστησε τῷ θεῷ καὶ μᾶλλον προσετέθη τῷ χριστιανισμῷ. "Ην 

5 δὲ τριακοστὸν ἔτος τοῦτο τῆς βασιλείας αὐτοῦ. Νόμον δὲ εὐθὺς | 58» 
ἔγραψε μετὰ βασιλικοῦ τύπου, ὥστε μὴ δύνασθαι φανῆναι τοὺς 
"Ιουδαίους εἰς “Ἱεροσόλυμα ἀπὸ ἓξ σημείων κύκλῳ. "Εχαιρε δὲ 
ἐπὶ τῇ χάριτι τοῦ θεοῦ, βλέπων δὲ καὶ τὰ βάρβαρα ἔθνη προστρέ. 
χοντα τῷ λόγῳ τῆς πίστεως καὶ ἡδέως ὑποτασσόμενα τῇ Ῥω- 

10 μαίων βασιλείᾳ. 

72. ᾿Επιβιώσας δὲ ἔτι ἔτος Ev περιέπεσεν ἀρρωστίᾳ, Óv ἧς καὶ 
ἀπέθανεν. Τελευτᾷ δὲ ὁ πανεύφημος Κωνσταντῖνος καὶ βασιλεὺς 
ὢν ἐτῶν ἑξήκοντα πέντε, εὐσεβῶς καὶ θεαρέστως βασιλεύσας ἔτη 
τριάκοντα δύο, καὶ καταλείψας τὴν ἐπίγειον βασιλείαν τῆς οὐρανίου 

15 ἐπελάβετο. Τὸ δὲ τίμιον αὐτοῦ λείψανον ἐν λάρνακι χρυσῇ οἱ 
στρατιῶται ἐνθέντες ἐποίησαν κοπετὸν μέγαν ἐπ᾽ αὐτόν, θρη- 
νοῦντες ὡς πατρὸς φιλοστόργου καὶ οὐ βασιλέως ἐξουσιαστοῦ 
στερηθέντες. Καταλαβὼν δὲ Κωνστάντιος ó τῆς ἑ΄ ας βασιλεὺς 
καὶ βασιλικῶς κηδεύσας τὸν πατέρα ἐφ᾽ ὑψηλοῦ ἀπέθετο ἐν τῇ 

20 τῶν ἁγίων | ἀποστόλων ἐκκλησίᾳ, ἔνθα καὶ ἀπετέθη ἡ μήτηρ 545 
αὐτοῦ "Ελένη. Εἰς τοῦτο γὰρ καὶ ὁ μακάριος Κωσταντῖνος ᾠκο- 
δόµησεν ἐκείνην τὴν ἐκκλησίαν εἰς τὸ ἀποθέσθαι ἐκεῖσε τοὺς 
βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς, ὅπως μὴ ἔσονται μακρὰν τῶν ἀποστολικῶν 
λειψάνων. ᾿Εγένετο δὲ ἡ ἡμέρα τῆς κοιμήσεως αὐτοῦ τῇ εἰκάδι 

25 δευτέρᾳ τοῦ Μαΐου μηνός, τῇ πρὸ δεκαμιᾶς καλανδῶν ᾿]ουνίων 
ἐν ὑπατείᾳ Φιλικιανοῦ καὶ Τατιανοῦ, βασιλεύοντος τοῦ κυρίου 
ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, © ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων ἀμήν. 


12 τελευτᾷ - 26 Τατιανοῦ — Jul. Pol. 150, 3-23 19-20 Vgl. 
Leo gr. 88, 3-5 25 δευτέρᾳ Jul. Pol. und alle Zeugen seit 
Sokr. I 40 πρώτῃ A 

3 «τῶν ἁγίων τόπων» Jul. Pol. Alex. 5 τριακοστὸν aus 
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ZUM URSPRUNG 
DER LEHRE VOM SAUERBROTE 


Die Frage, ob das Altaropfer mit gesäuertem oder un- 
gesäuertem Brote (Azymen) darzubringen sei, pflegt in alter 
wie in neuester Zeit mit einer gewissen Geringschätzung 
behandelt oder noch lieber beiseite geschoben zu werden (1). 
Die Verächter übersehen dabei, dass dem Problem in mehr- 
facher Hinsicht eine Bedeutung zukommt, die es verständ- 
lich macht, dass das Mittelalter sich in einer grossen Zahl von 
Schriften mit der Azymenfrage beschäftigt hat. 

Zuerst einmal steht die Frage, welches Brot bei der hl. 
Kommunion zu verwenden ist, in inniger Verbindung mit 
der Entwicklung des byzantinischen Lebens und der ortho- 
doxen Theologie. Es ist ohne Weiteres verständlich, dass 
in einer Gesellschaftsordnung, welche in so weitgehendem 
Mass von Etiquette und Zeremonienwesen beherrscht und 
von deren religiöser Bestimmtheit durchdrungen war, eine 
Frage, die den Ritus des höchsten Kultopfers betraf, beson- 
dere Leitenschaften erwecken musste (2). Damit hängt wohl 
auch zusammen, dass die byzantinische Theologie schon seit 
der Synode von Chalkedon sich immer mehr von den dogma- 
. tischen Fragen ab- und den liturgischen Fragen zugewandt 
hatte (8. 

Trotzdem kann man der griechischen Theologie nicht vor- 
werfen, dass sie die Azymenfrage in einseitiger Weise als 
nur-liturgische Frage behandelt hätte. Die Azymenfrage ist 


(1) Als Beispiel aus der neuesten Zeit nenne ich: Theologische 
Literaturzeitung, 51 (1926), Nr 1, Sp. 3. 

(2) Ähnlich schon L. BRÉHIER, Le schisme oriental du XI® siècle, 
Paris, 1899, S. 147. 

(3) Vgl. F. KATTENBUSCH, Lehrbuch der vergleichenden Konfessions- 
kunde, Freiburg, 1892, I, S. 110. 
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ihr nur ein kleiner, wenn auch liturgisch bedeutsamer Aus- 
schnitt des grossen Fragenkomplexes, der sich an die Erklä- 
rung der Schriftstellen über das letzte Abendmahl, vor allem 
aber auch an die Streitigkeiten über das Datum des Oster- 
festes anschliesst. Das Datum des letzten Abendmahls, bezw. 
des Todestages Jesu Christi (1), bildet ja seit uralten Zeiten 
für die Exegeten der hl. Schrift ein schwieriges Problem ; 
in engem Zusammenhange damit steht die theologische Lehre 
vom Sauerbrote (?) Die drei synoptischen Evangelien er- 
wecken bekanntlich den Eindruck, dass Jesus am 14. Nisan, 
dem Tage der Schlachtung des Osterlammes, das Altarsakra- 
ment einsetzte; Christus müsste dann am grossen Feiertag 
der Juden, dem ersten Tag der Azymenwoche (15. Nisan), 
dahingeschieden sein. Mit dieser Chronologie sind nun 
die Angaben des vierten Evangeliums nicht in Einklang zu 
bringen, aber freilich scheint das Johannesevangelium an 
dieser Stelle eine Korrektur aufzuweisen (3), wodurch es an 
Bedeutung für unsere Frage verliert. Gegen die Chronologie 
der Synoptiker erheben sich jedoch noch andere schwere 
Bedenken und es wird heute ziemlich allgemein angenommen, 
dass die Kreuzigung nicht an einem hohen Festtage der 
Juden stattgefunden haben kann (4). 


(1) Vgl. z.B. H. Acheuis, Ein Versuch, den Karfreitag zu datieren, 
in: Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttin- 
gen, Phil.-hist. Kl., 1902, S. 707 ff. 

(2) Über den Zusammenhang der beiden Probleme, vgl. z. B. 
L. DucHESNE, La question de la páque au concile de Nicée, in: Revue 
des questions historiques, 28 (1880), S. 8 Anm. 1. Der ganze Fragen- 
komplex ist neuerdings ausführlich behandelt worden von B. LEIB, 
Deux inédits byzantins sur les azymes, Rome, 1923. 

(3) Dieser Ansicht ist Ed. Schwartz, Osterbetrachtungen, in: 
Zeitschr. f. neutestamentliche Wissenschaft, 7 (1906), S. 23. Dage- 
gen sucht D. CuworLsoN, Das letzte Passahmahl Christi und der Tag 
seines Todes, in: Mémoires de l'Académie impér.. des sciences de 
St.-Pétersbourg, VII? série, Bd. 41, Nr 1 (1892), S. 11 ff., eine Über- 
einstimmung der vier Evangelien durch eine Konjektur herzustellen. 
Th. CALMES, L’Evangile selon S. Jean, in: Études bibliques, 3, 
Paris, 1904, S. 370, hàlt die Konjektur Chwolsons für das einfachste 
Mittel, um die chronologischen Schwierigkeiten zu lósen. 

(4) Ausführliches Material bringt D. Cnuwouson a.a.O. S. 9 ff. 
Vgl. auch BELSER in: Theologische Quarlalschrift, 78 (1896), S. 549, 
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Um nun die verschiedenen Daten der Leidensgeschichte 
Jesu untereinander in Einklang zu bringen, sind seit altersher 
verschiedene Theorien aufgestellt worden ; am bemerkens- 
wertesten ist die sogenannte Antizipationstheorie, nach der 
Jesus das letzte Osterfest früher als die Juden gefeiert ha- 
be (1). In diesem Fall wäre es so gut wie ausgeschlossen gewe- 
sen, dass Jesus zur Einsetzung des Abendmahles ungesäuertes 
Brot verwendete (2), da es zu diesem Zeitpunkt nur gesäuer- 
tes gab. 

Nur eine leichte Änderung der Antizipationstheorie ist 
die Ansicht, dass die Juden das Paschafest der Kreuzigung 
Christi wegen um mehrere Tage früher gefeiert hätten als 
sonst. Auch diese Theorie ist schon uralt und sie geht auf 
die nur in syrischer Sprache erhaltene Didaskalie zurück (8), 
eine Quelle, deren griechische Bearbeitung unter dem Titel : 
Λιαταγαὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων διὰ Κλήμεντος interessanter- 
weise in einem der wichtigsten Erzeugnisse der Azymenlite- 
ratur, im Gespräch mit den Franken des Niketas Stethatos, 
sehr ausgiebig herangezogen worden ist. 

Ein anderer wichtiger Punkt, der ebenfalls schon in der 
Exegese der Evangelien auftritt, ist die Anschauung, dass das 
letzte Abendmahl Jesu gar kein Paschamahl im Sinne des 
alten Gesetzes war. Es muss hervorgehoben werden, dass 
hierüber auch heute noch die Meinungen weit auseinander- 
gehen. Während Ed. Schwartz (4) und Hans Lietzmann (5) 


Joseph SICKENBERGER in: Röm. Quartalschrift, Supplementheft 
20 (1913), S. 290 ff. DUCHESNE a.a. Ο. S. 9. 

(1) Vgl. hiezu SICKENBERGER in: Röm. Quartalschrift, Supple- 
menth. 20 (1913), S. 291 ff. 

(2) Nach J. PArısoT, Dictionnaire de théologie catholique, Paris, 
1903, I, 2654, ist es gleichgültig, welche Brotart Jesus verwendete : 
«... quelle qu'ait été la pratique suivie par le Seigneur, il n'est pas 
dit qu'il en fit un précepte ». 

(3) Die syrische Didaskalia übersetzt von H. Achelis - J. Flem- 
ming, in: Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. altchristl. Lit., N. F., 
10/2, Leipzig, 1904, S. 111, 9 ff. Aus der Didaskalie hat dann ΕΡΙ- 
PHANIOS diese Theorie übernommen, wie aus einem jüngst gefun- 
denen Brieffragment hervorgeht: K. Hor, Gesamm. Aufsätze z. 
Kirchengesch., II, Tübingen, 1928, S. 205, 1 ff. 

(4) Zeitschr. f. neutestamentl. Wissensch., 7 (1906), S. 23. 

(5) Messe und Herrenmahl, Bonn, 1926 (= Arbeiten z. Kirchenge-, 
Schichte, 8) S. 211 ff. 
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den Charakter des letzten Abendmahles als eines jüdischen 
Paschamahles leugnen und der Ansicht sind, dass die vom 
Ritus vorgeschriebenen Handlungen fehlten, sehen J. Sicken- 
berger (1), J. Belser (2), A. Greiff (3) u. a. eine solche Interpre- 
tation als unvereinbar mit dem Wortlaut der Evangelien 
an und halten es für unbestreitbar, dass Jesus bei seinem 
letzten Mahle das Paschalamm nach dem Gesetz des alten 
Bundes mit seinen Jüngern gegessen habe. 

Es kann nicht die Aufgabe sein, diese weitschichtigen 
Probleme hier im Einzelnen zu verfolgen ; aber für das Ver- 
ständnis der Azymenliteratur ist es nötig, zu zeigen, in wel- 
cher Weise die Probleme aus der geschichtlichen Entwicklung 
hervorwuchsen und ihr eigentümliches Gepräge erhielten. 
Stärker vielleicht als die genannten Probleme der Evange- 
lienexegese hat nämlich eine Frage des praktischen Kirchen- 
lebens von sehr früher Zeit bis spät in die Neuzeit auf die 
theologische Literatur eingewirkt : die Frage des Osterda- 
tums. Der sogen. Osterfeststreit, der deswegen ausbrach, 
führte eine umfangreiche Literatur herbei und bereitete so 
den ganzen Fragenkomplex recht eigentlich vor, der in spä- 
terer Zeit das Material für die Azymenschriften liefern sollte. 

Zum Verständnis des Zusammenhanges muss an einige 
bekannte Tatsachen erinnert werden. Schon bei dem Besuche 
Polykarps von Smyrna in Rom (um 154) waren Differenzen 
über das Osterfest zur Sprache gekommen (4). Unter dem 
römischen Papst Viktor brach dann der offene Streit mit der 
kleinasiatischen Kirche aus. Polykrates von Ephesos vertei- 
digte die Tradition, wie sie in Kleinasien seit den apostoli- 
schen Zeiten beobachtet wurde ; durch die Apostel Johannes 
und Philippos sei der 14. Nisan (daher der Name dieser Rich- 
tung Quartodezimaner) als festes Datum für das Osterfest je- 
den Jahres festgesetzt worden (5), gleichviel auf welchen Wo- 


(1) Röm. Quartalschrift, Supplementh. 20 (1913), S. 289. 

(2) Die Geschichte des Leidens u. Sterbens d. Herrn, Freiburg, 1913, 
S. 163 ff. i 

(3) Das älteste Pascharituale der Kirche, in: Johanneische Stu- 
dien, I, Paderborn, 1929, S. 38. 

(4) Vgl. Kirscx, Kirchengeschichte, I, Freiburg, 1930, 5. 221: 
etwas genauer ZAHN,. Geschichte d. neutestamentl. Kanons, 1/2, S. 454. 

(5) EUSEBIOS, : Werke, II, 1, Kirchengeschichte ed. Ed. Schwartz, 
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chentag dieses Datum traf. Auf diese Weise fiel das christliche 
mit dem jüdischen Osterfest zusammen, woraus der Vorwurf 
des Judaismus erwuchs, den man fortan gegen die Quarto- 
dezimaner erhob (1). Gegen diese kleinasiatische Tradition 
wusste sich jedoch das römische Herkommen durchzusetzen, 
das die Feier der Auferstehung des Herrn an keinem andern 
Tag als an dem Sonntag zuliess (2). Der ganzen Kontroverse 
lag die Tatsache zugrunde, dass in dem langwierigen Prozess, 
in welchem sich das christliche Osterfest auch in äusserlicher 
Hinsicht vom jüdischen Pascha loslöste, Rom schon weites 
vorangeschritten war als das konservativere Kleinasien, dar 
noch den alten Zusammenhang zwischen jüdischem und christ- 
lichem Pascha in der Gleichzeitigkeit der beiden Feiern 
deutlich kundgab (8). Wahrscheinlich kam aber auch noch 
hinzu, dass in Kleinasien Tod und Auferstehung des Herrn an 
einem Tage gefeiert wurden (ἡ), ein Umstand, der wohl am 
meisten zur Verschárfung des Streites beitrug. 


S. 490, 12 ff. (= V, 24, 2); vgl. auch ΕΡΙΡΗΑΝΙΟ5, Panarion ed. K. 
Holl, II, S. 244 (= 59, 1 ff.). Zum Folgenden ist C. SCHMIDT, Ge- 
spräche Jesu mit seinen Jüngern, in: Texte und Untersuchungen, 
3. Reihe, 13. Bd., Leipzig, 1919, S. 577 ff. zu vergleichen. 

(1) Lediglich das Datum der Kleinasiaten war jüdisch, die Oster- 
feier selbst unterschied sich nicht vom Brauche der übrigen Kirchen. 
Vgl. Emil Schürer in: Zeitschr. f. d. hist. Theologie, 40 (1870), S. 
254, und J. P. Kırsch, Kirchengeschichte, I, S. 249. Allerdings 
folgte man auch in Rom noch einige Zeit lang der Berechnung des 
Ostervollmondes, die jeweils von den Juden aufgestellt wurde, und 
feierte das Osterfest ganz einfach am Sonntag nach dem Passah der 
Juden. Erst im 3. Jahrhdt. ging man daran, eine eigene Osterzyklen- 
berechnung vorzunehmen (Ed. ScHwARTZz, Christliche u. jüdische 
Ostertafeln, in : Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Góttingen, 
Phil.-hist. K1., N. F., 8, 1904/5, 5. 104 ff.). Vgl. auch Karl Horr, 
Ges. Aufsátze, II, S. 216. Nach Vollendung dieses Aufsatzes kommt 
mir die ausgezeichnete Arbeit von O. ScHissEL zu Gesicht. Vgl. oben 
S. 269 ff. [Korrekturzusatz]. 

(2) EuseB1os ebd. S. 488, 18 ff. (= V, 23, 2). 

(3) Ed. ScHWARTZ, Christl. u. jüd. Ostertafeln, S. 7. K. A. KELL- 
NER, Heortologie, Freiburg i. Br., 1911, S. 41, ist der Ansicht, dass 
die kleinasiatische Übung ebenso auf die Apostel zurückging wie 
die römische, 

(4) Vgl. Erwin PREUSCHEN 5. v Passah, in: Realencyklopädie f. 
protest. Theologie und Kirche®, 14, 727 und H. Koch, Pascha in der s 
ältesten Kirche, in : Zeitschr. f. wissensch. Theologie, 55(1913), S. 304 tt." 
Noch die Paschalchronik hebt hervor, dass das Osterfest sowohl 
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Eines der hauptsächlichsten Argumente gegen die Quar- 
todezimaner war nun die bereits erwähnte These, dass das 
letzte Abendmahl Jesu kein Paschamahl nach jüdischem Ritus 
gewesen sei. Diese Argumente finden wir auch bei Apollina- 
rios von Hierapolis, Hippolytos und Clemens von Alexan- 
dreia. Die Paschalchronik hat diese Ansichten aufbewahrt (1). 
Jesus habe wohl in den früheren Jahren dem Gesetze getreu 
das Osterfest begangen (2, im letzten Jahre sei er jedoch 
selbst als Opferlamm am Tage der Lämmerschlachtung am 
Kreuze gestorben (8. 

Über das Datum des Osterfestes wurde noch im 4. Jhdt. 
lebhaft gestritten. Die Synode von Arles hat dann verordnet, 
Ostern solle im ganzen Reich am gleichen Tag gefeiert wer- 
den (4). Aber noch die erste ökumenische Synode von Nikaia 
beschäftigte sich mit dieser Frage. Freilich hatten sich die 


den Tod wie die Auferstehung des Herrn feiere (z. B. ed. Dindorf, 
I, S. 429, 11). 

(1) Chron. Paschale (ed. Bonn), I, S. 12 ff. Wie G. MERcATI in: 
Journal of Theological Studies, 7 (1906), S. 412, ausführt, ist es leicht 
móglich, dass das Anfangsstück, das sich heute in der Paschalchro- 
nik findet (ed. Bonn, I, 3-27), nicht vom Verfasser der Chronik stammt 
und nur durch einen reinen Zufall in dieses Werk geraten ist. —. Für 
Hippolyt besitzen wir noch eine andere Quelle, die seine Ansicht 
bezüglich des letzten Abendmahls mitteilt ; vgl. Ἠτρροιντυς, I, 2, 
Kleinere exeget. u. homiletische Schriften hgg. v. H. Achelis, S. 270, 
in: Die griech. christl. Schriftst. der ersten drei Jahrhunderte, und H. 
AcHELIS, Hippolytstudien, in: Texte und Untersuchungen z. Gesch. d. 
altchristl. Literatur, N.F., 1/4 (1897), S. 208. 

(2) Dieser Satz findet sich mit fast den gleichen Worten im Ge- 
sprách mit den Franken des Niketas Stethatos, (jedoch nur in der 
vollständigen Fassung an einer bis jetzt unedierten Stelle, z.B. Oxon. 
Roe 22 fol. 371Y; vgl. auch Monumenta gr. ad Phot. pert. ed. Her- 
genróther, S. 146, 4), ebenso in einer von Photios zitierten Schrift ; 
vgl. unten, S. 603. 

(3) Chronicon Paschale (Dindorf, I, p. 10, 14 ff.). Als Beleg wird 
Jon. 18, 28 und 19, 13 angeführt. Th. Zaun, Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons, I, 190, hebt hervor, dass diese Ansicht nur auf 
Grund des Johannesevangeliums entstehen konnte. Überhaupt 
hängt ja, wie bereits oben ersichtlich war (S. 596), dieses Problem 
sehr enge mit der Frage der Authentizitát des Johannesevangeliums 
zusammen. 

(4) J. P. Kirscx, Kirchengeschichte, I, S. 251. 
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Gesichtspunkte seit dem Streit mit Kleinasien im zweiten 
Jhdt. verschoben. Es handelte sich jetzt hauptsächlich dar- 
um, eine einheitliche Berechnung der Osterzyklen durchzu- 
führen und nicht der jüdischen Osterberechnung zu folgen, 
wie dies noch in der Diözese Oriens geschah, wo Ostern am 
Sonntag nach dem jüdischen Fest gefeiert wurde (t). Durch 
diesen Verlauf rückt die Frage jedoch aus dem uns hier in- 
teressierenden Fragenkomplex heraus, wenn auch die dies- 
bezügliche Literatur noch immer auf die verschiedenen Fra- 
gen, besonders die des Abendmahles, eingewirkt hat. 

Damit ist in kurzen Umrissen der historische Prozess 
skizziert worden, der die Problemstellung der Azymenfrage 
bedingte. Wir gehen nun dazu über, jene literarischen Pro- 
dukte zu untersuchen, die den Streitschriften des 11. und 
der folgenden Jahrhunderte in erster Linie als Grundlage 
dienten. Schon bei oberfláchlicher Durchsicht fállt es auf, 
dass in der Azymenliteratur eine Reihe von Stellen aus der 
hl. Schrift immer wiederkehrt. Der Grund hierfür liegt darin, 
dass die Verfasser ihr Material aus Katenen und Kommen- 
taren der hl. Schrift bezogen. Die Erklárungen zu Matth. 
26, 17 ff. und zu den Parallelstellen der beiden andern synop- 
tischen Evangelien boten nàmlich seit alter Zeit den Anlass. 
die einschlägigen Fragen zu berühren oder auch eingehender 
zu behandeln. Origenes macht damit den Anfang in seinem 
grósstenteils nur in lateinischer Übersetzung erhaltenen Kom- 
mentar zu Matthàus. Er vergleicht die Matthàusstelle mit 
der Stelle aus dem Markusevangelium und folgert daraus, 
dass am Tage, an dem das Osterlamm genossen wurde, auch 
der Genuss des ungesäuerten Brotes zu beginnen hatte (?). 
Er ist der Ansicht, dass Jesus das jüdische Pascha gefeiert 
habe, betont jedoch, dass Jesus die Juden, die unter dem 
Gesetze standen, aus dem Gesetze herausgeführt habe ; schon 
hier folgt das spáter so oft verwendete Bild : ezpellimus enim 
vetus fermentum malitiae et nequitiae et in azymis sincerita- 


(1) DucHssne, in: Revue des questions historiques, 28 (1880), S. 23, 
und Ed. Scuwanrz, Christl. u. jüd. Ostertafeln, S. 104 passim. 

(2) Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
ORIGENES, XI, herausgeg. von E. Klostermann, Leipzig, 1933, S. 


188 ff. y 
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tis et veritatis celebramus pascha... » (1). Diese Sätze tauchen in 
der Azymenliteratur immer wieder auf ; noch in der Azymen- 
schrift des Niketas Stethatos werden sie erwähnt (2). Einen 
viel übernommenen Typus der Erklärung von Matth. 26, 17 ff. 
hat dann der hl. Joannes Chrysostomos in einer der Homi- 
lien zu Matthäus geschaffen (8) ; der berühmte Redner betont, 
dass Jesus das Osterfest feierte, um zu zeigen, dass er dem 
Gesetze nicht feindlich gesinnt sei (4). Eine ähnliche Ansicht 
vertritt auch der von Cramer herausgegebene Matthäuskom- 
mentar, wenn er sagt, Jesus habe mit Absicht am jüdischen 
Osterfest das Altarsakrament eingesetzt, um zu zeigen, dass 
er auch der Gesetzgeber des alten Bundes sei : der Kommen- 
tator nimmt demgemäss an, dass Jesus das gesetzliche Oster- 
mahl gefeiert habe (5). Auch Petros von Laodikeia berührt 
im Scholion zu Matth. 26, 17, das sich eng an die erwähnte 
Homilie des Joannes Chrysostomos anschliesst, die Frage, 
ob Jesus im letzten Jahre seines Lebens auch das « gesetz- 
liche » Paschalamm gegessen habe; doch kann er keine end- 
gültige Antwort geben (6). Im Gegensatz hiezu heben die 


(1) Ebend. S. 189, 26. 

(2) A. ΜΙΟΠΕΙ, Humbert und Kerullarios, Quellen und Studien, II 
— Quellen und Forschungen hgg. von der Görresgesellschaft, Bd. 
XXIII, Paderborn, 1930, S. 323. 

(3) Migne, P.G., 58, 729 ff. 

(4) Ebd. 730. Eine ausdrückliche Beziehung auf diese Homilie 
des hl. Chrysostomos befindet sich in der Azymenschrift des LEON 
VON PRESLAV (A. Ῥαντον, Kritiéeskie opyty po istorij drevnjejsej 
greko-russkoj polemiki protiv Latinjan, Petersburg, 1878, S. 123). 

(5) Catenae graecorum patrum in N. T. ed. J. A. Cramer, Oxonii, 
1844, I, S. 221; vgl. zu dieser Katene: G. Απο - J. LIETZMANN, 
Catenarum graec. Catalogus, S. 560 (in: Nachrichten d. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse,1902). 

(6) Vgl. Beiträge zur Gesch. u. Erkl. des N.T., V = PETRUS VON 
LAODICEA, Erklärung des Matthäusevangeliums hgg. v. G. Heinrici, 
S. 304 ; die Redaktion des Cod. Mosq. 91 (VLADIMIR) [bei Heinrici Me] 
spricht sich deutlich dafür aus, dass Christus kein gesetzliches Pascha 
feierte, doch resümiert die Hauptredaktion (ebd. 305, 1) φασί τινες 
ὅτι ἐν τῷ ἐνιαυτῷ ἐκείνῳ οὐκ ἔφαγε τὸν ἀμνὸν ὁ Κύριος mit der im 
Gespräch mit den Franken des Niketas Stethatos und auch sonst oft 
wiederkehrenden Begründung, dass es vorgeschrieben war, das Pa- 
schamahl stehend einzunehmen, während im Evangelium von einem 
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durch Titos von Bostra erhaltenen Stücke der Kyrilloshomi- 
lien zum Lukasevangelium (+) und noch schärfer ein anderes 
von Titos von Bostra erhaltenes Scholion (2) hervor, Christus 
habe vor seinem Tode auch das gesetzliche Ostern gefeiert. 

Neben die Katenen und Kommentare der hl. Schrift tritt 
noch eine andere Reihe von Schriften, die sich ausschliesslich 
mit unseren Problemen befasst und daher den unmittelba- 
ren Vorläufern der Azymenliteratur zuzurechnen ist. Diese 
Werke gehören bereits einem späteren Zeitraum an ; nur noch 
die beiden Schriften, die der Patriar.h Photios in seiner 
Bibliotheke beurteilt, dürften aus einer älteren Periode stam- 
men. Es sind dies: eine anonyme Schrift gegen die Juden 
und Quartodezimaner und eine ebenfalls anonyme Abhand- 
lung über die Feier des Osterfestes (3). Photios hebt die An- 
sicht der beiden Schriften hervor, dass Jesus vor seinem Tode 
nicht mehr das gesetzliche Paschafest gefeiert habe ; seine 
Formulierung ist so bemerkenswert, dass sie hergesetzt zu 
werden verdient. Φησὶ δὲ οὗτος [scil. anonymus], ὅτι κατὰ μὲν 
τοὺς ἄλλους τῆς παρουσίας αὐτοῦ ἐνιαυτοὺς ὁ κύριος καὶ θεὸς 
ἡμῶν ὁ Χριστὸς τὸ νομικὸν ἐπετέλει πάσχα, καθ᾽ ὃν δὲ nape- 
δόθη οὐκέτι. Καὶ σκοπεῖν χρή : ὁ γὰρ Χρυσόστομος καὶ ἡ 
ἐκκλησία καὶ τότε φησὶν αὐτὸν ἐπιτελέσαι τὸ νομικὸν πρὸ τοῦ 
μυστικοῦ δείπνου. 

Derselben Richtung wie diese Werke gehört auch die Pa- 
schalchronik an. Sie enthält wichtige Bemerkungen über die 
Oster- und Azymenfrage, und es ist deshalb sehr zu bedauern, 
dass wir über ihren Verfasser so wenig wissen. Sicher ist nur, 
dass er zur Zeit des Kaisers Herakleios gelebt hat, und Gelzer 
vermutet in ihm einen Geistlichen aus dem Kreise des Pa- 
triarchen Sergios (1). Die Chronik stellt ihre Untersuchungen 


ἀναπεσεῖν die Rede ist. Schon CunvsosToMos hatte hierauf verwie- 
sen (Migne, P.G., 58, 733-34.) 

(1) Catenae graec. patrum ed. Cramer, II, 153 ff. Vgl. J. SICKEN- 
BERGER, Titus von Bostra, in: Texte u. Untersuchungen z. Gesch. 
d. altchristlichen Literatur, N.F., VI (1901), S. 240. 

(2) SICKENBERGER, ebd. S. 241. 

(3) Paorios, Bibliotheke, cod. 115,116 (ed. Bekker), S. 91. 

(4) Vgl. Heinrich GELZER, Sextus Jul. Afric. u. d. byz. Chronogra- 
phie, Leipzig, 1898, II, S. 138. — Ein Hinweis auf den Grund des 
Interesses der Paschalchronik für die Osterfragen findet sich in der y 
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hauptsächlich in dem Bestreben an, eine feste Chronologie 
zu finden ; sie untersucht zu diesem Zweck, an welchem 
Tage Christus in jedem Jahr nach seiner Taufe durch den 
Vorläufer das Osterfest gefeiert hat (4). Am bedeutungsvoll- 
sten sind die Ausführungen über das vierte Osterfest, das 
Fest des Leidensjahres Jesu. Ähnlich wie wir es noch bei 
Philoponos sehen werden, meint der Chronist, Jesus habe 
nicht am 14. das Osterfest gefeiert, denn seinen Jüngern sei 
weder das Lammsopfer noch Azymen überliefert worden, 
sondern Brot und Wein (2). Das Opfer Jesu sei an die Stelle 
des von Moses vorgeschriebenen Lammsopfers getreten und 
darum hätten auch die jüdischen Gesetze ihre Geltung ver- 
loren. 

Ungefähr in die gleiche Zeit wie die Paschalchronik fällt noch 
ein anderes Werk, welches das Problem des Tages, an dem 
das letzte Abendmahl stattfand, sowie das der Feier des 
« gesetzlichen » Pascha sehr ausführlich behandelt : die Ab- 
handlung des Joannes Philoponos Ὅτι τῇ τρισκαιδεκάτῃ τῆς 
σελήνης πρὸ μιᾶς τοῦ νομικοῦ πάσχα τὸ μυστικὸν τοῦ κυρίου 
γέγονε δεῖπνον, καὶ ὡς οὐ τὸν ὀμνὸν τότε μετὰ τῶν μαθητῶν 
ἔφαγεν ὁ Χριστός. Diese Schrift ist sehr verschiedenen Auto- 
ren zugeschrieben worden, bis C. Walter in seiner kritischen 


Vorrede DucANGES zu seiner Ausgabe der Chronik. Ducange spricht 
von Streitigkeiten, die zur Zeit des Kaisers Herakleios über die 
Feier des Osterfestes ausgebrochen seien und zur Abfassung verschie- 
dener Schriften über das Osterfest führten: so zum Werk des Joan- 
nes Philoponos usw. (Chronicon Paschale ed. Lud. Dindorf, Bonn, 
1832, II, p. 37). Freilich stützt sich Ducange hier auf eine Ansicht 
des englischen Gelehrten DopwELL, der in einer Schrift über Zeit- 
rechnungsfragen ein Werk des Kaisers Herakleios vermutet hatte 
(S. CYPRIANI Opera, Amstelodami, 1700, Dissertationes Cyprianicae 
ab Henr. DopwELLo, S. 148 u. S. 174), — eine Vermutung, die sehr 
zweifelhaft ist. 

(1) Chron. Paschale, Y (ed. Bonn), S. 396 ff. wird das Datum des 
1. Osterfestes nach der Taufe, S. 406-7 das des 2. und 3. Festes unter- 
sucht. 

(2) Chron. Pasch., I, 409, 22 ff. : ὅτι δὲ οὐ κατὰ τὴν ιδ’ ἐπετέλεσεν 
TO πάσχα,,....». εὑρίσκεται τοῖς μαθηταῖς μεταδιδοὺς οὐ θύματος 
οὐδὲ ἀζύμων, ἀλλ᾽ ἄρτου καὶ ποτηρίου. — Im Folgenden, ebenso wie 
397, 13 ff., finden sich manche Anklänge an das Gespräch mit den 
Franken des Niketas Stethatos. 
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Ausgabe des Werkchens jeden Zweifel über den Verfasser 
behob (4). Die Abhandlung ist weder dem Joannes Damas- 
kenos noch dem Niketas David zuzuweisen, wie in einigen 
Hss. zu lesen ist (2), sondern dem Joannes Phil ponos ; schon 
der erste Herausgeber, Balthasar Corderius, hat dies vermu- 
tet (5). Philoponos ist nun der Ansicht, Jesus habe das alte 
Gesetz überhaupt nicht mehr erfüllen müssen (t); auch ent- 
behre das letzte Abendmahl der von Exodus 12,5 vorgeschrie- 
benen Handlungen () und sei daher kein Paschamahl im 
Sinne des alten Bundes. Der Verfasser zeigt dann im weiteren 
Verlauf seiner Abhandlung, dass das Abendmahl am Tage vor 
dem Paschafest abgehalten wurde (9), und meint, es wäre 
unsinnig, hier einen Irrtum der Juden in der Datierung 
des Festes anzunehmen (7). Auch die Evangelisten und die 
Apostel hätten nicht daran gezweifelt, dass das Abendmahl 


(1) Commentationes philologae Ienenses, vol. VI/2, Heft 4, Leip- 
zig, 1899, S. 195-229. Vgl. die Besprechung der Ausgabe durch 
Johannes DRäSEKE, in: Theol. Literaturzeitung, 25 (1900), S. 110. 
— A. MıcHEL (Humbert und Kerullarios, II, S. 116 Anm. 4) u. B. LEIB, 
Deux inédits byzantins sur les azymes, Rome, 1923, S. 21, scheinen 
Walters Ausgabe und infolgedessen auch dessen Beweisführung über- 
sehen zu haben; Leib verlegt sogar die Schrift in das 12. Jhdt.! 

(2) Dem Niketas David wird die Schrift vom Mosq. synod. bibl. 
239 σσ νῃι bomb. saec. 14 (VLADIMIR, Sistematië, opisanie, Mos- 
kau, 1894, S. 311 f.), wo das Werk auf fol. 106-110 zu lesen ist, und 
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314), auf fol. 110-115, zugeschrieben. Diese beiden Hss. sind von 
C. Walter übersehen worden. Nachzuprüfen wäre noch, ob dieser 
Autorenvermerk von der ersten Hand der beiden Hss. stammt. Aber 
auch wenn dies der Fall ist, kommt diesen Angaben ein sehr gerin- 
ger Wert zu. Vgl. Byz. Zeitschr., 34 (1934), S. 345. 

(3) Joannes PHILOPONUS, Geneseos de mundi creatione libri VII, 
ed. Balth. Corderius, Wien, 1630, S. 283 ff. ; einen Abdruck dieser 
Ausgabe veranstaltete Leon UsTERIUs, Commentatio critica etc., 
Turici, 1823, S. 101 ff. 

(4) Vgl. Commentationes philol. Ienenses, VI/2, S. 210. 

(5) Ebd. S. 211 f. Vgl. oben S. 597, die Ansicht von Lietzmann, 
die in diesem Punkt vollständig mit Philoponos übereinstimmt. 

(6) Ebd. S. 212. 

(7) Ebd. S. 213. 


vom Mosq. synod. bibl. 240 bomb. saec. 14 (VLADIMIR, S. 


y 
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nicht zu Ostern stattgefunden habe (!) Schliesslich führt 
Philoponos noch ein Argument an, das für die Azymenfrage 
von besonderer Wichtigkeit ist : wenn Christus zu Ostern das 
Altarsakrament eingesetzt hätte, dann wäre dies mit unge- 
säuertem Brote geschehen ; aber die Tradition bis zum heu- 
tigen Tage, dass die Eucharistie mit gesäuertem Brote statt- 
finde, sei ein weiterer Beweis für die Feier des Abendmahles 
vor dem jüdischen Osterfest (?) — es ist eine ähnliche Be- 
weisführung wie wir sie bereits aus der Paschalchronik ken- 
nen (3). 

Die Abhandlung des Philoponos ist eine der wichtigsten 
Schriften aus der Vorgeschichte der Azymenfrage (4). Die 
einzelnen Elemente sind jetzt für die Diskussion vorbereitet 
und die späteren Jahrhunderte, die den Streit zwischen Rom 
und Konstantinopel aufrollten, brauchten nur das gebotene 
Material für ihre Zwecke zu nutzen. Erst im elften Jahrhundert 
beginnt die Literatur der Azymenfrage. Es ist bemerkenswert, 
dass Photios diesen Vorwurf noch gar nicht kennt (). Der 
Erzbischof Leon von Achrida ist, soviel wir wissen, der erste, 
der die lateinische Sitte (5), das Altarsakrament mit unge- 


(1) Ebd. S. 215. 

(2) Ebd. S. 216. 

(3) Vgl. oben S. 604. 

(4) Aus der Vorgeschichte ist noch ein Ausspruch des JOANNES 
DAMASKENOS bemerkenswert ; Joannes steht auf der Seite derer, die 
annehmen, dass Jesus das «gesetzliche» Pascha ass und das alte 
Testament erfüllte (ed. Le Quien, I, 2684). 

(5) Über die fälschliche Zuweisung einer Azymenschrift an Pho- 
tios, s. Byz. Zeitschrift, 34 (1934), S. 345 A. 4. Auch das von Hergen- 
róther herausgegebene Opusculum contra Francos (Monumenta graeca 
ad Photium perlin., Regensburg, 1869, S. 62 ff.) stammt aus späterer 
Zeit, wie HERGENRÖTHER, Photius, Regensburg, 1869, III, S. 175 ff., 
nachgewiesen hat. — Es ist freilich sehr merkwürdig, dass Photios 
mitten unter den Vorwürfen, die er im Brief an Nikolaus I. gegen 
die römische Kirche erhebt, betont: ὁ κοινὸς ἄρτος εἰς σῶμα Χρι- 
στοῦ μεταβάλλεται κτλ.» (PHoTIos, ᾿Επιστολαί, ed. Balettas, S. 157). 
Wollte Photios hier eine Angelegenheit in zweideutiger Weise be- 
rühren, weil er darüber nur von Hörensagen Kunde erhalten hatte, 
und sollte in diesem Satze eine gewisse Ironie liegen ? 

(6) Zur Ansicht, dass die älteste Azymenschrift von Leon von 
Preslav stamme, vgl. F. KATTENBUSCH, Lehrbuch der vgl. Confessions- 
kunde, S. 419, und B. LEıg, Deux inédits byzantins, S. 17 Anm. 31. 
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säuertem Brot darzubringen, rügt ; schon in seinem ersten 
polemischen Brief tadelt er heftig den Gebrauch der Azymen. 
Leon nimmt eine Feier des « gesetzlichen » Paschamahles 
durch Christus vor der Einsetzung des Abendmahlsakraments 
an (1). Bereits Michel hat auf die betreffenden Stellen des 
Briefes verwiesen (?), freilich hat er das Problem nicht rich- 
tig gefasst. Michel vermischt nämlich die Frage der Antizi- 
pation des Paschamahls (3) (d. h. die Frage, ob der Erlóser das 
Paschamahl früher abgehalten habe, als vorgeschrieben war) 
mit der anderen Frage, ob Jesus vor seinem Tode überhaupt 
ein « gesetzliches » Paschamahl, d. h. eine Feier nach jüdischem 
Ritus, oder bloss die mystische Feier, nàmlich die Einsetzung 
des Abendmahlsopfers, begangen habe. Nur die letztere Frage 
behandelt der Presbyter des Studitenklosters, Niketas Stetha- 
tos, im Gespräch mit den Franken. In diesem Hauptwerk 
der Azymenliteratur, mit dem wir uns nun eingehend zu 
befassen haben, betont Niketas im Gegensatz zu Leon von 
Achrida, der Heiland habe in seinem letzten Lebensjahre 
kein gesetzliches Osterfest gefeiert, da er selbst das Opfer- 


(1) Will, Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae 
et latinae saec. XI comp. extant, Leipzig, 1861, S. 56b, 11 ; die Stelle 
56a, 12 kann auch so verstanden werden, dass Jesus in den früheren 
Jahren das gesetzliche Osterfest feierte und nur im letzten Jahre 
dies nicht mehr getan hätte ; doch lässt wohl 56b, 11 darauf schlies- 
sen, dass Leon auch für das letzte Jahr eine « gesetzliche » Pascha- 
feier Christi annahm. 

(2) Anton Micnugr, Humbert und Kerullarios, Quellen und Studien, 
II. Teil, Paderborn, 1930, S. 305. 

(3) Vgl. die oben S. 597 angegebene Literatur. Im Dialog des 
Kardinals HuMwBERT (Will, Acta, S. 102b) ist allerdings von einer 
Antizipation der Osterfeier durch Jesus die Rede, aber in den gleich- 
zeitigen griechischen Quellen, die sich erhalten haben, findet sich 
nichts dergleichen, auch nicht bei Niketas Stethatos, wie Michel 
auch nach Humbert und Kerullarios, I, S. 118 Anm. 1 annimmt. In 
dem später geschriebenen Brief des Patriarchen PETROS VON ΑΝΤΙΟ- 
CHEIA an Dominicus von Grado könnte man eine Wendung als An- 
nahme einer Antizipation des Paschamahles deuten: πρὸ γὰρ τῆς 
ἑορτῆς τοῦ πάσχα ó δεῖπνος ἐγένετο, ἐν ᾧ τοῦτον (scil. ἄρτον) κλά 
σας ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς (Will, Acta, S. 219, 12). Aber Petros 
spricht nur von der Einsetzung des Altaropfers und erwähnt das 
« gesetzliche » Paschamahl überhaupt nicht, und nur auf dieses kann \ 
sich die Antizipation beziehen. 
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lamm war, das am gleichen Tage geopfert werden sollte, an 
dem die Juden ihr Osterlamm schlachteten (!). Der zeitli- 
chen Übereinstimmung von Kreuzestod und Lammschlach- 
tung kommt nach dieser griechischen Auffassung eine zwangs- 
läufige mystisch-symbolische Bedeutung zu (2). Niketas steht 
damit in der Tradition, die, wie wir sahen, in Philoponos 
ihren letzten Vertreter hatte ; aber bei Niketas findet sich 
auch das uns schon aus Joannes Chrysostomos bekannte 
Argument, im Bericht der Evangelien sei von einem άναπε- 
σεῖν während des Abendmahles die Rede, wogegen das « ge- 
setzliche » Abendmahl stehend gefeiert werden musste (8). 
Die Erörterungen über den Charakter und das Datum des 
letzten Abendmahles Jesu stehen im Mittelpunkt des Ge- 
sprächs und bilden den Hauptteil in der Beweisführung des 
Studitenmönches : Christus habe zur Einsetzung des Altar- 
sakramentes gesäuertes Brot und nicht Azymen verwendet. 
Es werden sofort noch andere Thesen dieser Schrift zu 
erörtern sein ; hier sei nur bemerkt, dass die Schrift des Nike- 
tas sehr viel gelesen wurde und ihre Ansichten auf diese Weise 
auch in einen grossen Teil der Azymenliteratur eindrangen, 
so vor allem in den Brief des Patriarchen Petros von Antio- 
cheia an Dominicus von Grado. Petros beschäftigt sich haupt- 
sächlich mit der Feststellung des Datums, an welchem das 
Abendmahl stattfand, und folgert daraus, dass es zu jener 
Zeit kein ungesäuertes Brot gab. Der Frage der « gesetzlichen » 
Paschafeier geht der Patriarch aus dem Wege (4). Auch der 
Metropolit Leo von Preslav ( ) ist in weitem Maasse vom Ge- 


(1) A. MicHEL, Humbert und Kerullarios, II, 331, 14; besonders 
deutlich kommt dies in der vollständigen Redaktion des Gesprächs 
mit den Franken, die für diese Stelle bei Pitra, Analecta sacra εἰ 
classica, Bd. VI, Sp. 776, 6 ff. abgedruckt ist, zum Ausdruck. 

(2) Die Grundlage dieser Ansicht bietet schon das Pauluswort 
(I. Kor., 5, 7) καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτύθη Χριστός, vgl. E. 
SCHWARTZ, Zeitschr. f. neutestamentl. Wissensch.,. 7 (1906), S. 26, 
und Th. Zaun, Geschichte des neutestamentl. Kanons, 1/1, S. 190 ff. 

(3) A. Μισπει, Humbert und Kerullarios, II, 5. 330, s. oben S. 602 
Anm. 5. Diese ganzen Gedankengänge sind, wie oben dargelegt wur- 
de, sehr alt und keineswegs erst im 11. Jhdt. « zuerst » zu finden, wie 
MicHEL, ebd. II, S. 305 meint. 

(4) Vgl. oben, S. 607 Anm. 3. 

(5) A. PAvLov, Opyty, S. 115 ff. 
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spräch des Niketas abhängig, und noch im 17. Jahrhdt. 
wandelt der Chiote Georgios Koressios in den Spuren des 
Studitenmónches (4). 

Die Verwerfung der Azymen als Materie des eucharistischen 
Opfers wird jedoch im Gespräch nit den Franken nicht nur 
in historischer Weise aus den während und nach der Einset- 
zung des Altarsakramentes stattfindenden Begebenheiten 
begründet, sondern Niketas spricht auch der symbolischen 
Deutung des Sauerbrotes grosse Wichtigkeit zu. Ich brauche 
mich hiebei nicht aufzuhalten, da bereits Michel das Nö- 
tige auseinandergesetzt hat (3). Eine schärfere Hervorhe- 
bung verdient jedoch ein anderes Argument, das m. E. über- 
haupt den Anstoss dazu gab, dass die Griechen das Abend- 
mahl in Azymenform verwarfen. Jedenfalls nahm dieser 
Punkt in der ganzen folgenden Polemik einen hervorragenden 
Platz ein. Schon im 4. Jhdt. hatte die Synode von Laodikeia 
den Gläubigen verboten, jüdische Feste zu begehen, sowie das 
ungesäuerte Brot der Juden zu geniessen (3). Dasselbe Verbot 
enthielt der 70. apostolische Kanon (*), und im 7. Jhdt. hatten 
die in den griechischen Sammlungen unter dem Namen der 
6. allgemeinen (trullanischen) Synode gehenden Kanones sich 
gezwungen gesehen, diese Verbote zu erneuern (5). Seit dieser 
Zeit traf in der östlichen Kirche den Genuss ungesäuerten 
Brotes der Vorwurf des « Judaisierens ». Es ist verständlich, 
dass dieser Vorwurf auch auf die Darbringung des Abend- 
mahlsopfers in der Form ungesäuerten Brotes überging, mochte 
auch die römische Kirche der Ansicht sein, dass sich das 
kanonische Verbot lediglich auf den jüdischen Gebrauch 
der Azymen zur Osterzeit erstreckte. Im Osten hat man diese 
Unterscheidung nicht verstanden oder zugeben wollen und 
blieb dabei, dass auch das eucharistische Opfer mit ungesäuer- 


(1) K. SIMONIDES, ᾿Ορθοδόξων "Ελλήνων θεολογικαὶ γραφαὶ τέσ- 
σαρες, London, 1865, S. 98 ff. Koressios nimmt an, dass Jesus das 
Paschamahl antizipiert habe (S. 100). Andere Schriften, auf die das 
Gespräch einwirkte, finden sich in : Byz. Zeitschr., 34 (1934), S. 343. 

(2) Humbert und Kerullarios, II, 302 ff. 

(3) Kanon 37 u. 38 von Laodikeia = Βεπεδενὶξ, Syntagma XIV 
titulorum, Petersburg, 1906, 1/2, 5. 274. 

(4) Ebd. I/1, S. 76-7. 

(5) Kanon 11 ebd. I/1, S. 151. 
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tem Brot unter jene kanonischen Verbote falle. Schon Leon 
von Achrida schärft in diesem Sinn ein, dass mit dem 
Aufhören des alten Bundes auch die Azymen zu verschwinden 
haben (!), und Niketas Stethatos führt dies noch deutlicher 
aus, indem er ausführlich die betreffenden kanonischen Ver- 
bote anführt (2), Petros von Antiocheia schliesslich führt den 
römischen Gebrauch der Verwendung von Azymen darauf 
zurück, dass in Rom zur Zeit der Apostel eine grosse jüdi- 
sche Kolonie bestanden habe (9) ; freilich ist die Ansicht. des 
antiochenischen Patriarchen unrichtig, denn die römische 
Sitte, die hl. Hostie aus ungesäuertem Brote herzustellen, 
ist bedeutend jünger ; möglicherweise stammt sie erst aus der 
Zeit nach dem Patriarchen Photios (4). Am ausführlichsten 
hat dann später Niketas von Nikaia in seinem kleinen Schrift- 
chen über die Azymen die Bestimmung der kanonischen 
Azymengesetzgebung aufgezählt (5). 

Im Zusammenhang mit der Azymenfrage, d. h. mit dem 
Altaropfer, steht auch ein anderer Vorwurf, den Niketas 
gegen die Römer erhebt. Niketas beklagt sich darüber, dass 
die Römer in der Fastenzeit an allen Wochentagen die voll- 
ständige hl. Messe zelebrieren, während es in der griechischen 
Kirche vorgeschrieben war, in der Tessarakoste nur am Sams- 
tag und Sonntag die hl. Hostie zu konsekrieren, an den 
übrigen Tagen dagegen mit den am letzten Sonntage konse- 
krierten Hostien die Messe zu lesen. Diese sog. τῶν προηγιασ- 
μένων ἱερὰ λειτουργία hatte schon das Trullanum für die Tessa- 


(1) Will, Acta, S. 58a, 16. 

(2) St.II, 328, 16 ff. und 333, 20 ff. In der von Michel dem Michael 
Kerullarios zugeschriebenen und Panoplia benannten Abhandlung 
werden ebenfalls die kanonischen Bestimmungen gegen die Azymen 
zitiert. Doch kann ich hier nicht náher darauf eingehen; ich ver- 
. weise auf V. LAURENT (Échos d'Orient, 31, 1932, S. 106), der die Ab- 
handlung dem Patriarchen abspricht und meint, sie müsse kurz 
nach 1275 entstanden sein. Dagegen wendet sich A. MicHEL in: 
Róm. Quartalschrift, 41 (1933), S. 153 ff. 

(3) Will, Acta, S. 227, 9 ft. 

(4) Vgl. F. CApror in: Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de 
liturgie, 1/2, Paris, 1907, s.v. Azymes, col. 3255. 

(5) A. PAvLov, Kritiéeskie opyty, S. 135-6. 
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rakoste vorgeschrieben (1). In der römischen Kirche wird 
nur am Karfreitag eine derartige Messe abgehalten (2). Nike- 
tas knüpft mit diesem Tadel freilich bereits an den grossen 
Komplex der Fastenvorwürfe an, die bis auf das sog. conci- 
lium quinisextum zurückgehen (?). Die griechische Kirche 
war in der Lage, ihre Polemik an die Gesetzgebung dieser als 
ókumenisch erachteten Synode anzuknüpfen, und seit Pho- 
tios ist von dieser Móglichkeit stets und in überreichlichem 
Maasse Gebrauch gemacht worden. 

Es ist hier nicht der Ort, auf diese einzelnen Vorwürfe nà- 
her einzugehen; zum Schluss soll nur noch ein Blick auf 
den unmittelbaren geschichtlichen Anlass geworfen werden, 
dem das Gespräch seine Entstehung verdankt. Die An- 
sicht Michels, das Gespräch sei für die unteritalischen Grie- 
chen bestimmt gewesen, beruht nämlich auf einer irrtüm- 
lichen Interpretation von Humbert u. Kerullarios, II, 320, 7 
ff. Ich führe die Stelle im Wortlaut an : ἵνα οὖν μὴ κενοὶ συν- 
έσεως καὶ τῆς προσηκούσης ἀπολογίας ὀφθῶμεν “Ρωμαίοις ἄρτι 
πρὸς ἡμᾶς ἐπιδεδημηκόσι... [dies heisst : « damit wir (ὀφθῶμεν) 
den jüngst zu uns gekommenen Römern nicht bar der Ein- 
sicht und passenden Verteidigung erscheinen... », nicht, wie 
Michel ebd. II, 306 übersetzt : « damit sie (nämlich die unter- 
italischen Griechen) nicht bar der Einsicht die zugehörige 
Verteidigung den Römern schuldig blieben »]. Das Gespräch 
spielt also auf eine Reise von Römern nach Konstantinopel 
an und nennt dann noch ausdrücklich den Abt Basileios « der 
dortigen Benediktinerklöster » und den Erzbischof von Bari, 
deren Forschung (ἐκζήτησις) über einige Kapitel den Anstoss 
zur Abfassung des Gesprächs gab (ἡ). Wenn es sich hier 


(1) Vgl. Μισηει, Humbert und Kerullarios, II, 336, 3 ff. 

(2) Es ist dies die sog. missa praesanctificatorum. Vgl. zu dieser 
Frage E. VACANDARD in: Dictionnaire d’archeologie chrétienne et de 
liturgie, 11/2, Paris, 1909, s. v. Carême, col. 2153 ff. 

(3) Vgl. J. P. KırscH, Kirchengeschichte, I, S. 689. 

(4) ΜΙΟΗΕΙ, Humbert u. Kerull., II, 320, 7 ff. ᾿Εκζήτησις bzw. 
ζήτησις, wie einige Hss. schreiben, muss sich durchaus nicht auf 
eine schriftliche Untersuchung beziehen, wie MıcHEL, St. II, 301 
meint, und προτεινοµένοις drückt keineswegs ein « überreichen » aus 
(St. II, 298) — dafür standen andere Worte zur Verfügung (ἐγχειρί- 
Lew, προσφέρειν u.s.w.) — sondern ein « vorhalten », « darlegen ». 
Wenn man mit diesen Worten die zweite Fassung der Einleitung 
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also um den Abt Basileios von Montecassino handelt, wie 
auch Michel annimmt (!) | dann könnte man an die Reise 
denken, die den Basileios ungefähr im Juni 1039 nach Kon- 
stantinopel brachte ; seit 1041 ist Basileios wieder in Ita- 
lien (2). Dies würde mit der Reise übereinstimmen, von wel- 
cher der Erzbischof Nikolaus I. von Bari eine Chrysobullen- 
urkunde mitbrachte (8). Damit ist freilich nur ein terminus 
post quem für die Entstehung des Gesprächs gegeben. Nur 
das Eine ist sicher : die Schrift war ausdrücklich für den Ge- 
brauch in der Hauptstadt bestimmt. Und in der Hauptstadt 
ist es auch gewesen, wo das Gespräch mit den Franken des 
Niketas Stethatos noch eine historische Rolle zu spielen 
berufen war. Nach dem Bericht des rómischen Kardinals 
Humbert bildete die Zeremonie der Verdammung dieser 
Schrift durch ihren eigenen Verfasser das unmittelbare Vor- 
spiel zum feierlichen Akt, in welchem die Exkommunikations- 
urkunden gegen den Patriarchen Michael Kerullarios auf den 
Altar der Sophienkirche niedergelegt wurden (8). 

Aber dem Gesprách ist noch ein besonderes Schicksal be- 
schieden gewesen. Bis in die Neuzeit hinein schópften eine 
ganze Reihe von Azymenschriften aus dem Borne des Ge- 
sprächs, so dass eine direkte Folge von Evangelienexegese 
und Osterfestliteratur über Philoponos und Stethatos bis 
zu den spätesten Produkten dieser Gattung gegeben ist. 
Durch die Verflechtung mit exegetischen, chronologischen 
und kultischen Problemen steckt in diesem Literaturzweige 
ein gewaltiger Schatz griechisch-orthodoxer Theologie. 
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vergleicht (St. II, 322, 18) : ἐρωτηθέντων πολλάκις ἐκ διαφόρων *Po- 
μαίων, so wird man viel eher an eine mündliche Auseinanderset- 
zung über eine ζήτησις zu denken haben. 

(1) A. MıcHeL Humbert und Kerullarios, II, 298 f. 

(2) Vgl. Monumenta Germ., SS. VII, Chronica monasterii Casin. 
auctore LEONE, S. 672, 10 und ebd. S. 678, 15, und Jules Gav, L'Ita- 
lie méridionale, Paris, 1904, S. 473. 

(3) Monum. Germ., SS. V, 56 ad 1043, und Gay, ebd. S. 463. M. 
GARRUBA, Serie critica de' sacri pastori Baresi, Bari, 1844, S. 110 
nimmt an, dass Nikolaus bereits im September 1042 von der Reise 
heimgekehrt war. 

(4) Will, Acta, S. 150 ff. 


LA CAMPAGNE DE MANTZIKERT 
D'APRÈS LES SOURCES MUSULMANES 


La campagne de Mantzikert ou, selon la forme orientale 
du nom, de Manäzgird, a joué dans l’histoire un rôle suffi- 
samment important pour qu'il vaille la peine d'en étudier 
avec précision les circonstances. Or, il semble bien que les 
auteurs qui se sont attachés à en tracer un récit détaillé ou 
à en dégager les caractères essentiels (1), n'ont tiré parti que 
des auteurs chrétiens : surtout des grecs, trés développés et 
presque contemporains (Attaliate, que reproduit avec peu de 
différences Skylitzés, et Bryenne), puis des arméniens (Aris- 
takés de Lastiverd, contemporain, et Matthieu d'Édesse, 
dans la premiere moitié du xir? siècle) et un peu des syriens 
(Michel le Syrien, de la fin du xne siècle, publié trop ré- 
cemment, et Bar-Hebraeus, de la fin du xire, dont il sera 
question plus loin). Certains auteurs ignoraient l'arabe, d'au- 
tres, par suite de l'absence d'éditions, se sont à peu prés 
contentés de résumer sans critique le chroniqueur arabe 
le plus connu, Ibn-al-Atír (?). Or, il existe, souvent en ma- 
nuscrit seulement, de longs et copieux récits de la campa- 
gne de Mantzikert, soit surtout en arabe, soit subsidiairement 
en persan. C'est à présenter leur version, en méme temps qu'à 
la comparer avec les autres, que, sans prétendre à de bien 
sensationnelles nouveautés, on a pensé pouvoir consacrer cet 
article. 

L'importance de la campagne de Mantzikert, de plus en 


(1) Par exemple autrefois LEBEAU et récemment J. LAURENT (By- 
zance et les Turcs Seldjoucides, Nancy, 1913). Du méme, Des Grecs 
aux Croisés, dans Byzantion, 1924, p. 367-449. 

(2) En particulier G. WEıL, Geschichte der Chalifen, Mannheim, 
1851, t. III, et Aug. MüLLer, Der Islam im Morgen- und Abendland, 
Berlin, 1885, t. II. 
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plus soulignée à mesure du recul des temps, a amené presque 
toutes les chroniques musulmanes relatives à cette période, 
de quelque genre, de quelque lieu qu'elles soient, à en par- 
ler d'une maniére plus ou moins détaillée. On n'examinera 
ici que celles ayant à notre point de vue le mérite d'une ori- 
ginalité au moins partielle, étant bien entendu que cette ori- 
ginalité apparente tient le plus souvent à ce que nous avons 
perdu les écrits de plus haute époque, dont ceux que nous 
avons conservés dérivent. 

Nos sources musulmanes conservées ont, en effet, ce regret- 
table caractére commun d'étre toutes trés postérieures aux 
faits. Cependant cet inconvénient ne doit pas étre exagéré, 
car, lorsque sur d'autres points il nous est. donné de com- 
parer les compilations tardives avec les sources originales, on 
constate le plus souvent que les altérations, les additions 
légendaires ne vont pas jusqu'à modifier la ligne générale du 
récit, et que, assez fréquemment, on a affaire à des citations 
presque textuelles. Dans le cas de Mantzikert, la comparaison 
avec les sources indépendantes écrites dans d'autres langues 
conduira aux mémes conclusions. En général, et alors méme 
qu'ils y ajoutent des réflexions partiales, les chroniqueurs ara- 
bes enregistrentles faits en marge de ces réflexions, sans tra- 
vail d'altération. 

Ceci dit, les sources arabes peuvent étre divisées en trois 
groupes, auxquels se rattachent partiellement les sources 
persanes. 

Dans le premier, on peut ranger une série de récits indé- 
pendants les uns des autres, brefs, n'offrant qu'exceptionnel- 
lement des détails qui leur soient propres, mais de date re- 
lativement haute. La plus ancienne mention connue de la 
bataille de Mantzikert se trouve dans la Chronique de Damas 
rédigée au milieu du xxe siècle par Abü Ya'la Hamza ibn 
al-Qalänisi (1). Il est curieux de constater que Qalänisi, qui 
se donne pour le continuateur de Hiläl as-Säbi, et le suit 
en effet dans la première partie de son ouvrage, ignore sûre- 
ment la continuation qui en a été faite avant lui par le fils de 
son devancier pour la seconde moitié du xi? siécle. Sa do- 


(1) Ed. Amedroz, Leide, 1908, 8°. La traduction de Gibb (Londres, 
1932) ne commence qu'aux Croisades, 
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cumentation repose à peu près exclusivement sur des pièces 
d'archives que ses fonctions administratives le mettaient à 
même de consulter, et qu’il résume en conservant parfois 
leurs formules ampoulées et vagues. A Mantzikert il ne consa- 
cre cependant qu’un de ces brefs récits qu’il se réservait de 
compléter s’il avait le temps de trouver des témoignages 
plus circonstanciés. 

Son récit nous donne donc une idée du communiqué offi- 
ciel reçu en Syrie et enregistré à Damas. Le chroniqueur alé- 
pin du xıııe siècle, Kemâl ad-din ibn al-Adim, cite dans son 
Dictionnaire biographique, à l’article Alp-Arslän (1), un récit 
anonyme, dit-il, qui reproduit à peu près mot à mot Qalänisi. 
On ne peut savoir s’il a eu sous les yeux une copie anonyme 
ou un ouvrage postérieur qui aurait démarqué la Chronique 
de Damas. Les derniéres lignes, relatives au traité final, ont 
été utilisées par lui à la fin de son récit de Mantzikert, dans 
sa Chronique d'Alep. 

Le méme compilateur, dans l'article susdit, nous fait con- 
naître des fragments de deux autres chroniqueurs du xıı® 
siécle, relatifs à Mantzikert (?). L'un d'eux, Abu'l-Hasan ibn 
Murëid ibn Ali ibn Mungid, le frère du fameux Usäma, 
n'a sans doute eu pour sources que des récits transmis orale- 
ment dans sa famille avec plus de souci du piquant que de 
la vérité ; Kemál ad-din lui-méme nous invite ailleurs à nous 
méfier de lui (8) ; il l'a toutefois suivi dans sa Chronique quant 
au róle du prince d'Alep dans l'attaque byzantine, mais 
c'est sûrement à tort. Quant à la Chronique d’Abü Ghálib 
«Abd al-Wahhäb ibn Mas‘üd ibn al-Husain aë-Saibäni, 
écrite vers l’extr&me fin du même siècle, il nous en conserve 
dans son Dictionnaire d’intéressantes précisions sur le rôle du 
Calife, qu’il a, je ne sais pourquoi, omises dans sa Chronique, 
et, sur le premier combat des avant-gardes, un récit qui l’ap- 
parente aux deux groupes suivants. 

Enfin il faut faire une place au récit d’Ibn al-Azraq al- 
Fáriqi, dans son histoire de Maiyäfärigin (t), rédigée sous sa 


(1) Bibl. Nat. Ms. Ar. 2138, fo 186 το, 

(2) Ibid. 187v° et 188r°. 

(3) Cité dans Historiens orientaux des Croisades, III, p. 712. 

(4) Inédite ; ce passage est édité en note à son Qaränısi par Ame- 
droz, p. 99-100. Ÿ 
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forme definitive en 1177, surtout, sans doute, d’apres les ar- 
chives de sa ville pour notre periode. Un peu plus long que 
les textes précédents, il contient plusieurs details de notable 
intérêt, qui, négligés par les écrivains postérieurs, seraient 
inconnus sans lui. 

Le deuxième et le troisième groupe comprennent les récits 
dont la version la plus complète se trouve respectivement 
dans ‘Imâd-ad-dîn al-Isfahäni et dans Sibt ibn al-Gauzi. 
*Imád-ad-diín, l'illustre secrétaire de Saladin, a, dans son His- 
toire des Seldjoucides (1), achevée vers 1183, inséré un très 
long récit de la campagne de Mantzikert, écrit, comme toute 
l’œuvre de cet auteur, en prose rimée et cadencée, farcie d'as- 
sonances et de calembours, habitude qui l'améne non seule- 
ment à d'interminables tirades vides, mais à l'introduction 
de menus détails dont la valeur historique se mesure à ce que 
leur absence empécherait un beau jeu de mots; pour n'en 
citer que l'exemple le plus frappant, il n'éprouve aucun scru- 
pule à préter à Romain Diogéne, qui parlait évidemment 
grec, une phrase qui ne s'explique que par le calembour ara- 
be qu'elle renferme. Néanmoins l'auteur, dont le pére, avant 
lui-méme, a occupé de hauts postes administratifs en Irak, 
a de riches et bonnes sources d'information, et la comparai- 
son, lorsqu'elle est possible, avec des récits indépendants (car 
on n'a conservé aucune de ses sources), indique qu'il est 
malgré tout exact dans leur utilisation pour l'essentiel : la 
phrase méme du Basileus est sürement juste dans son esprit. 
Il a des tendances apologétiques, mais à une omission prés, 
qui ne lui est peut-étre pas imputable, elles ne paraissent 
pas l'avoir amené à déformer les faits. Pour tout le régne 
de Malik-Sáh, il a pour source les mémoires du Persan pres- 
que contemporain AnüSirwän ; mais ceux-ci ne remontaient 
pas au delà, et sa source pour Mantzikert est inconnue. 

L'extréme difficulté du style d’‘Imâd ad-din et ses lon- 
gueurs inutiles, qui de nos jours ont à bon droit découragé 
les éditeurs, ont dés le début du xir? siècle amené la rédac- 
tion d'un abrégé par al-Bondári (°); celui-ci suit pas à pas 


(1) Manuscrit unique, Bibl. Nat. Ms. Ar. 2145. 
(2) Ed. Houtsma, Textes relatifs à l’histoire des Seldjoucides, II. 
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son auteur, dont il garde exactement les termes, se bornant 
à supprimer toutes les propositions inutiles au récit. Bien que 
rien d’essentiel ne soit omis par lui, il y a intérêt à se re- 
porter au texte d"Imád ad-din, quand ce ne serait que pour 
vérifier la provenance de certains détails que Bondäri a omis 
et que d’autres chroniqueurs ont conservés. De ceux-ci le 
principal est Kemäl ad-dîn (!), qui, à l'exception des dernières 
lignes tirées des sources syriaques indiquées ci-dessus, suit 
fidèlement ‘Imâd ad-din ; de style sobre, ferme et concret, 
beaucoup plus agréable pour nous, son récit n’a que l’incon- 
vénient d’être trop intelligent ; dans son effort pour rendre 
clair le texte vague de son modèle, il a une ou deux fois peut- 
être donné à des détails une précision absente des informa- 
tions d"Imád ad-dîn. Enfin, vers le méme moment que Bon- 
däri, le Persan al-Husaini composait dans sa langue une 
chronique des Seldjoucides, qui paraít, pour notre période, 
n'étre qu'une adaptation abrégée d''Imád ad-din (3). 

Dans le dernier groupe, il faut placerle récit dont la version 
de beaucoup la plus détaillée se trouve dans Sibt ibn al- 
Gauzi (3) Cet auteur a jusqu'ici été beaucoup trop négli- 
ge. Sans doute n'écrit-il qu'au milieu du xime siècle, il est 
incroyablement bavard, accueille tout ce qui lui tombe sous 
les yeux ou dans les oreilles, copie si vite qu'il commet des 
contresens, et a une composition invraisemblablement désor- 
donnée. Mais son absence de critique est, à notre point de vue, 
un avantage, lorsqu'elle nous vaut la conservation de détails 
intéressants omis par nos autres sources ; or, il a connu pour 
la seconde moitié du xı® siècle (plus, il est vrai, que pour les 
périodes postérieures) des ouvrages importants, perdus de 
nos jours, et dont aucun autre compilateur ne s'est autant 
inspiré. Il faut donc espérer qu'il triomphera de la demi- 
négligence dont les arabisants ont usé à son égard. Sur les 


(1) Bibl. Nat. Ms. Ar. 1666. 

(2) Ed. K. Süssheim, Leide, 1909. Cf. la préface de Houtsma à 
son édition de BonpÄri. L'histoire intitulée Zubdat at-Tawárikh 
(xin? s.) résume aussi ‘Imâd-ad-din. 

(3) Bibl. Nat. Ms. Ar. 1506. Le récit de Mantzikert est édité en 
note à QAr. par Amedroz, p. 100-105. 
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bandes turques d’Asie Mineure, il nous donne des renseigne- 
ments absolument nouveaux, et il est le seul auteur arabe qui 
expose assez longuement, après Mantzikert, les négociations 
de paix et le sort ultérieur de Romain Diogène. Enfin, ainsi 
qu’on le verra par le récit de la retraite d’Alep, il est totale- 
ment dépourvu de souci apologétique. 

Il va sans dire que cette version conservée par Sibt était 
connue bien avant lui, puisqu'on la trouve dans Ibn-al-Atir, 
qui écrivait trente ans plus tôt (4). Cet auteur est le seul qui se 
rattache à l’un et l’autre groupe. Ayant connu les deux ver- 
sions d" Imád ad-din et de Sibt, il les a étroitement combinées. 
Bien que, par exemple pour la bataille même, nous ne fas- 
sions pas entre les deux traditions le même choix que lui, 
il est hors de doute que son exposé, qui ne retient que l'es- 
sentiel et se rallie selon les moments à l’une ou l’autre opinion 
sans rompre l’unité du récit, fait honneur à son talent d’his- 
torien. Néanmoins, comme il omet volontairement mainte 
précision et ne nous a transmis, à un détail prés, qu'on lit 
plus tard dans Mirkhwänd, rien qui ne se trouve dans nos sour- 
ces plus développées, il n'a guére, à notre point de vue, qu'un 
intérét de critique de sources et de contróle de lecture. 

D'autre part, cette version paraît la seule connue en milieu 
chrétien de langue arabe. Elle est en effet transmise, quelques 
années aprés Sibt, par le Chrétien al-Makin (Ὁ), sous une 
forme beaucoup plus bréve, et plus tard par la Chronique 
bilingue, syriaque et arabe, du fameux Abu’lFarag, dit Bar- 
Hebraeus (3). L'intérêt de son récit est qu'ayant lu sa sour- 
ce plus attentivement que Sibt, il nous permet de corriger deux 
contresens de ce dernier. En outre, il nous explique que pour 
toute cette période, il n'a pu suivre son guide ordinaire, Mi- 
chel le Syrien (dont le récit (4) est en effet trés différent), à 
cause de son désordre chronologique, effectivement effrayant, 


(1) Ed. Tornberg, vol. X. Pas de trad. pour cette période. 

(2) Ed. et trad. Erpenius, Leyde, 1625. 

(3) Ed. et trad. Bruns et Kirsch, 1789. Je n'ai pu me procurer 
la récente traduction de Budge, Oxford, 1932. 

(4) Ed. Chabot, vol. III. Il ne semble pas que le témoignage de 
Bar-H., connu depuis longtemps, ait été, peut-étre parce que jus- 
qu'ici isolé, étudié avec le soin qu'il méritait. 
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et de sa crédulité trop grande au sujet d’une anecdote sur la 
captivité de l'Empereur ; il a trouvé, dit-il, sa version dans 
un ouvrage arabe et un autre persan. La seconde indication est 
curieuse, parce que les ouvrages persans antérieurs, ou méme 
de peu postérieurs, à Bar-Hebraeus, qui nous sont parvenus, 
n'offrent de relation qu'avec la version d'"Imád ad-din ; et le 
fait que certains éléments de celle de Sibt se retrouvent deux 
siécles plus tard dans Mirkhwänd, mélés aux autres, ne prouve 
rien pour le passé, puisque cet auteur, qui écrivait l'arabe 
comme le persan, a connu la littérature historique des deux 
langues. 

Les ouvrages persans en question sont la Chronique d'al- 
Husaini, dont il a été question précédemment, et celles ‚de 
Ráwandi (!) et de Mustaufi de Qazwin (?). La premiere est 
la plus ancienne histoire persane des Seldjoucides qui nous 
soit parvenue, bien qu'elle n'ait été rédigée que dans les pre- 
mières années du xir siècle ; son récit est trop bref pour 
qu'on puisse affirmer qu'il s'apparente ou non à l'une ou 
l'autre version. Quant à Mustaufí, son récit ne retient que 
quelques anecdotes, dont la source, bien qu'il n'ait écrit 
qu'au xiv? siècle, est inconnue. Par ailleurs, malgré sa date 
trés basse, il faut signaler aussi l’Liistoire de Mirkhwánd 
(xve siècle) (è), qui, à côté de clichés romanesques pou- 
vant étre de n'importe qui, a conservé sur Mantzikert 
quelques traditions originales ; pour le reste, plusieurs pas- 
sages proviennent de la méme source que Sibt; il a connu 
aussi Ibn al-Atir, mais ignore la version d" Imád ad-din; 
enfin, en consultant une des sources de Mustaufi, il a relevé 
une erreur de celui-ci. 

Quels sont les ouvrages, que ne nomme aucun de nos au- 
teurs tardifs seuls conservés, dont ils ont pu tirer, directe- 
ment ou non, leurs récits de Mantzikert? Comme mon but 
n'est pas ici de présenter un tableau critique de la littérature 
historique arabe de la fin du χι: siècle ou du début du Χιθ, 
travail pour lequel des recherches de manuscrits plus complé- 


(1) Édité dans la Gibb Memorial Series, N. S., II, 1920. Cf. Jour- 
nal of the Royal Asiatic Society, 1902. 

(2) Ta'ríkh-i-Gozid?, éd. et trad. Gantin, Paris, 1903. 

(3) Ed. et trad. Vullers, 1838. 


620 C. CAHEN 


tes s'imposeraient, mais qui ne modifierait guère le récit qui 
est l'objet du présent article, on m'excusera de me borner à 
quelques indications. Ce n'est pas qu'on ne puisse trouver, 
en consultant les dictionnaires bibliographiques arabes ou 
certains articles récents comme ceux de J. de Somogyi (!), 
quelques noms d'auteurs dont les écrits pourraient contenir 
un récit de Mantzikert. Mais, en l'absence de citations, il 
parait aussi sage de s'en tenir aux noms relevés pour les 
années voisines dans les ouvrages énumérés ci-dessus. Pour 
Sibt, il est possible qu'il doive son récit à la chronique rédigée 
à la fin du xir? siècle par son grand-père Ibn al-Gauzi ; je 
ne connais pas le seul manuscrit de cet auteur (à Con- 
stantinople) où cette période soit conservée; peut-être y 
nomme-t-il sa source ; mais, de toute facon, il est évident 
qu'il n'est qu'un intermédiaire. Or, le seul auteur fréquem- 
ment cité par Sibt pour les événements d'histoire générale 
de 1052 à 1086 est le fils et continuateur de Hilàl as-Säbi, 
Mohammed Ghars an-Ni'ma, mort en 1087-1088, et qui parait 
avoir eu jusqu'au bout une vaste et bonne information (2). 
Si lerécit de Mantzikert par Sibt provient de lui, c'est une 
source de premier ordre. Il faut toutefois relever que Kemäl 
ad-din, qui le connaít pour d'autres faits, ne le cite pas parmi 
ses sources relatives à Mantzikert dans son Dictionnaire ; mai 
il s'y occupe de cette bataille seulement par allusion, dans 
la mesure oü elle intéresse Alep. Quant à 'Imád ad-din, sa 
source est irako-iranienne et il ignore les chroniques syria- 
ques. Mentionnons l'existence de Hamadäni, auteur d'une 
chronique allant jusqu'en 1094, et mort en 1127 ; il est connu, 
mais rarement cité par Sibt; c'est une des rares sources 
nommément désignées par Ibn-al-Atir pour cette période, 
et la seule, avec «d'autres Irakiens » anonymes, à n'étre 
pas syriaque (8). 


(1)* 72 ΚΑΒ 1982; 

(2) Sur sa vie et son œuvre, cf. SrBt, op. cit. 199v°, 

(3) Le Catalogue de la Bibliothéque du Caire parait indiquer un 
manuscrit complet de l’œuvre, que je ne connais pas (t. V, p. 64); 
toutefois, comme il traite de toute l'histoire musulmane et n'a que 
86 pages, il faut croire ou que c'est un fragment, ou qu'il est trop 
succinct pour nous intéresser ici. 
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D'autre part, bien que les deux versions d’Imäd-ad-din 
et de Sibt soient sürement pour la plus grande partie sans 
origine litteraire commune, elles n’en presentent pas moins 
de très nettes ressemblances dans le choix et le caractère des 
épisodes, et même une ou deux fois dans quelques phrases 
(par exemple, la description du mangonneau grec géant). 
Leurs sources paraissent donc s’être inspirées les unes comme 
les autres des communiqués envoyés par Alp-Arslän dans 
toutes les provinces de son empire aussitôt après la victoi- 
re: divers peut-être selon les destinations, les scribes, les 
transcriptions locales, et combinés diversement avec des 
récits extérieurs, mais gardant toujours, comme presque 
toute l’historiographie arabe, un caractère officiel. 

Quelle était, à la veille de Mantzikert, la situation respecti- 
ve des Byzantins et des Turcs (1)? On ne comprendrait rien 
si l’on ne faisait une distinction radicale entre les bandes tur- 
ques autonomes et le Sultan seldjoucide : celles-là envahis- 
sant et dévastant spontanément chaque année le territoire 
grec, celui-ci ne demandant qu’à établir entre les deux empi- 
res des relations pacifiques, sans idée de conquête. Le premier 
fait est trop connu pour qu'il soit nécessaire d'insister : depuis 
plusieurs années, les raids se succédent, le plus souvent par 
la région de Méliténe, vers la Cappadoce et au delà ; de l'Ar- 
ménie à la Bithynie et au duché d'Antioche, tout est ravagé 
ou risque de l'étre ; d'ailleurs, aucune idée d'établissement : 
aprés chaque raid, la bande repart mettre en süreté le 
butin ramassé. D'autre part, ce que la puissance grecque 
perd, il serait erroné de croire que celle des états musulmans 
voisins des frontiéres byzantines l'ait gagné. Vassaux de 


(1) Cf. les ouvrages de G. WEIL, Aug. MÜLLER, J. LAURENT; 
mais ils ignorent les sources arabes les plus importantes (surtout Sibt). 
Dans l'exposé qui suit, on n'a pas toujours, pour ne pas briser le récit, 
signalé explicitement l'originalité de l'apport des sources musulmanes 
pour chaque fait. L'exposé est essentiellement fondé sur elles. Mais 
on a, bien entendu, indiqué à mesure, dans le texte ou en note, quand 
les autres sources s'accordent ou non avec elles, quand elles ont des 
détails propres. Tout ce pour quoi elles ne sont pas citées constitue 
l’apport des sources arabes; pour le reste méme, celles-ci gardent 
l'intérét d'une confirmation; leur apport est moins important pour % 
la bataille elle-même que pour ses préliminaires et ses suites. 
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l'Égypte, donc ennemis du Sultan, ou méme protégés par 
celui-ci, qui ne peut écarter de tous à la fois les bandes tur- 
comanes affamées, et qui, pourvu qu'elles ne restent pas 
dans ses domaines directs, les encourage à aller n'importe 
oü, tous les petits potentats de la Haute-Mésopotamie et de 
Syrie sont eux aussi pillés ou menacés de l'étre. Aussi ne 
cherchent-ils qu'exceptionnellement à profiter de l'affaiblis- 
sement des Grecs, et n'opposent-ils aux retours offensifs de 
ceux-ci qu'une résistance sporadique et vite découragée. 
En 1067, les Grecs avaient perdu Artäh, place-forte entre 
Antioche et Alep. En 1068, elle fut reprise et au delà. Bref, 
si l'on excepte l'Arménie orientale, la frontiére de l'Empire 
reste politiquement intacte. 

D'autre part, le Sultan ne voulait pas étre personnellement 
en guerre avec Byzance. Sans doute un chef de bande comme 
Afsin n'attaquait-il pas l'Asie Mineure sans son assentiment 
tacite. Encore ne faut-il pas oublier que d'autres y allaient 
sans le consulter, et parfois méme en rebelles cherchant con- 
tre sa vengeance un refuge en territoire byzantin. Byzance 
gardait un énorme prestige: Toghrul-beg n'avait affronté 
qu'avec crainte les Grecs en Arménie, et ses succés mémes 
n'avaient pas aboli la peur d'une contre-attaque. Pour les 
bandes turcomanes, la simple annonce de l'approche d'une 
armée grecque était un motif de fuite, et certaines, pour 
s'étre laissé surprendre, avaient en effet perdu leur butin 
et une partie de leurs hommes. Le Sultan, qui, lui, envisage 
la guerre sous l'aspect de la conquéte, sait qu'il a peu de ma- 
chines de siége, et que ses hommes n'ont pas la patience, la 
stabilité nécessaire aux siéges. Bien longtemps aprés Mantzi- 
kert, les places fortes chrétiennes résisteront, quand la cam- 
pagne sera depuis maintes années sillonnée par les bandes tur- 
ques. Mais il y a plus : dans l'esprit du Sultan ou de ses con- 
seillers politiques, domine la pensée qu'il y a deux Empires, 
l'Empire chrétien et l'Empire musulman (1), et qu'il ne s’a- 
git pas de détruire le premier, mais d'asseoir d'abord sur 
l'ensemble du second l'autorité du calife ‘abbâside dont le 


(1) On verra que cette conception subsistera longtemps, méme 
aprés Mantzikert. 
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Sultan tient la consécration de son pouvoir. La grande pen- 
see d’Alp Arslän n’est pas la guerre contre Byzance, mais 
contre l'Égypte. N'oublions pas que douze ans à peine ont 
passé depuis que, devant la menace turque, tout ce qui était 
chiite et tout ce qui était arabe, de la Syrie aux confins de 
l'Irán, s'était coalisé derriére le mot d'ordre venu du Caire, 
sous la conduite et avec le secours d'émissaires envoyés 
d'Égypte (4), et avait méme un moment imposé en pleine 
Bagdád la priére pour les Fátimides. La Syrie reste d'obé- 
dience égyptienne, et Alep, souvent indisciplinée à l'égard 
de son suzerain fátimide, incline à plus de docilité pour parer 
au danger oriental. Loin d'étre écrasé en Mésopotamie et 
dans l'Irán, le chiisme s'y renforce des hostilités ethniques 
à la domination nouvelle, et il suscite sans cesse, dans la 
capitale méme du Califat, des troubles sanglants que la di- 
plomatie égyptienne, toujours en éveil, observe et entretient. 
Bref, lorsqu'en 1070 Alp Arslän peut pour la premiere fois 
conduire vers l'Occident, dont l'investiture califale le fait, 
comme son pére, le souverain théorique, une armée turque 
officielle, ce n'est pas contre les Grecs, mais contre l'Égypte 
qu'il la conduit : Sibt nous dit, il est vrai, qu'il a été appelé par 
la population' de Manbig, que venait de prendre Romain Dio- 
gène (5, et les négociations survenues dans l'intervalle pour- 
raient expliquer que, lorsqu'il passera à quelques kilométres 
de cette ville, il ne fera rien pour l'attaquer. Mais Kemál-ad- 
din et le chroniqueur égyptien Ibn Moyassar (8) attestent indé- 
pendamment l'un de l'autre que sa campagne a eu pour pré- 
texte, saisi avec empressement, l'appel qu'un rebelle lui 
adressait d'Égypte. Son premier acte est d'exiger du prince 
d'Alep, jusqu'alors vassal de cette puissance, la prière ‘abbâ- 
side et la soumission personnelle; et lorsque l'annonce de 
l'attaque byzantine le force, en 1071, à rebrousser chemin, il 


(1) Cf. la capitale autobiographie du principal d'entre eux, le 
Persan a$-Siräzi. Je dois à l'obligeance du Dr. Paul Kraus d'avoir 
pu examiner une photographie de l'unique manuscrit, conservé aux 
Indes (cf. J. R. A. S., 1932). 

(2) Siret 223r» 

(3) KEMÁL Chron. 86r» = Dict. 187v? (d’après "ALi IBN Munuıd .. 
IBN Movassan, éd. Massé, p. 19). 
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charge ce même prince d’attaquer en son nom le gouverneur 
egyptien de Damas (1). 

Mais pour les Grecs la difference entre les Musulmans non 
turcs, les Turcs officiels et les bandes turcomanes apparais- 
sait moins clairement. Comme pour plusieurs raisons, parmi 
lesquelles la conclusion d’une trêve avec Toghrul-beg et 
l'introduction, sous l'influence turque, de la prière ‘abbâside 
à la mosquée de Constantinople, la longue alliance de Byzance 
avec l'Égypte s'était rompue au moment où elle eût été le 
plus utile ; et comme le prince d’Alep engageait à son service 
des bandes turques, indifférentes à la question d'obédience 
politique ou religieuse pourvu qu'il y eüt du butin, et dont la 
prise d'Artáh avait montré quel danger el!es constituaient pour 
Antioche, Romain Diogéne avait dirigé contre Alep le premier 
effort important qu’eüt fait Byzance pour défendre ses frontiè- 
res violées, et, sans doute pour couper à Alep ses communica- 
tions avec l'Orient, avait, en 1068, enlevé la place-forte de Man- 
big. Depuis le début du siécle, la politique byzantine tendait à 
annexer sans cesse de nouvelles places avancées ; mais, outre 
que ces annexions lui aliénaient souvent des populations qui, 
principautés vassales ou états tampons, la secouraient au- 
paravant, ce procédé de défense n'était guére efficace contre 
les Turcs qui, passant rapidement, étaient déjà loin à 
l'intérieur lorsque les garnisons des forteresses voisines arri- 
vaient ; et, à l'intérieur, l'Empire trop pauvre n'avait plus 
pour résister que des troupes clairsemées. Le défaut d'adap- 
tation était le méme entre la savante mais lourde armée 
byzantine et les simples et légéres bandes turques. Pas plus 
que le grand déploiement de forces en Syrie en 1068, celui de 
1069 sur le haut Euphrate ne put empécher les Turcs de pé- 
nétrer derrière les Grecs jusqu'en Anatolie (2). D'ailleurs 
l’armée byzantine était désorganisée par la politique des 
gouvernements précédents et les révoltes des chefs mili- 
taires. Celle qui prit Manbiÿ en 1068 ne vainquit que par 
son prestige. C'était une cohue composite, mal vétue, mal 


(1) KEmÄL 86 νο = Dict. 186 το, 

(2) SiBt (118 v?) attribue le sac d'Amorium en 1068 à la trahison 
du frère d'un grand personnage emprisonné par Romain Diogène ; 
il ne parait pas y avoir d'allusion à ce fait dans les auteurs grecs. 
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disciplinée, qui fut vite décimée par la famine et l'épidémie. 
Celle que, rentré en 1070 à Constantinople. Romain préparait 
pour la campagne de 1071, plus importante par le nombre, 
n’était pas supérieure par la qualité. 

Pendant ce temps, des négociations avaient lieu entre le 
Sultan et lui. Les auteurs grecs ne nous en ont rien dit, soit 
parce qu'ils les trouvaient peu glorieuses, soit parce qu'elles 
n'ont eu aux yeux de l'Empereur d'autre valeur que celle 
d'une tréve permettant de préparer tranquillement la cam- 
pagne de l'année suivante. Notre seule source est ici la ver- 
sion transmise, un peu différemment cette fois, par Sibt ibn 
al-Gauzi et Bar-Hebraeus, mais les allusions qu'ils font à 
ces négociations sont trop nombreuses et précises pour qu'on 
puisse douter de leur réalité, et l'on peut, malgré certaines 
difficultés, en reconstituer les lignes générales. A la suite des 
pillages turcs de 1069 et de l'échec corrélatif de la campagne 
grecque vers l'Arménie, ou peut-étre seulement aprés de 
petits succés remportés au début de 1070 par le général by- 
zantin Manuel Comnéne sur des bandes isolées, une tréve 
avait été conclue entre le Sultan et le Basileus. Mais vers le 
début de l'automne, un chef de la tribu turcomane des Näu- 
kya, le propre beau-frère du Sultan, Arisiaghi (4), convoqué 
à Hamadán par le Sultan avec les siens en vue de la cam- 
pagne d'Occident, avait, peut-étre à cause de pillages de sa 
bande, pris peur et s'était enfui en territoire grec, oü il mar- 
cha en direction de Sébaste (?). Là, il rencontra une armée 
byzantine qui le prit pour un ennemi; en vain envoya-t-il 
dire au général byzantin, Manuel Comnéne, qu'il venait en 
suppliant: les déprédations auxquelles sa troupe s'était li- 
vrée en chemin empéchaient de croire à sa sincérité. Une 


(1) Ou Arisighi, autre lecture possible de Sıst 127 νο. La forme 
doit être corrompue. MATTH. p’En., CI, l’appelle Guédrij, forme qui 
peut résulter de l'interversion des deux mots composants. Ceux-ci 
sont suggérés par Nicéphore Bryenne, qui l'appelle Chrysosculos (At- 
taliate ignore son nom). 

(2) Selon Sibt, les Turcs passent à Darbend, commandé par la 
Grecque Marie. On voit par Bar-Hebraeus que celle-ci commandait 
à Tzamandos. Il omet cet épisode, mais Sibt et lui mentionnent plus 
tard le passage d’Afäin en ce lieu. Sibt a dû confondre, 
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bataille fut livrée ; Manuel (1), affaibli par l'envoi d'une partie 
de ses forces en Syrie, fut écrasé et fait prisonnier. Mais le 
danger n'avait pas disparu pour Arisiaghi, car le Sultan, 
ayant franchi la frontiére arménienne pour le combattre, avait 
envoyé à sa poursuite le redoutable Af&in. Arísiaghi promit 
alors à Manuel de le libérer sans rançon pourvu qu'il le sauvât 
d'Afsin. Il fut, en effet, bientót recu à Constantinople (?). 
Quant à ses hommes, bien que l'armée byzantine ait incorporé 
l'année suivante de nombreux contingents turcs, ils ne furent 
pas du nombre, puisqu'on les retrouve, vers le moment de 
Mantzikert, au service de l'Égypte, avant de conquérir 
pour leur propre compte la Palestine (8. Afsin cependant 
await réclamé la livraison du traître, faisant valoir auprès 
des Grecs qu'il était entré dans le pays sans piller, au contraire 
d’Arisiaghi, et que celui-ci étant un ennemi du Sultan, si 
satisfaction ne lui était pas donnée, le traité entre les Turcs 
et Byzance ne serait plus valable, et qu'il pillerait à son tour 
à cœur joie. Comme le Basileus lui fit répondre qu'il était 
contraire à son honneur de livrer un homme qui s'était placé 
sous sa protection, Afšîn tint parole: rien ne fut épargné 
que quelques forteresses à travers toute la Cappadoce et au 
delà, jusqu'à Chonai (*). De son côté le Sultan, qui, d’après 
Sibt, ne savait rien, mais qui n'ignorait certainement, dans 
les premiers jours de 1071, que le sort ultérieur d’Af$in, avait 
enlevé Mantzikert et Argis, puis attaqué, en se dirigeant vers 
la Syrie, d'autres places grecques telles que Sévavérag et Edes- 
se méme, en méme temps d'ailleurs que des localités musul- 
manes (5). Seulement le raid d'Afsin ne s'était pas terminé 


(1) Sibt l'appelle à tort Michel. 

(2) Emmené par Manuel, dit Attaliate; envoyé l'année suivante 
d'Arménie, selon Matthieu ; il mourut en 1070 ou 1071, peu aprés 
Manuel, selon Bryenne. 

(3) ΚΕΜΑΙ, 90r° ; SrBt 134r? ; IBN MovassAR 20. 

(4) SiBt 127v°. ATTAL. 141, attribue le raid sur Chonai à Arisia- 
ghi et ignore Afšîn. 

(5) MATTH. CII: Thelkhum prés d'Amid, puis, dans la province 
d'Édesse, prés de Sévavérag, Thelthowrav et Atiucathil (localités non 
identifiées) ; BAR.-H. 266: Sévavérag, « ville grecque », le fait partir 
moyennant un tribut ; S1Bt 127 r° : Hisn Suwaidiya (= l’une des villes 
ci-dessus ?) « et beaucoup d'autres forteresses, » Pour Laurent, Édesse 
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sans danger pour les Turcs qui, surpris à la fin de 1070 par 
la neige dans la passe de Tzamandos, n’avaient pu obtenir 
de la. dame grecque, Marie, qui commandait cette forteresse, 
qu'elle les laissät entrer s’approvisionner, et n'avaient pu 
repartir sans encombre qu'au début du printemps. Le Sul- 
tan, ne sachant ce qu’Afäin était devenu, impatient d’être 
en Syrie pour se rapprocher de lui et préparer sa campagne 
contre l'Égypte, n'avait pas persisté dans son attaque des 
places grecques. Tandis qu'il assiégeait Édesse, un ambassa- 
deur de Romain était venu engager de nouveaux pourparlers. 
Aprés un mois de siége inutile, le gouverneur d'Édesse, le 
Bulgare Basile, persuada le Sultan de se contenter d'un tri- 
but, puis de brüler ses machines pour que les habitants ras- 
surés pussent le lui apporter, et finalement le refusa. 

Or, malgré cette injure, Alp Arslán, aprés avoir voulu se 
venger sur l'ambassadeur grec, se laissa vite calmer par son 
vizir Nizäm al-Mulk, et non seulement partit pour la Syrie, 
mais renvoya l’ambassadeur avec une réponse qui devait 
être assez favorable; en effet, l'invasion byzantine, deux 
mois plus tard, sera pour lui une surprise, et en passant sur 
le chemin d'Alep devant Manbig, il s'abstint d'attaquer 
cette place. D'aprés Bar-Hebraeus, le Basileus offrait au Sul- 
tan un tribut qui devait mettre fin aux incursions turcomanes 
et la reddition de Manbiÿ, contre restitution aux Grecs de 
Mantzikert et Argis. Il faut toutefois noter que le Sultan ne 
fit rien contre Manbig et qu'il considéra l'avance grecque 
sur Mantzikert comme une invasion ; Bar-Hebraeus, il est 
vrai, suppose un revirement de sa part, mais il est plus sim- 
ple d'admettre avec Sibt que cette offre ne fut faite que deux 
mois plus tard par une seconde ambassade recue devant 
Alep, sorte d'ultimatum que Romain à la téte de son armée 
pouvait maintenant imposer par la force (!). Au printemps de 
1071, en effet, Romain arrivait en Asie Mineure, et se dirigeait 


a payé tribut, parce que, lorsque le Sultan y repasse quelques mois 
plus tard, le gouverneur lui apporte des présents. Mais il ne connait que 
Matthieu, et Sibt infirme cette hypothése. Au reste, en mai 1071, la 
paix régnait encore. 

(1) BAn-H., 247 ; 5184 127 το et 127v». 
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directement vers Erzerüm, où il achevait de rassembler une 
enorme armée (1). 

C'est vers le début de mai qu’Alp Arslân, alors devant.Alep, 
reçut la nouvelle de l’arrivée des Grecs en Arménie, peut-être 
de l’ambassadeur grec lui-même. Plus tard, il apprit aussi 
enfin qu’Afsin avait pu retourner en Orient : l'Empire byzan- 
tin, d'aprés celui-ci, était incapable de se défendre, et la lutte 
contre lui des plus faciles. Est-ce cette communication qui 
décida le Sultan à la guerre plutót qu'à la paix, comme le 
voudrait Bar-Hebraeus? Toujours est-il qu'avant de l'avoir 
recue, au lieu d'effectuer sa marche sur Damas, il considéra 
l'avance du Basileus comme une menace imminente d'inva- 
sion, et se retira vers l'Est avec une telle précipitation que 
ses hommes (parmi lesquels étaient des Irakiens peu sürs) 
s'enfuyant chacun de leur cóté, tandis que la plupart des bé- 
tes se noyaient au passage de l'Euphrate, il resta presque 
sans armée, et que l'ambassadeur grec, le vestarque Léon 
Diabatene (2), transmit au souverain grec son impression 
d'une véritable débandade (?). L'entourage de Romain in- 
clinait à se contenter d'organiser fortement la défense de 
l'Arménie: la nouvelle du désarroi turc le décida à latta- 
que, et il envoya en juin ou juillet, pour lui préparer l’ac- 
cès du Vaspurakan, des mercenaires turcs et francs, ceux- 
ci sous Roussel de Bailleul, piller la region de Mantzikert 
et d’Akhlät (4). Le Sultan était à Mossoul lorsqu'arrivérent, 
avec le cadi de Mantzikert lui-même, les fuyards de ces ré- 
gions, appelant Alp Arslân à leur secours. Telle est du moins 
la version d’al-Fâriqî, qui le fait aller ensuite directement 
vers le Nord par Arzen et Bitlis (5) ; et le rapport prêté par 
Bryenne à Léon Diabatène, le fait, en effet, suivre d’abord la 
route qui de Syrie mène vers l’Irak et passe dans la région 


(1) ‘Imäd ad-dîn appelle Erzerüm Qäligalä, du nom de la ville an- 
tique voisine. 

(2) Sibt mentionne l’ambassadeur, sans citer son nom, et le rapport 
au Basileus ; Bryenne, le rapport et le nom de celui qui le fit, sans 
l’ambassade ; l’identité paraît bien probable. 

(3) SiBt 128v° ; BAn.-H. 266 ; BRY. 38; MATTH. CIII. 

(4) BRY. 38; ATTAL. 150; Fär. dans Am. 99. 

(5) Fär. dans Am. 99. 
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de Mösul (1). Mais selon Matthieu d’Edesse, il se serait di- 
rige directement d’Edesse vers la montagne de Sasun, 
au nord d’Arzen (2), tandis que d’après la version d’’Imäd 
ad-din, il aurait reculé jusqu'en Adarbäißän, et qu'Ibn al- 
Atir, précisant d’après une source inconnue, le fait camper à 
Khuwaï, nœud de routes important au nord-ouest du lac 
d’Urmia (3. On peut proposer l'itinéraire Édesse-Môsul- 
Khuwai-Arzen. En tout cas, bien qu'il n'eüt avec lui que 
ses esclaves personnels, il jugea inopportun, vu la gravité 
de la situation, de retourner au cœur de son empire procéder 
au rassemblement des troupes, et préféra les faire appeler à 
le rejoindre. De Khuwai sans doute il envoya à Tabriz, sous 
la conduite de Nizàm-al-Mulk, sa femme et ses trésors (4), 
et marcha vers l'Ouest avec ses quatre mille hommes, auxquels 
se joignirent dix mille Kurdes de la région ; chacun de ces 
quatorze mille cavaliers avait selon l'usage un cheval de re- 
change à côté de celui qu'il montait (5). 

C'était par contre une armée formidable que conduisait 
Romain Diogéne. 'Imád ad-din et al-Fáriqi lui attribuent 
300.000 hommes ($). Il s'y trouvait, d'aprés le premier, des 
Grecs, des Russes, des Khazars, des Alains, des Turcs Ghouzz 
et Qipéáq, des Georgiens, des Arméniens et des Francs (7). 
On y voyait des cavaliers et des piétons, des lanciers et des 
archers, et, sensiblement plus nombreux, des ouvriers, mi- 
neurs, manceuvres des machines, conducteurs des bagages. 
On y comptait, disent nos auteurs, cinq mille « exarques » 
et trente grands personnages, ducs, comtes ou patrices (5). 


(1) Bry. 38. 

(2) MATTH. CIII. 

(3) ‘Im. 32 το = Bond. 38 = KrMÁL 86 νο; IBN A. 44 = Mirku. 
62, 

(4) D’après Sıst 129 το = IBn A. 44, à Hamadän. MirkH. veut 
que le vizir, par bravoure, se soit fait prier. 

(5) ‘ImÂp 32 r° = Bonn. 38 = KEMÂL 87 το; — Sıst, 129 το, 

(6) Ibn A. 200.000 ; SiBt 400.000 : Qar. 600.000 ; MATTH. 1.000000 

(7) ‘Im. 32 5. = Bonn. 38 = KEMÂL87 r° = IBN A. 44. « Scythes », 
Francs et Arméniens sont attestés par les auteurs grecs; Matth. 
énumère, outretoutesles provinces d’Asie, des « insulaires lointains», 
des «‘Goths », des Ghouzz, des Petchénègues, des Bulgares. 

(8) ‘Im. 32r? (omis par ses abréviateurs) ; — SiBt 128 vo. M. 
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Des centaines, d'autres disent des milliers de chars, traines 
par des buffles, portaient des vétements, des fers, des clous, 
des armes et toute sorte d'accessoires. Parmi les machines 
de siége se trouvait un mangonneau colossal, qui lancait une 
pierre de dix quintaux syriens, ou, d'aprés 'Imád, d'un quin- 
tal selon l'échelle d’Akhlät; trainé, nous dit-on, par cent 
chars, il était manoeuvré par douze cents hommes (1). En- 
fin les trésors de l'Empereur contenaient, prétendent nos 
chroniques, un million de dinars, sans compter la masse des 
vétements précieux, des ceintures et selles de luxe, et d'in- 
nombrables bijoux (2). 1] va sans dire que les auteurs grecs, 
tout en donnant bien l'impression d'une nombreuse armée 
byzantine, ne paraissent pas considérer l'armée turque comme 
inférieure. Mais, sans prendre à la lettre les chiffres des chro- 
niqueurs arabes, on peut admettre la nette supériorité nu- 
mérique des Byzantins. Alp Arslàn sentait la situation si 
grave qu'au moment de partir en campagne, aprés s'étre 
recommandé à Dieu, il fit probablement préter serment de 
fidélité par les chefs turcs, s'il venait à disparaître, à son fils 
Malik-Säh (3). Puis il marcha vers Akhlät. 

I] avait envoyé en avant-garde dans cette ville un de ses 
officiers qui s'était, les années précédentes, distingué en Asie 
Mineure et en Syrie, Soundaq le Turc. Il se trouva que le 
« Roi de Rüm » avait alors expédié, à l'annonce de l'appro- 
che de Turcs, un corps de vingt mille (?) hommes, peut-étre 
des Russes (*), bardés de fer (5), sous le Géorgien Joseph Tra- 
chaniotés, au secours des Scythes et des Francs vers Akhlät. 
Soundaq surprit, le matin du mardi 16 aoüt, une partie de 
leurs fourrageurs. Le reste put toutefois s'installer devant 
Akhlát. Le gros de l'armée, qui avait assiégé et réduit à 
capituler Mantzikert, suivait à peu de distance, emmenant 
dans ses rangs les éléments peu sürs de la population de cette 
ville. L'avant-garde, envoyée au secours de Trachaniotés 
et croyant n'avoir toujours devant elle que les Turcs d'Akh- 


(1) ‘Im. 38 το = Bonp, 43 = KEMÂL 89 ; — 51π 129 το, 
(2) Sint 129 το, 

(3) 5186 128 νο = IBN A. 44. 

(4) C'est peut-étre un jeu de mots d'*Imád. 

(5) Kemäl interprète ainsi le texte plus vague d''Imád. 
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lät, se laissa attirer par Soundaq ; mais entre-temps le Sul- 
tan était arrivé, et à cette nouvelle Trachaniotes avait fui 
vers Mélitène (1) ; Alp Arslân s'était donc dirigé vers Mantzi- 
kert. Accablés à l’improviste, mal secourus par Romain qui 
ne croyait pas à l’arrivée des Turcs, les Grecs fléchirent ; 
parmi leurs chefs, Bryenne fut blessé, et l'Arménien Vasila- 
kés fait prisonnier. Un autre chef, pris lui aussi, eut le nez 
coupé, et fut envoyé, avec la croix qui précédait son armée, 
à Nizäm al-Mulk, puis à Bagdäd (2). Ce fut alors le gros de 
l’armée grecque lui-même qui se trouva brusquement, le 
soir, en présence des cavaliers turcs. Surpris, les premiers 
corps refluèrent en désordre, et les gens de Mantzikert en pro- 
fiterent pour se sauver en partie. Le Basileus dut suspendre 
sa marche et camper sur place, en un lieu dit az-Zahra (3). 
Il avait envoyé une partie de ses troupes de divers côtés, et 
jusqu'en Géorgie, pour s'y approvisionner, et n'avait plus, 
d'aprés les auteurs arabes, que 100.000 hommes. Son inquié- 
tude ne pouvait les faire revenir du jour au lendemain. Guet- 
tés par les Turcs prêts à saisir quiconque sortirait du camp, 
les Grecs passérent la nuit dans une grande agitation, mélée 
au vacarme des tambours et des troinpettes. A l'aube du 
mercredi arriva le Sultan, qui s'établit non loin d'un cours 
d'eau, à un parasange du camp grec (4). 

Toutefois aucun des deux partis ne se décida immediate- 
ment à la bataille décisive. Le Calife avait envoyé, sous la 
conduite d'un de ses principaux dignitaires, al-Muhalbän, 
une ambassade au Basileus, peut-étre demandée antérieu- 
rement par le Sultan, qui avait lieu de croire qu'elle serait 
mieux accueillie venant du Calife que de lui (6). En tout cas, 


(1) ATTALIATE, plus vraisemblable que. Kemâl, qui croit qu'il 
n'a fui qu'aprés Mantzikert. Mais le Sultan n'aurait pu passer sans 
le combattre. 

(2) Que ce n'est pas Vasilakés, cela résulte de SKYL. 693 et 700. 
Matth. cite aussi l'Arménien Khadab. i 

(3) Matth. l’appelle Tolosaph. Az-Zahra est le nom donné par les 
Arabes. 

(4) ‘Im. 33 r° = Βονυ, 39 = KEMÂL 87 νο; Sısț 129 το; IBN A. 44; 
FAR. 99; ΜΑΤΤΗ. ΟΠΠ; Arr. 150 sq. ; BRYENNE 38-40 ; ces derniers, 
plus brefs, distinguent moins les phases. 

(5) Bar-Hebr. εἰ Mirkh. nomment pourtant comme ambassadeur 
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tout en en profitant pour faire observer les positions de l’enne- 
mi, le Sultan la fit parvenir aux Grecs, dans la journée du 
mercredi 17 aoüt. A travers les nombreuses divergences de 
détail de nos récits, l'essentiel reste incontestable : al-Mu- 
halbän proposait la paix, le Basileus la refusa avec dedain. Il 
avait pour cela plusieurs raisons : le désir de tirer vengeance 
sur les pays musulmans des ravages exercés par les Turcs 
en pays chrétien (!); la conscience que l'énormité de ses 
dépenses pour cette campagne en excluait pour longtemps 
une semblable, et par conséquent exigeait une solution franche 
et définitive sans plus attendre; l'opinion trop haute que 
lui-méme ou des conseillers flatteurs avaient de ses forces, 
méme si l’on n'ademt pas les projets fantaisistes que lui 
prêtent les chroniques arabes (?) ; enfin, la conviction, née 
des informations antérieures de Diabaténe, que la démarche 
du Sultan était inspirée par la peur, ou du moins par le 
désir de gagner du temps jusqu'à l'arrivée de renforts (8). 
Cette méme raison le détermina, aprés le renvoi de l'ambassa- 
deur, à accepter la bataille tout de suite, sans attendre, con- 
trairement à certains avis, le retour des troupes éloignées ; il 
avait d'ailleurs, pour ce faire, un autre motif plus pressant : 
l'état d'esprit de ses propres soldats. Il] est certain qu'une 
démoralisation, une suspicion mutuelle croissantes régnaient 
parmi eux, dues aux vieilles hostilités religieuses entre Ar- 
méniens et Grecs, à l'imparfaite discipline d'une telle masse 
d'hommes, et à une telle bigarrure de races que, dans les 
rangs de ces combattants à l'avance effrayés par les Turcs, 
se trouvaient des mercenaires turcs qu'aucun costume spécial 


le Turc Sáwtekin; sans doute accompagnait-il al-Muhalbán. Sibt 
préte à Romain de vastes projets de conquéte, épargnant Bagdäd: 
« Ne faites pas de mal à ce saint vieillard, qui est notre ami » aurait-il 
dit. 

(1) Il aurait ajouté, selon 'Imád, qu'il paraitrait à la vue (rai) 
du Calife à Rai (près de Téhérán)! Selon Fár., qu'il passerait l'hiver 
à Ispahán et ses chevaux dans la froide Hamadän ; l'ambassadeur 
répondit que c'était sür du moins pour les chevaux. 

(2) Il aurait, selon Sibt, promis comme fiefs à ses généraux tous les 
pays musulmans, sauf Bagdäd. 

(3) ATT. 156; MATTH. cur; ‘IMÂD 33 v? = BoNp. 40 = KEMÂL 
87 νο = IBN A. 44; Bar-H. 268 ; SiBt 129 το; ΜΗΚΗ. 65, 
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ne distinguait de leurs frères d’en face (1). Joignez à cela le 
caractère malheureux, désorganisé, des premières opérations. 
Comment ne pas croire à des trahisons? Dès sa retraite de 
Syrie, s’il fallait en croire Matthieu d'Édesse, le Sultan avait 
été averti qu'il s'en produirait (?). Ce n'est que le reflet d'un 
état d'esprit caractéristique ; toutefois, dans la nuit du mer- 
credi ou du jeudi, un certain Tamis passa à l'ennemi avec 
des mercenaires turcs. Sans doute, si ce n'est pas un simple 
racontar d'Attaliate (8), leur nombre devait-il étre assez faible, 
car aucun auteur arabe, ni Matthieu, ni Bryenne n'en parlent. 
En tout cas, ce bruit se répandit et mit le comble à la dé- 
sagrégation psychologique de l'armée grecque. Romain ne 
pouvait laisser à ces causes le temps d'achever de démoraliser 
une armée déjà énervée par de longs mois de préparatifs : 
il fallait, par une action immédiate, galvaniser ce qui lui 
restait de valeur. 

Le refus grec avait d'autre part surexcité l'ardeur guerriére 
du Sultan. Dans les deux camps, le jeudi se passa en prépa- 
ratifs de combat. Le Calife avait envoyé au Sultan une lettre 
d'encouragement et d'exhortation, où il l'informait qu'il avait 
donné ordre de prier tous les vendredis dans les mosquées 
pour sa victoire (4). Le faqih et imäm attaché au Sultan, 
Abü Nasr Mohammed ibn ‘Abd al-Malik de Bokhärä le Hané- 
fite, lui dit à peu près : « Tu vas combattre pour la religion 
d'Allah, qu'il a promis de faire triompher des autres ; que 
la rencontre ait lieu ce vendredi aprés la priére de midi, à 
l'heure oü les prédicateurs de tous les pays prieront pour toi 
sur les minbars ! » (ë). Peut-être le Sultan attendit-il aussi le 
changement de direction du vent qui, soufflant d'en face, 
rendait plus pénible la difficulté de boire au cours d'eau, 
trop proche des Grecs (5). En tout cas, le vendredi à l'heure 


(1) ATT. 155. MıcH. LE S. 169. 

(2) MATTH. CIII. 

(3) Art. 156. Rappelons qu'Attaliate a pris part à la bataille. 

(4) KEMÂL dans Dict. 188 νο. Citée par SAUVAGET dans Revue des 
Études islamiques, 1933. 

(5) ‘Imäd, Sibt et Fâr. prêtent ces paroles au Sultan lui-même, mais 
cf. plus loin. 

(6) Peut-être invention de MirkHWÂND 66. 
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de la priére, il passa les siens en revue et les exhorta à ne pas 
tolérer plus longtemps l'insolence grecque ; au surplus, ce 
n'était pas une bataille du Sultan, mais de l'Islam entier, 
dont tous les fidéles priaient en ce moment pour eux ; et 
lui-méme combattrait au milieu d'eux et comme eux : « Qui 
veut s'en aller, qu'il s'en aille avec ses semblables!» Les 
autres vaincraient ou entreraient comme martyrs au Para- 
dis (!). L'armée applaudit, s'engagea à le suivre partout, et 
tous les hommes ensemble, sous sa conduite, adressérent 
leurs priéres à Dieu (?). Jetant alors son arc et ses fléches (?), 
le Sultan saisit sa massue et son épée, noua la queue de son 
cheval, coiffa le casque et la mentonniére, dit: « Si je suis 
tué, que cela soit mon linceul »; et, imité de tous, i! s'élanca 
vers l'ennemi (*). Tel est du moins le récit que les chroniqueurs 
arabes ont évidemment un peu enjolivé. mais que leur re- 
lative concordance et le milieu historique n'empéchent pas 
de croire, dans son caractére global, vraisemblable. 

Du cóté grec se faisaient des préparatifs analogues. Dans 
la tente d'étoffe fine du Basileus, des prétres célébraient la 
messe et chantaient des cantiques; dans l'armée étaient 
ordonnées des priéres, et, apercues des Musulmans, des croix 
étaient promenées en procession (5) ; puis le Basileus fit à 
tous, et spécialement aux Arméniens s'il faut en croire leurs 
auteurs, des promesses magnifiques et peut-étre excessi- 
ves (6). Puis il disposa son armée avec, à gauche, Bryenne, 
commandant entre autres les Petchénégues, et à droite, le 
Cappadocien Alyatte, avec les mercenaires turcs ; lui-même 
se placa au centre. laissant son fils Andronic en arriére, à la 
tete d'un corps de réserve (?). 

Sur la bataille méme, nos témoignages sont assez diver- 
gents. La version la plus vraisemblable est celle que donnent 


(1) St et IBN A. ; Fär. 

(2) Ici aussi ‘Imâp. 

(3) Détail suspect, cf. plus loin. 

(4) SiBt et IBN A. 

(5) Minknu. seul, 64; mais toute bataille byzantine comporte une 
préparation religieuse. 

(6) MATTH. ci, ARIST. 144. Cf. p. 632, n. 2. 

(7) Bry. 41; MATTH. cin. 
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d'une part ‘Imäd ad-din, de l'autre Bryenne (1). Selon un 
procédé courant, le Sultan, peut-être par l’entremise d’un 
de ses eunuques, Tarang, (?), avait fait disposer en embuscade 
quatre groupes d'hommes. Lui-méme avec le reste chargea 
en face de lui. C'est à la seule impétuosité de cette attaque 
que Sibt, suivi ici à tort par Ibn al-Atír, et qu'al-Fáriqi 
attribuent la victoire des Turcs (?), qui, entrés tout de suite 
au cœur des troupes ennemies, n'auraient eu qu'à frapper 
dans le tas des Grecs désemparés, puis à poursuivre les 
fuyards. En réalité, les Turcs, parvenus devant l'armée en- 
nemie, s'arrangérent, tout en combattant, pour reculer peu 
à peu et attirer les Grecs, qui se croyaient déjà presque 
vainqueurs, au milieu des embuscades. 

Selon Attaliate, qui les ignore, et incline à défendre la 
mémoire de Romain, ce fut celui-ci qui, craignant à force 
d’avancer de tomber dans des embüches, ordonna la retrai- 
te; Michel Doukas aurait a'ors répandu parmi les soldats 
des derniers rangs le bruit que le Basileus était mort ; à la 
vue du désordre qui en résulta, le Sultan aurait ordonné un 
retour offensif (4). En fait, il est inutile de salir, avec le servi- 
teur de Botaniate, la mémoire de Michel Doukas. Plus sim- 
plement, les Turcs sortirent de leurs embuscades, et assailli- 
rent à l'improviste les Chrétiens qui se crurent trahis, ceux- 
ci par les Arméniens (6), ces derniers par les mercenaires 
turcs ($). Ce fut presque tout de suite une débandade générale. 
Les Turcs firent un massacre effroyable. Romain, aprés 
avoir bravement combattu, fut blessé, et, reconnu à son, 
costume, à son casque orné de cYoix et aux cris de ses gar- 
des slaves, fut fait prisonnier par un esclave du chef turc 
Kouharäin (7). On raconta plus tard que cet esclave, peut- 


(1) Bry. 41; ‘Im. 35 το = ΒΟΝΡ. 41 = KEMÂL. 87 νο, 

(2) Mais ceci d’après BRYENNE seul. 

(3) SrBt 129 vo = IBN A. 45 = Ban-H. 269; Fâr. 100. 

(4) ATT. 157. 

(5) ATT. 158; Mic. SYR. 169. 

(6) MATTH. cım. 

(7) ATT. 159. Βαν. 42. Surtout Sıst 129 vo = BAr-H. 269 = Mirkx. 
68; ‘Imäp 36 το = Bonp. 42 = KemâL 88 r°; Isn A. 45; Fán. 100; 
Qar. 99: MicHEL 169. y 
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être grec d’origine, avait failli être rayé de l’armée pour sa 
mauvaise constitution, ou que, donné à Nizäm al-Mulk, 
celui-ci l'avait dédaigné et rendu ; le vizir dans ce cas, dans 
l'autre, le Sultan, lors de la revue, aurait dit en plaisantant : 
« Qui sait s'il ne nous amènera pas le Roi de Rüm prison- 
nier » (1)? Quant au camp grec, tout ce qui s'y trouvait 
fut la proie du vainqueur; le butin fut si formidable que non 
seulement on vendit un casque pour un demi-dinär, et trois 
cuirasses pour un, et qu'on prenait pour rien l'or, l'hya- 
cinthe et les joyaux, mais que méme l'armée dut renoncer à 
emporter une masse de choses, que les gens du pays, des 
villages les plus éloignés, vinrent enlever, travail qui leur prit 
plusieurs jours, si lourde que füt la charge imposée à leurs 
bétes (2). Les gens d’Akhlät et de Mantzikert, qui avaient en 
grand nombre assisté à la bataille, accumulérent en ce jour 
des trésors qui n'avaient pas disparu au milieu du xire 
siècle (2). 

Aucun souverain musulman n’avait jamais fait prisonnier 
un empereur byzantin. Lorsque la capture de Romain fut 
annoncée à Alp Arslän, il n’en crut pas ses oreilles d’abord, 
et envoya s'assurer de son identité (4). Puis, ayant richement 
récompensé l’esclave, il fit amener le Basileus. Sibt rapporte 
ainsi leur entrevue, en des termes à coup sûr partiellement 
suspects, mais en partie aussi corroborés, non seulement par 
les autres auteurs musulmans, mais par Attaliate, Skylitzés. 
ici plus complet, et Michel le Syrien. Le Basileus avait aux 
mains et aux pieds des chaînes, et au cou un carcan (5). Après 
l'avoir jeté par terre et frappé du pied et du fouet (selon l'usa- 
ge, dit Skylitzés), le Sultan l'apostropha durement, lui rap- 


(1) Version la plus détaillée (la seconde forme) SıBt ibid., ‘Imän, 
etc. : version dela revue de l’armée, RäwAnDi (J.R A.S. 1902 p.596), 
MusTAvri 213, d’après celui-ci MiRKH. 71. Michel attribue la cap- 
ture à un neveu du Sultan, auquel un esclave aurait enlevé sa prise. 

(2) ‘Imâp 37 το (Bond. et Kem. ici le suivent mal). Qar. 99. Cf. 
ci-dessus la description des bagages grecs, faite par les auteurs ara- 
bes d'aprés le butin. 

(3) Fär. 100. 

(4) Skvr. 700, dit qu'il envoya pour cela Vasilakès. 

(5) Räw. ibid., ne parle que d'anneaux aux oreilles, signe de ser- 
vitude. 
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pelant les offres de paix qu'il lui avait envoyées, et les termes 
de son refus. Romain les reconnut et ajouta : « Maintenant, 
mon pays et mon sort sont entre tes mains: épargne-moi 
les reproches et les dures paroles, et fais de moi ce que tu 
voudras » Alors le Sultan: «Si tu avais été  victorieux, 
qu'aurais-tu fait de moi? — Je t'aurais infligé un traitement 
terrible» (4). Aprés quelques mots, le Sultan reprend : « Et 
moi, que penses-tu que je vais faire de toi? — De trois choses 
l'une : ou tu me tueras, ou tu me proméneras à travers ton 
pays, ou... mais il n'est pas utile de dire la troisiéme solution, 
car tu ne l'adopteras pas (?). — Quelle est-elle? — Le par- 
don, l'acceptation d'une rançon et d’un traite,.... et mon 
renvoi dans mon royaume comme ton esclave, l'un de tes 
infahsallars (généraux), et ton lieutenant pour Rüm: ma 
mort, en effet, ne te profiterait pas, puisqu'on mettrait un 
autre souverain à ma place. — Je n'ai d'autre intention que 
le pardon : rachéte-toi ». 

On discuta alors la rancon et le traité. Pour la premiere, 
le Sultan jeta :« Dix millions de dinars ! » Mais Romain : « J'ai 
déjà dépensé la fortune de Rüm, je l'ai accaparée pour parer 
au dénüment de l'armée, aux besoins de la guerre; j'ai 
ai. si appauvri le peuple » Finalement on se mit d'accord 
pour un million et demi de dinars. Mais de plus le traité de 
paix comporterait un tribut annuel de soixante mille dinars, 
et un versement immédiat de trois cent mille. En outre, le 
traité stipulait l'envoi par les Grecs aux Turcs de troupes 
à toute requéte, avec des précisions que Sibt malheureuse- 
ment supprime de son exposé. Naturellement, Romain re- 
noncait à toute entreprise contre les pays musulmans. De 
plus, et peut-étre en échange de sa libération immédiate, 
condition, expliqua-t-il, de l'exécution du traité, puisqu'il 
fallait éviter la nomination d'un autre empereur, Romain 
promettait, non seulement de libérer tous les prisonniers 
musulmans, mais de faire livrer, du moins si le Sultan en- 
voyait des forces suffisantes pour vaincre leur résistance, les 


(1) Phrase attestée par Sıst, ‘Imäp, ATTAL. et SKYL., MICHEL LE 
SYR. 

(2) Mustauri 223: «Si tu es un roi, laisse-moi la vie; si tu es un 
marchand, vends-la moi ; si tu es un boucher, tue-moi. » 
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villes de Mantzikert, Édesse, Manbiÿ et Antioche, qui, dans 
un passé plus ou moins récent, avaient été enlevées par les 
Grecs aux Musulmans. Enfin, pour cimenter les bons rapports 
entre les deux souverains, un mariage était convenu entre 
une fille de Romain et le fils aîné du Sultan (1). On peut con- 
sidérer comme certains la libération des prisonniers, le tribut 
et l’alliance-vassalité. La clause territoriale est moins bien 
établie. Seul Bar-Hebraeus l'indique clairement ; Sibt la rap- 
porte aussi, mais de facon plus embarrassée ; Ibn al-Atir, 
qui suit ici la méme source qu'eux, ne l'a pourtant pas rete- 
nue. Il est certain qu'elle ne fut jamais appliquée (?), mais 
cela ne prouve rien contre son existence, car Romain fut 
renversé, son successeur ne reconnut pas le traité, et Alp 
Arslàn dut conduire au méme moment une expédition en 
Turkestàn. Mais quoi qu'il en soit, et c'est là l'essentiel, le 
traité, méme s'il comportait la cession de territoires frontiéres. 
parce qu'autrefois musulmans, n'impliquait sürement aucune 
cession en Asie Mineure, pays toujours byzantin. La mort 
de Romain ayant là aussi rendu rapidement le traité caduc, 
il est impossible de savoir si les bandes turques l'auraient 
longtemps respecté. I] n'en est pas moins remarquable de 
voir le Sultan, en dépit d'une victoire totale aprés laquelle rien 
ne lui eüt résisté, ne désirer en somme aucune conquéte 
notable. I] reste fidéle à cette idée de deux empires de reli- 
gions différentes, dont l'un n'a pas à empiéter sur l'autre, 
et dont il souhaite l'alliance. 

Une fois l'accord intervenu, Sibt, confirmé en gros par 
Skylitzés, nous raconte complaisamment les cérémonies qui, 
durant quelques jours, précédérent la séparation des deux 
souverains ; comment le roi de Rüm, aprés s'étre prosterné 
face contre terre, servit une coupe de boisson au Sultan; 
comment le Sultan se donna le plaisir, gráce aux objets 
trouvés dans le butin, de rendre au Basileus la tente, le 


(1) Sıst 129 vo-130 το = BaAn-H. 270 et Isn A. 45 (plus brefs). 
*[Máp n'indique que la libération de Romain, QAL. et KEM., le renvoi 
des prisonniers musulmans et l'alliance. MATTH., alliance. Mariage, 
ATT. et MinkH. (qui le croit à tort célébré tout de suite). 

(2) Sauf pour Mantzikert, que la garnison grecque évacua des Ic 
désastre. 


LA CAMPAGNE DE MANTZIKERT 639 


trône et les vêtements royaux qui avaient été siens jusqu’à 
Mantzikert, et de lui faire faire dans ce costume, en direc- 
tion du Calife, les mêmes démonstrations de respect (tête 
découverte, plier la taille, puis baiser le sol) qu'il avait 
exigées de l’ambassadeur al-Muhalbân. Enfin, après avoir 
fait valoir qu'il s'en remettait pour l'exécution du traité 
à la seule loyauté de Romain, il ajouta : «Je suis le plus 
humble des rois qui sont dans l'obédience du Calife, et j'ai 
fait de toi ce que j'ai fait, n'ayant qu'une troupe minime 
contre toute la Chrétienté rassemblée: que serait-ce si le 
Calife écrivait à tous les rois de la terre pour leur donner un 
ordre à ton sujet? » Il libéra un certain nombre de patrices 
pour accompagner le Basileus. Solennellement, sous son pa- 
rasol, Alp Arslán accompagna pendant un parasange le roi 
de Rüm à son départ, se refusant à le laisser suivre à pied 
son cheval. Puis les deux souverains s'embrassérent, et Ro- 
main partit vers son royaume sous la protection de deux 
chambellans et de cent esclaves du Sultan, derriére un éten- 
dard oü était brodé le credo musulman. Les Chrétiens con- 
servaient d'Alp Arslän une impression de magnanimité qu'on 
trouve exprimée aussi bien chez Skylitzés, Michel le Syrien 
ou Matthieu d'Édesse, que chez les auteurs musulmans. 
Nous ne pouvons suivre ici le destin ultérieur de Romain ; 
reproduisons cependant le récit qu'en donne Sibt. Tandis 
que le Sultan, rentré en Adarbäigän, envoyait au Calife les 
plus belles dépouilles des Grecs, telles que le diadéme de 
Romain et la grande croix qui le précédait, ce dernier se 
dirigeait vers Constantinople, devancé par la nouvelle de 
son désastre. Un de ses généraux, Michel, s'y était emparé 
du tróne, avait fait saisir sa propre mére, femme de Romain, 
avec son fils et sa fille, et l'avait forcée à entrer au couvent. 
C'est en arrivant à la place forte de Düqiya (1) que Romain 
apprit sa déchéance. D'aprés notre auteur, il commenca par 
revétir l'habit monastique, déclara renoncer au pouvoir, et 
envoya dire à Michel qu'ayant été vaincu en dépit de tous 
ses efforts, selon la volonté de Dieu, il avait été traité avec 


(1) Petite place forte sur la route de l'Arménie vers Sébaste, non, 
loin de cette ville. 
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une générosité inattendue par le Sultan, qui n’avait pas 
compté avec l'avénement d'un autre Basileus. Étant donné le 
noble caractére de ce prince, il s'offrait à servir de médiateur 
entre Alp Arslàn et Michel ; que du moins celui-ci versát au 
Sultan les sommes promises par Romain, afin de faire hon- 
neur à sa parole. Michel, tout en s'excusant sur ce que la 
guerre avait absorbé toutes les ressources, répondit qu'il 
enverrait par portions l'argent demandé. Romain transmit 
au Sultan cette réponse, en y joignant toutes les richesses 
qu'il avait pu trouver à Düqiya : plats, assiettes et aiguiéres 
d'or incrustées de pierreries, pour une valeur de soixante 
mille dinars, et autres objets faisant en tout deux cent mille 
dinars : il jura sur l'Évangile ne pouvoir faire plus pour le 
moment, et renvoya avec quelques présents son escorte 
turque. Quelle part de vérité y a-t-il dans ce récit dont les 
auteurs chrétiens, Bar-Hebraeus excepté, n'ont pas le paral- 
lele? On peut supposer qu'il dérive de la lettre envoyée par 
Romain au Sultan. D'aprés Sibt, celui-ci répondit qu'il ac- 
ceptait que le reste füt payé plus tard, en méme temps que 
le tribut du traité. Entre-temps, Michel avait fait dire à 
Romain que s'il avait vraiment renoncé au pouvoir, il lais- 
serait ses hommes occuper Düqiya, et s'en retirerait. Romain 
répondit par un refus, rejeta l'habit monastique, emprunta 
de l'argent aux marchands de la place, et se rendit auprés 
du prince arménien Sénakhérib. Celui-ci lui fit dire qu'il 
pouvait le recevoir en hóte, mais ne l'aiderait pas contre 
Michel. Romain, arrivé auprés de lui, s'arrangea pour le faire 
saisir et lui faire crever les yeux. Puis il prit à son service les 
milliers de Grecs et d'Arméniens réfugiés aupres de ce prince, 
et gräce à eux s'empara d'une grande partie de l'Asie Mineure, 
d'Iconium à Méliténe, procédant, pour entretenir ses troupes, 
à des confiscations massives. Puis il envoya demander secours 
à Alp Arslän, qui lui promit des renforts. Ici cessent 
les informations de Sibt (1); Bar-Hebraeus, les complete 
briévement par l'indication de la défaite et de la triste fin 


(1) Sans doute avec une seconde lettre de Romain au Sultan. 
Par un contresens que Bar-H. aide à corriger, Sibt intervertit à la 
fin les rôles de Romain et de Sénakhérib. Sıst 134v°-135r0 ; BAn-H. 
272. 
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de Romain, conformément aux récits que nous lisons dans 
les sources grecques. 

Ce fut la mort de Romain qui ouvrit définitivement l'Asie 
Mineure aux Turcs. Sentiment réel ou prétexte bienvenu, 
Alp Arslän jura de venger son allié, et lâcha la bride à ses 
bandes toujours avides. Puis lui-même ou un peu plus tard 
Malik-Sáh, pour détourner l'activité de son jeune cousin 
Sulaimán, lui permit de se tailler en « Rüm » une principauté 
autonome (!). Toutefois, méme alors l'idée de l'alliance et de 
l'intégrité des deux Empires ne disparut pas : par deux fois, 
lorsque la trop grande: puissance de Sulaimán nécessita la 
venue du Sultan en Occident, puis lorsqu'il sentit le danger, 
aprés la mort de celui-ci, de laisser subsister en Asie Mineure 
des principautés turques indépendantes ou rebelles, Malik- 
Säh fit proposer à Alexis Comnéne une alliance dont la 
seconde forme, à en croire Anne Comnéne, comportait un 
mariage de leurs enfants, et le droit pour le Basileus de re- 
conquérir l'Asie Mineure jusqu'à Antioche (2). D'autre part, 
les Musulmans tirérent trés inégalement parti de l'écrase- 
ment des Grecs. Au moment de Mantzikert, la garnison d'An- 
tioche attaquait le territoire d'Alep ; à la première nouvelle. 
du désastre, elle se retira et fit preuve dés lors d'une iner- 
tie presque totale ; et pourtant, ce fut seulement quatre ans 
plus tard que les Alépins furent à méme de reprendre une 
possession grecque aussi génante que Manbig (3). Plus à l'Est, 
ni les Marwánides, ni le prince Uqailide de Mósul n'inquié- 
térent ce qui restait de forces chrétiennes. Tout ce qui ne se 
trouvait pas sur les grandes routes d'invasion des bandes 
turques fut presque épargné. Ces bandes elles-mémes, en qué- 
te de páturages ou de butin, et non de royaumes, n'auraient 
demandé qu'à entrer au service d'un État qui eüt été assez 
fort pour les encadrer et les discipliner. Mais le récit de la 
campagne de Mantzikert, méme avant la bataille, montre, 
ce que la suite confirme, que les Grecs étaient vaincus d'avan- 


(1) Bry. 57; Must. 225; Micugr 172, etc.. Il est impossible de 
discuter ici la date de l'envoi de Sulaimän (entre 1072 et 1075). 

(2) ANNE CoMNEneE, 170, 176. M 

(3) QAL. 107; IBN A. 69; SiBt 115v?; KEM. 95 το, 
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ce par l'épuisement de leurs propres forces : Mantzikert ne fut 
que l'accident qui fit éclater cette vérité aux yeux de tous. 

Par ailleurs enfin, la comparaison des sources de langues 
diverses donne l'impression, à cóté de divergences presque 
toujours explicables (par exemple sur les trahisons dans l'ar- 
mée grecque), d'une concordance d'ensemble souvent méme 
trés précise,qui garantit, malgré leur date tardive, la valeur 
de nos auteurs arabes. Et j'insiste de nouveau tout spéciale- 
ment sur Sibt, qui, malgré quelques erreurs, quelques libertés 
d'imagination dans le détail des anecdotes, est assurément le 
plus riche, et permet d'éclairer plusieurs passages des chro- 
niques chrétiennes, et d'ajouter certains faits qui seraient 
inconnus sans lui. La comparaison nous fournit d'autre part 
la confirmation de certaines impressions de lecture en ce 
qui concerne les auteurs chrétiens : des Grecs, le mieux ren- 
seigné est assurément Bryenne ; Attaliate, parfois plus dé- 
taillé, transmet surtout les rumeurs qui circulaient parmi les 
troupes grecques et les partisans de Botaniate ; les additions 
de Skylitzés sont exactes. On a relevé déjà souvent, à cóté 
d'informations assez riches, l'imprécision et la crédule par- 
tialité de Matthieu. Bien que puisant leurs informations dans 
des sources officielles, les auteurs arabes sont peut-étre les 
moins partiaux dans leurs exposés. Il est regrettable que 
certains historiens aient cru pouvoir consacrer, sans les con- 
naitre, leur talent à l'étude de sujets dont cette ignorance 
les condamnait à ne donner qu'un exposé lacuneux et sou- 
vent inexact. 


Paris. C. CAHEN. 


P. S. La Zubdat at-tawärikh signalée p. 617, n. 2, que je ne con- 
naissais qu'indirectement et qui est maintenant publiée à Lahore par 
M. Iqbal, ne se borne pas à résumer ‘Imâd, ou plutôt une source com- 
mune : elle fait allusion, d’apres une tradition orale, à l'ultimatum de 
Romain avant la campagne, cite la lettre du Calife au Sultan, et pa- 
raît être (elle ou une source commune) à l'origine d'Ibn al-Atír pour 
la retraite du Sultan à Khuwayy, et surtout de Mirkhwänd pour 
ce méme détail, la préparation religieuse de l'armée grecque et la 
capture du Basileus. La traduction de Budge donne de Bar-He- 
braeus une idée plus proche encore de Sibt que l'ancienne version. 


UNE EXPÉRIENCE D’ECONOMIE DIRIGÉE 


LE MONOPOLE DU BLÉ A BYZANCE 
AU ΧΙ’ SIÈCLE () 


Dans une série d’études sur la politique alimentaire de 
l’empire byzantin, nous avons essayé de mettre en évidence le 
rôle de l’approvisionnement de Constantinople dans le sys- 
téme d'économie retenue, plutôt que d'économie dirigée, qui 
fut celui de l'empire d’Orient (2). Si la prospérité de la capi- 
tale s'est trouvée dans une étroite dépendance de la puissance 
politique de l'Empire, les vicissitudes du pouvoir impérial ont 
eu à leur tour une influence constante sur la vie économique 
du bassin de l'Égée et de la Propontide. Il y a dans l'évolution 
millénaire de Byzance une régle qui ne connaít pas d'excep- 
tion: lorsque le pouvoir central s'affermit et qu'un souve- 
rain énergique préside aux destinées de l'Empire, les liens 
multiples qui attachent l'économie provinciale aux nécessités 
alimentaires de la Cour et de la Ville du Bosphore se resserrent 
au point d'imposer entiérement leurs conditions et de régler 
la distribution des vivres et les opérations du trafic sur le 
marché de Constantinople et des Détroits. Que l'éclat du 
pouvoir impérial subisse par contre une de ces éclipses si fré- 
quentes au cours de son histoire, et la régle sévére du Bas- 


(1) Communication présentée au IV* Congrés international des 
Études byzantines (Sofia, septembre 1934). 

(2) Cf. Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire au 
XIIIe siècle, Paris, 1929, p. 152; La question de l'approvisionnement 
de Constantinople à l'époque byzantine et ottomane, dans Byzantion, 
V (1930), p. 83 et suiv. ; Nouvelles contributions à l'étude de l'appro- 
visionnement de Constantinople sous les Paléologues et les empereurs 
ottomans, ibid., VI (1931), p. 641 et suiv. 
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Empire se reläche aussitöt, pour faire place aux initiatives 
de l'économie privée et aux exigences du marché libre. Au 
temps des Paléologues, comme plus tard à l'époque de déca- 
dence de l'empire ottoman, les forces qui brisent les entraves 
imposées par l'État au commerce des céréales viennent de 
l'extérieur ; ce sont les marchands étrangers qui représentent 
les nécessités du trafic des Détroits, les intéréts du commerce 
international, et qui obligent l'administration à en tenir comp- 
te et à respecter les lois de l'offre et de la demande. Mais ces 
circonstances qui ouvrent dans le systéme étatiste édifié 
par Dioclétien et maintenu par ses lointains successeurs, des 
parenthéses plus ou moins longues de liberté — ou méme 
d'anarchie économique —, nous les rencontrons déjà à des 
époques plus reculées. Il est intéressant de suivre alors les péri- 
péties de ce méme conflit, qui met aux prises l'administration, 
non pas avec les colonies latines qui n'ont pas encore imposé 
à l'Empire le régime de leurs concessions et de leurs privilèges, 
mais avec ses propres sujets, qui profitent déjà des avan- 
tages d'un commerce international et veulent s'assurer le 
bénéfice de leur production. Que cette carence de l’État coin- 
cide avec le développement de la grande propriété et de cette 
féodalité byzantine des δύνατοι, des « puissants », et l'on 
assiste à un spectacle étonnant, à une lutte entre l'économie 
dirigée et l'économie libérale, qui est bien un des phénoménes 
les plus curieux et les plus particuliers de l'histoire byzantine. 
C'est un exemple de cet antagonisme si intéressant et si 
étrangement actuel que l'on trouve dans le passage de Il'His- 
toire d'Attaliate oü il est question des mesures sur la vente 
des blés qui ont valu, selon d'autres chroniqueurs, à Mi- 
chel VII Doucas son surnom de Parapinakés, ou « quart de 
médimne » (*). Le héros de cette expérience audacieuse de 
l'année 1073 ou 1074 est le fameux logothéte Nicéphore, Niké- 
phoritzés pour ses familiers, qui était devenu le grand favori 
de l'empereur. L'importance de ce passage, si longtemps négli- 
gé par les historiens de Byzance, a été relevée récemment par 
MM. Andréadès et Ostrogorsky (3). Il n'a fait cependant jus- 


(1) VasıLıev, Histoire de l'empire byzantin, I, p. 465. 
(2) Löhne und Preise in Byzanz, dans Byz. Zeitschrift, X XXII . 
(1932), p. 320-21. Cf. DórcER, Corpus der griech. Urkunden, Reges- 
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qu’ici, à ma connaissance, l’objet d’aucune étude spéciale et 
l'on ne saarait en tirer des conclusions d'un ordre plus géné- 
ral, sans replacer cet épisode dans l'ensemble des institutions 
et de la vie économique de l'Empire. 

 Résumons d'abord les faits. Le redoutable Nicéphore, qui 
exploitait à son profit les propriétés du monastére de l'Heb- 
domon et tendait à accumuler d'autres richesses, avait 
jeté son dévolu sur Rodosto. Ce port de la mer de Marmara 
avait déjà pour le commerce des céréales, au Χιθ siècle, l'im- 
portance qu'il conservait encore à l'époque des Paléologues, 
si l'on en croit le témoignage du Florentin Pegolotti (!). De 
nombreuses charrettes y apportaient le blé des grands pro- 
priétaires et des monastéres du voisinage ; le commerce était 
libre. S'il n'y trouvait pas les conditions qu'il désirait, le 
vendeur repartait avec son chargement de blé dans un autre 
endroit, pour y conclure un marché plus favorable. La vente 
s'effectuait ainsi, non pas dans un magasin ou un dépót de 
l'État, mais dans les eharrettes: ἀπὸ τῶν ἁμαξῶν ἡ πρᾶσις 

“ἐγίνετο. (3). Il faut retenir ce détail. Il prouve d'abord 
l'importance du charroi sur les routes byzantines de cette 
époque. S'il est prouvé que les Byzantins connaissaient la fer- 
rure à clous depuis le x® siécle, il faut supposer qu'ils avaient 
perfectionné leurs attelages et plus particuliérement les atte- 
lages de bœufs, dont il s'agit probablement ici, de manière 
à pouvoir transporter des chargements plus considérables que 
ceux indiqués par les monuments figurés et étudiés si minu- 
tieusement par le Ct Lefebvre Des Noéttes (3). 

D'autre part, il parait bien établi qu'à cette date les dis- 
positions sévéres du Livre du Préfet concernant le ravitaille- 
ment de la capitale étaient abolies ou tombées en désuétude. 
Au dire d'Attaliate, c'est le régime du laissez faire qui régit 
le commerce du blé aux portes mémes de Constantinople. 


ten, II, n° 996 et A. Anprkani:s, Byzance, paradis du monopole et du 
privilege, dans Byzantion, IX (1934), p. 178. 

(1) Pratica della mercatura, dans ΒΑαΝΙΝΙ, Della decima, p. 25. 

(2) ATTALIATE, éd. Bonn, p. 202. 

(3) L'attelage, le cheval de selle à travers les áges, Paris, 1931, p. 
87 et suiv. Cf. Le systéme d'attelage du cheval et du boeuf à Byzance 
et les conséquences de son emploi, Mélanges Diehl, I, p. 183 et suiv.\ 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. IX. — 41. 
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Ce témoignage est d'autant plus intéressant et plus direct 
que l'auteur était lui-même propriétaire à Rodosto (1). Mais 
le logothete Nicéphore avait d'autres conceptions : cet homme 
détestable (ὁ παγκάκιστος) imagina de faire élever aux portes 
de cette ville un grand magasin et de contraindre les chariots 
qui apportaient le blé à l'y décharger et à le remettre aux 
mains de ses préposés. Il institua en outre le monopole du blé 
par un édit impérial, et engagea une légion d'agents et de re- 
vendeurs pour le rendre effectif. La vente libre était désormais 
prohibée : il était interdit d'acheter du blé aux particuliers, 
car toutes les opérations d'achat et de vente se faisaient par 
l'entremise obligatoire des fonctionnaires de l'entrepót de 
Rodosto (?). Ceux-ci multipliaient les formalités et les taxes, 
afin de gagner, comme l'affirme Attaliate avec indignation, 
trois nomismata, trois pieces d'or, avec un seul nomisma. 
Cette réforme, qui paraît à notre auteur aussi monstrueuse 
qu'injuste, vaut d'étre examinée dans tous ses détails Elle 
éclaire tout un ensemble trés intéressant de circonstances, et 
elle classe en méme temps Attaliate parmi les écrivains dont 
l’histoire des doctrines économiques devrait tenir compte, à 
une époque oü les autorités qu'elle peut invoquer sont telle- 
ment rares. 


I 


Le nom de l'institution doit retenir d'abord notre atten- 
tion. En fait, cet entrepót pour la vente du blé, c'est une réédi- 
tion de l'horreum romain et de l’ ὡρεῖον byzantin, son succes- 
seur, que l'on a voulu identifier à ]ἀποθήκη. Mais on a pu 
constater que le grenier public pour l'approvisionnemént 
d'une grande ville n'est pas ]]ἀποθήκη. Sans remonter aux 
« petits » et « grands greniers » de l’annone égyptienne, on 
trouve dans les textes σιτοθήκη ou bien σιτῶνες et σιτοβολῶ- 
ves. L'apotheca est réservée à d'autres denrées, ou bien 
encore elle désigne la boutique officielle attachée à l'entre- 
pót ou à la douane. M. Millet, reprenant l'idée d'Ernest 
Mayer, a rapproché cette ἀποθήκη τῶν βασιλικῶν κομμερ- 


(1) ATTALIATE, p. 244. 
. (2) L'entrepót était à Rodosto. Cf. ATTALIATE, p. 249. 


— — 
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χίων du fundicus de Frédéric II et des républiques italiennes 
du xne siècle (1). Il y voyait aussi une sorte de préfigura- 
tion des métata, ces logements assignés aux marchands étran- 
gers, dans lesquels il trouvait l'origine des emboloi, les quartiers 
concédés à Constantinople aux colonies latines de l’époque 
des Comnènes et des Anges. Voici cependant que le grand 
entrepôt du logothète Nicéphore, le grenier du monopole, 
s’appelle dans le texte d’Attaliate 6 φούνδαξ, qui est évidem- 
ment le fondaco italien, venu de l’arabe fundug (?). Quant 
aux fonctionnaires, ce ne sont ni des horrearii ni des apothe- 
carii : Attaliate emploie les termes classiques de σιτώνης et 
σιτοκάπηλος ; dans l’antiquité hellénique et hellénistique, les 
σιτῶναι étaient des acheteurs de blé en gros, pour le compte 
de l'État, tandis que le σιτοκάπηλος était un revendeur au 
détail (°). Sans doute l'entrepót de Rodosto employait les 
deux catégories: les premiers habitaient le magasin, tandis 
que les autres, plus nombreux, étaient simplement attachés 
à son administration. A la tête du magasin est placé le povr- 
δακάριος, qui n'est autre que le fundicarius du moyen áge ita- 
lien, mais avec des attributions beaucoup plus étendues. Il 
s'agit ici d'une entreprise d'un ordre tout à fait différent. Ce 
n'est pas un simple percepteur ou un agent commercial de 
l'État, comme les apothecarii que l'on a relevés sur des in- 
scriptions de Silivri et de Panderma, ou comme le seront plus 
tard les commerciaires que mentionnent si fréquemment les 
réclamations des marchands vénitiens ou génois. Il est vra- 
que les opérations qui s'effectuaient dans le φούνδαξ du loi 
gothéte Nicéphore ressemblaient beaucoup à celles qui ré- 


(1) G. MiLLET, Sur les sceaux des comunerciaires byzantins, Mélan- 
ges Schlumberger, 1I, p. 320 et suiv. V. aussi H. PIRENNE, Le cellarium 
fisci, Acad, royale de Belgique, Bulletin de la classe des Lettres, 5* 
série, t. XVI (1930), p. 209. 

(2) V. 1’ Enciclopedia italiana, s.v. Fondaco. Cf. Du CANGE, Gloss. 
med, et inf. latinitatis, s.v. Funda, qui cite des textes de l'Orient latin, 
dont le plus ancien est un traité entre les Vénitiens et les barons du 
royaume de Jérusalem, en 1123. L'arabe vient du grec πανδοχεῖον. 

(3) V. les textes réunis par M. Saucıuc SAVEANU, La culture des 
céréales dans la Gréce antique et la politique céréaliste des Athéniens 
(en roum.), Acad. roumaine, Síudii si Cercetari, X, Bucarest, 1925, 
pp. 118, 152 et suiv. Cf. PauLY-Wissowa, R.-E., à ces mots. 
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glaient les transactions des négociants italiens dans les en- 
trepóts de Michel Paléologue, deux siécles plus tard. Là aussi, 
il fallait exhiber la marchandise avant de la mettre en vente et 
la livrer aux courtiers officiels, pour conclure le marché par 
leur intermédiaire (1). Mais ici, le foundacarios a des pouvoirs de 
police trés étendus sur toute la région environnante. Le mo- 
nopole concentrait dans son magasin toutes les opérations 
d'achat et de vente du blé: toute infraction à cette régle 
était sévérement punie. Si l'on dénongait à ce fonctionnaire 
un habitant de Rodosto ou un propriétaire des environs qui 
s'était rendu coupable d'avoir fait du commerce clandestin 
et d'avoir vendu son blé à domicile, le monopole disposait 
de cent ταξιῶται pour saisir les délinquants et leur infliger 
sans doute en méme temps les amendes prévues par l'édit 
impérial (2). Ceux qui tentaient d'écouler eux-mémes leurs 
produits étaient poursuivis « comme des voleurs et des as- 
sassins » et étaient soumis à des vexations sans nombre. Il 
s'agit donc de pouvoirs extraordinaires. qui dépassaient les 
ättributions de l'apothécarios. Ce monopole était sans doute 
affermé, comme l'étaient souvent les metata ou plus tard le 
fondaco dei Tedeschi à Venise. Il est méme question, dans le 
texte d'Attaliate, d'une pareille « entreprise » du service de 
l'entrepót et de son gain illusoire (). 

Le logothéte était lui-méme, soit directement, soit par 
l'entremise du monastère de l'Hebdomon, dont il exploitait 
les revenus, le bénéficiaire de ce fermage. 

Toujours est-il que ces termes de φούνδαξ et de φουνδακάριος 
du xi* siècle éclairent les origines du fundicus des édits du 
roi de Sicile de 1231 et de 1242. Ils s'ajoutent à la nomencla- 
ture des institutions fiscales de l'empire byzantin et complé- 
tent la série de |’ ὡρεῖον (3) et de la σιτοθήκη. L'institution du 
monopole, comme on le verra par la suite, n'a pas survécu au 


(1) G. I. BRATIANU, Recherches sur le commerce génois, p. 133. 

(2) ATTALIATE, p. 203. ; 

(3) Id., p. 203-04. 

(4) Pour les horrea de Constantinople, cf. PAurv-Wissowa, R.-E., 
s.v. Horreum, col, 2464, d’après P. Gvrrivus, De topographia Constan- 
tinopoleos, dans A. BANDURI, Imperium Orientale, Paris, 1711, I, 
lib. III, p. 393. 
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logothéte Nicéphore et au règne du Parapinace, mais le nom 
a sans doute été appliqué à d’autres entrepôts, avant de pas- 
ser en Italie et de pénétrer dans les locutions proverbiales du 
langage populaire, comme l'indique l'adage: uno esser il 
fondaco, ma cento le doanne. 


II 


Ce passage de l'Histoire d'Attaliate est beaucoup plus re- 
marquable par sa description des effets du monopole et de 
ses répercussions sur la vie économique. C'est là que ce ma- 
gistrat, qui est l'un des plus compétents parmi les historiens 
de Byzance au xi? siècle, se révèle aussi un économiste, le 
seul d'ailleurs que l'on puisse mentionner pour cette époque. 

Le premier effet du monopole fut une hausse vertigineuse 
des prix. Attaliate l'affirme expressément et l'explication du 
surnom donné à Michel Doucas confirme sa relation. En effet, 
l empereur était surnommé Parapinakès, parce que l'on payait 
sous son régne un nomisma, une piéce d'or, le pinakion, le 
quart de la mesure de pain que l'on pouvait acheter tout 
entière pour le méme prix avant son avènement (t). Selon At- 
taliate,la différence des prix était beaucoup plus considérable : 
avant l'introduction du monopole, on pouvait acheter dix- 
huit modii de blé pour un nomisma, tandis qu’apres l'établis- 
sement du φούνδαξ de Rodosto, cette somme ne suffisait 
plus que pour un modius. Il y aurait donc eu des différences 
de prix de 400 °/, et méme de 1800 0/,. On a déjà observé avec 
raison que le prix de dix-huit modii pour un nomisma semble 
trés réduit; un document contemporain, le praktikon de 
1073 pour les possessions d'Andronic Doucas à Patmos, donne 
l’equivalence d'un nomisma ἀντὶ σίτου μοδίων δώδεκα (3). 
Ce prix de douze modii pour un nomisma ne paraít pas d'ail- 
leurs trés favorable, puisqu'il s'agit d'évaluer en argent une 
obligation en nature. C'est le prix du ıv® siécle, sauf en Égypte, 


(1) VASILIEV, ouvr. cité, I, p. 465, n. 1 Cette explication me paraît 
meilleure que celles de GrbBoN, Decline and Fall, éd. Bury, V, p. 
224 et de LE Beau, Hist. du Bas-Empire, XVII, p. 322, qui 
voyaient dans cette réforme une diminution du modius. 

(2) OsrRoconskv, art. cité, B.Z., XXXII, p. 322. 
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où le blé était évidemment meilleur marché. Il y aurait donc 
une stabilité des prix très remarquable à travers sept siècles, 
en tenant compte de la valeur de la monnaie d’or, qui n’avait 
pas encore enregistré les fluctuations qu’elle devait subir 
plus tard. La hausse des prix est d’autant plus remarquable 
que sous le règne de Michel VII, la monnaie ne semble pas 
avoir été dévalorisée ; toujours est-il que les Vénitiens dési- 
gnaient plus tard les pièces d’or de cette époque sous le nom 
de Michelati, et qu'ils leur attribuaient une certaine valeur (1). 
Peut-être y avait-il à Patmos des conditions spéciales, ou 
bien doit-on supposer dans le reste de l’ mpire une baisse 
exceptionnelle du prix du blé, due à des récoltes trop abon- 
dantes ou à une crise économique, phénoméne que nous con- 
naissons aujourd'hui assez bien? 

Dans ce cas, l'institution du monopole s'expliquerait mieux 
que par la seule rapacité du logothéte Nicéphore. Il est vrai 
que l'action du gouvernement sur les prix s'exerce générale- 
ment dans le sens de la baisse, en tenant compte des intéréts 
des consommateurs et des besoins du ravitaillement (?). Telle 
parait avoir été la régle générale du Bas-Empire, depuis 
l'édit de Dioclétien. Le contraire pouvait toutefois se pro- 
duire, lorsque les grands propriétaires avaient intérêt à rele 
ver le prix de leurs récoltes (5). Le monopole de Nicéphore est 
le type du monopole fiscal ; il ne semble avoir satisfait ni les 
consommateurs ni les producteurs; les premiers n'avaient 
aucun avantage à la hausse du blé, qui faisait augmenter 
le prix de la vie, et les autres n'y trouvaient pas davantage 
leur compte,puisqu'ils avaient recours au commerce clandestin 
pour écouler leurs produits. La hausse était donc absolument 
artificielle : elle devait sans doute laisser subsister des diffé- 
rences énormes entre le prix d'achat, imposé par l'entrepót, 
et le prix de vente que le foundacarios et ses subordonnés 


(1) H. KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig, I, p. 22 

(2) Pour des mesures de ce genre à Rome, sous Tibèr', Néron 
et Commode, cf. L. Homo, L'empire romain, p. 351. 

(3) Cf H. Geiss, Geld- und natur. lwirtschaftliche Erscheinungs- 
formen im staatlichen Aufbau Italiens während der Gotenzeit, Beih ft 
27 zur Vierfteljahrschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch., Stuttgart 1931, 
p.22 et suiv. 
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fixaient pour leur marchandise : cette difference était évi- 
demment au profit exclusif du fisc et de ses agents. Le mo- 
nopole et l’entrepôt avaient pour but de réunir de grandes 
quantités de blé, que le commerce libre n’arrivait pas à ras- 
sembler. Dans des affaires d’un volume aussi considérable, la 
part du fisc était forcément plus grande ; on conçoit cepen- 
dant que cette réforme financière n’ait pas soulevé l’en- 
thousiasme des contribuables. 

Les conséquences ne devaient pas tarder à se faire sentir. 
La hausse rapide du blé provoqua un renchérissement géné- 
ral de la vie, car, comme le remarque très justement Atta- 
liate, c'est avec le blé que l'on achetait les autres marchan- 
dises. Le prix de la vie, à son tour, devait fatalement in- 
fluencer les salaires ; les fonctionnaires demandaient à étre 
augmentés pour pouvoir se procurer des aliments (1). Le 
cercle de la crise se fermait toujours plus étroitement et fai- 
sait sentir sa pression impitoyable à toutes les catégories so- 
ciales. Le gain méme des employés et des entrepreneurs du 
monopole devenait illusoire, le «gain injuste » avec lequel 
s'éva.ouissait l'existence et le salut de tous. La crise frap- 
pait durement toute la population, mais plus particuliérement 
ceux qui appartenaient aux classes supérieures et les agri- 
culteurs des e virons de Rodosto, qui se rendaient compte 
de l'origine de tous leurs maux. Leur réaction se préparait et 
la suppression du monopole allait étre l'un de ses principaux 
objectifs. 

Il n'en est pas moins évident que le récit d'Attaliate con- 
tient une anilyse très serrée d'un phénomène purement éco- 
nomique, que l'on est étonné de rencontrer à cette date (?). 
L'interdépendance étroite du prix des matiéres premiéres et 
de la vie et dela hausse des salaires en ressort ave. une singu- 
liére évidence. Au point de vue scientifique, ces lignes mérite- 
raient la fortune que l'on a faite à certaines ceuvres de l’antiqui- 
té et méme des temps modernes. Il est, en effet, remarquable 
de voir « l'enchérissement de toutes choses » analysé avec une 


(1) ATTALIATE, p. 204: καὶ oi μισθαρνοῦντες βαρυτέρους τοὺς 
μισθοὺς διὰ τὸ ἐνδεὲς τῆς τροφῆς ἀπαιτοῦσι. 
(2) OSTROGORSKY, ibid., B. Ζ., XXXII, p. 321, n. 2. 
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aussi grande pénétration, cinq siècles avant les paradoxes de 
M. de Malestroit et la célèbre « response » de Jean Bodin, que 
l'on considére aujourd'hui comme l'un des fondements: de la 
science économique. Il est vrai que cette crise de vie chére, 
sous le règne de Michel Doucas, n'était pas, comme au xvı® 
siécle, le fait de la monnaie ou de l'abondance d'or et d'argent, 
dont Bodin devait disserter plus tard avec tant de sagacité. 
Elle était due surtout à l'intervention soudaine de l'État 
dans le jeu de l'offre et de la demande et aux difficultés que 
devait soulever l'application du monopole. Mais si les causes 
sont différentes, les effets n'en sont pas moins semblables, et 
l'on pourrait s'attendre à rencontrer sous la plume d'Attaliate 
les arguments mémes dont devait se servir Malestroit, pour 
démontrer «le grand enchérissement qui est maintenant de 
toutes choses, qui améne une pauvreté générale à tout le 
Royaume » (1). 


III. 


Ce qui paraît plus difficile à expliquer, c’est comment cette 
réforme pouvait provoquer une telle surprise et même une 
aussi grande indignation dans l’empire byzantin, ce « paradis 
du monopole et du privilège », qui avait hérité d’une véritable 
tradition de l'intervention de l'État en matière économique. 
J'ai décrit ailleurs les services de l'annone et le systéme de 
ravitaillement de la capitale, que la nouvelle Rome avait héri- 
te; de l'ancienne (?). La politique alimentaire est assurément 
un caractére essentiel de l'économie urbaine du moyen áge. 
Mais si, dans les villes de l'Occident, elle ne pouvait guére 
exercer d'influence en dehors du marché local et n'arrivait 
pas à imposer ses réglements aux marchands en gros qui 


(1) La response de Jean Bodin à M. de Malestroit, éd. Hauser, Pa- 
ris, 1932, Introduction, p. xxv. 

(2) Byzantion, V, p. 90. M. ANDRÉADÈS, dans l'art. cité, Byzantion, 
IX, p. 178, rappelle que Procope dans l’Histoire Secréte accuse Jus- 
tinien d'avoir établi des monopoles pour les denrées «les plus né- 
cessaires » ou pour «la plupart des denrées » (xxv, 5); mais il re- 
marque trés justement que l'État ne vendait, à cette époque, que le 
blé provenant de l'impót en nature. 
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échappaient à son emprise (!), il en avait été tout autre- 
ment dans l'empire d'Orient. L'économie territoriale sou- 
mise à un régime mercantiliste n'est pas une innovation de 
l'époque moderne; ce n'est pas le xiv? siècle qui a marqué 
à Byzance l'entrée en scéne du pouvoir souverain dans l'his- 
toire économique (2. 

L'évolution y suit une marche différente, en sens contraire. 
Sans doute, aprés les conquétes arabes et la perte de l'Égypte, 
les flottes frumentaires furent supprimées et les distributions 
de pain suspendues, mais le Livre du Préfet témoigne de 
l'existence d'une politique alimentaire et d'une interven- 
tion constante des pouvoirs publics dans la vie économique 
au x? siècle ; on y voit l'État contrôler le marché des céréales 
et régler exactement le poids et le prix du pain à Constanti- 
nople sur la valeur du blé (). 

Nous voyons également l'empereur Nicéphore Phocas ac- 
cusé d'avoir augmenté les prix de vente pendant la famine 
de 968, pour réaliser un bénéfice pour la caisse du fisc. Cédré- 
nus, qui rapporte cet épisode (4), fait ressortir le contraste 
entre la rapacité du conquérant de la Créte et la générosité de 
Basile Ier, le fondateur de la dynastie macédonienne, qui avait 
fait vendre, dans des circonstances semblables, le « blé pu- 
blic », δημόσιον σῖτον, au prix normal de douze modii pour un 
nomisma. 

On voit trés clairement, par cet épisode, quel était l'emploi 
des stocks de blé que l'administration constituait toujours, 
selon la méthode romaine, aux portes de Constantinople et 
des grandes villes de l'Empire : c'était une réserve pour les 
années de famine et une soupape de süreté pour régler le 
prix de la vie et le maintenir dans des limites raisonnables. 
On voit également, par l'exemple de Nicéphore Phocas, qu'à 
certains moments de géne financiére, le pouvoir impérial 
était tenté d'oublier son róle de protecteur des intéréts du 


(1) H. ΡΙΒΕΝΝΕ, La civilisation occidentale au moyen âge (Hist. 
générale de Glotz, VIII), Paris, 1933, p. 150 et suiv. 

(2) Ibid., p. 187. 

(3) Le Livre du Préfet, éd. J. Nicole, Genève, 1893, p. 54, xvii, 24 

(4) Ed. Bonn, II, p. 373 et suiv. Cf. OSTROGORSKY, art. cité, 
p. 320, n. 3. 
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consommateur et d'abuser des moyens qu'il avait à sa dispo- 
sition pour remplir les caisses nécessiteuses de l'État. 

Mais Byzance avait hérité de Rome et du Bas-Empire une 
autre institution qu'elle pouvait utiliser, pour subvenir aux 
besoins alimentaires de la capitale et de ses armées : c'était 
la vente obligatoire, la coemptio romaine (1), dont l'empire 
d'Orient avait fait la συνωνή. Cette obligation de vendre à 
l'État, au prix fixé par lui, des aliments ou des matiéres pre- 
mières est trés ancienne ; au xi? siècle, elle semble déjà avoir 
été soumise à l’adaeratio, et on la retrouve, no) plus comme 
une contribution extraordinaire, mais comme un impót régu- 
lier, dans le praktikon de 1073 (?). Cependant, si la συνωνή est 
devenue une obligation monétaire, l'impót en nature s'est 
maintenu sous d'autres formes ; en dehors des impóts habi- 
tuels, on devait sans doute recourir à des contributions excep- 
tionnelles, dans des moments difficiles. Lorsqu'un prédéces- 
seur du logothéte Nicéphore, le ministre et le frére de Michel 
IV, Jean l'Orphanotrophe, fit acheter, en 1037, cent mille bois- 
seaux de blé en Gréce et dans le Péloponése, pour assurer le 
ravitaillement de Constantinople menacée par une nouvelle 
famine (9), il ne faisait sans doute qu'appliquer aux proprié- 
taires de cette région le régime de la vente obligatoire, au 
prix imposé par l'État, pour réunir les stocks nécessaires. 

Attaliate, et ce n'est pas là une des moindres curiosités 
de son récit, semble ignorer complétement toute cette longue 
tradition de l'administration impériale. Il parait n'avoir au- 
cune connaissance de l'intervention de l'État dans l'achat 
et la vente des céréales et de cette politique de stockage et 
de compression des prix qui est une des caractéristiques du 
Bas-Empire et de Byzance. Sa description du marché de Ro- 
dosto et du commerce du blé, avant l'introduction du mono- 
pole, présente au contraire tous les traits essentiels d'un régi- 
me d’entiere liberté économique. 

Il n'est pas sans intérét de rappeler qu'à cette date, le com- 


(1) H. Gziss, ouvr. cité, p. 11 et suiv. 

(2) F. DöLGER, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, 
dans Byz. Archiv, 9, Leipzig-Berlin, 1927, p. 58 et suiv. 

(3) Cf. R. Janın, Un ministre byzantin, Jean l'Orphanotrophe, 
dans Échos d'Orient, XXX (1931), p. 438. 
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merce venitien avait deja pris un essor remarquable dans 
cette partie de l’empire byzantin. Rodosto était un des mar- 
ches que frequentaient les négociants de l'Adriatique ; les 
poids et les mesures dont ils usaient pour leurs transactions 
étaient conservés, en 1145, dans une église, qui était la pro- 
priété du monastère de S. Giorgio Maggiore (1). Le chryso- 
bulle de 992 leur avait déjà rendu plus facile le passage de la 
douane d’Abydos, et en 1082, le privilège d’Alexis Comnène 
devait les affranchir dans tout l’;'mpire des taxes commer- 
ciales. La présence des marchands étrangers avait donné 
aux riverains de la Propontide un esprit d'entreprise et un 
désir de gain qui encourageaient la liberté des affaires et leur 
développement. 

Mais pour s'expliquer ce relächement de le pression ad- 
ministrative sur le marché, et cet abandon total des pratiques 
tracassiéres du contróle des vivres à Constantinople et dans 
les ports de la côte de Thrace, c'est l'état intérieur de lE m- 
pire qu'il faut considérer à cette époque, 

I] ne faut pas oublier qu'au lendemain du désastre de 
Mantzikert et de la prise de Bari par les Normands, les pro- 
vinces étaient en proie à l'anarchie la plus compléte. Partout 
les soulévements contre l'autorité centrale se succédent. En 
Asie Mineure, aprés la fin tragique de Romain Diogène, l'a- 
venturier normand Roussel de Bailleul tenait en échec le César 
Jean Doucas et se retranchait à Chrysopolis, en face de 
Constantinople, pour y proclamer un empereur (?). En Bul- 
garie occidentale, le fils d'un roi serbe, Constantin Bodine, 
soulevait le pays contre les oppresseurs byzantins (ë). Au 
Nord, c'étaient les chefs qui avaient imposé leur domination 
à la population mélangée des villes du Danube, qui entrai- 
naient dans leur révolte le vestarque Nestor (4). Nicéphore 
Bryenne, le pacificateur de la Bulgarie en 1075, se souléve 
en 1077 contre Miche! Doucas, qui doit tirer de prison Roussel 


(1) R. HEvNEN, Zur Entstehung des Kapitalismus | in Venedig, 
dans Münchener Volkswirtsch. Studien, 71, Stuttgart, 1905, p. 48. 

(2) R. Janın, Les Francs au service des Byzantins, dans Échos 
d'Orient, XXIX (1930), p. 66 et suiv. 

(3) N. Iorca, Hist. de la vie byzantine, II, p. 216. 

(4) ATTALIATE, p. 205 et suiv. 
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de Bailleul pour le combattre et le repousser. Comme ce con- 
dottiere normand devient trop puissant, au gré des conseillers 
de l’empereur, il est emporté par une maladie soudaine, à la- 
quelle son vieil adversaire, le logothète Nicéphore, ne paraît 
pas avoir été étranger, Sur ces entrefaites, Nicéphore Bota- 
niate se pose en prétendant au trône; devant ses troupes 
victorieuses, le règne des Doucas s'effondre. Après avoir 
triomphé en Thrace de Bryenne, Botaniate est maître de 
Byzance, jusqu'au jour où le complot des Comnènes, en 
1081, le renverse à son tour et établit pour un siècle une dy- 
nastie nouvelle. 

Mais ces guerres civiles qui ravagent l'empire byzantin, 
à la fin du x° siècle, sont aussi autre chose que le conflit des 
factions qui se disputent le pouvoir ; elles marquent la grande 
transformation politique et sociale qui ouvre la voie à la pé- 
nétration latine et à la conquéte de Constantinople. Le pou- 
voir central et son autorité avaient été restaurés au sens ab- 
solu par les grands empereurs de la dynastie macédonienne, 
mais sous le régne de Zoé et de Théodora, la dilapidation du 
trésor impérial est déjà, pour Psellos, « le commencement 
de la décadence des affaires de l'État (!)». Les règles de la 
hiérarchie ne sont plus respectées dans la distribution des 
honneurs; le pouvoir civil s'oppose aux στρατιῶται, aux 
chefs militaires, qui prennent leur revanche avec Isaac Com- 
néne. 

La grande féodalité des puissants, abattue un moment par 
la poigne de fer du Bulgaroctone, qui protégeait contre ses 
empietements la petite propriété, relevait la téte sous ses suc- 
cesseurs inca pables et reconquérait les priviléges qu'il avait su 
lui arracher. Sous ses formes particuliéres à l'empire byzantin, 
le pouvoir de la féodalité s'affirmait toujours davantage. Au 
x* siècle, le kharistikion faisait place à la pronoia, l'octroi 
à un particulier des revenus d'une propriété ecclésiastique (3). 
Le logothéte Nicéphore lui-méme usait ainsi des possessions 
d'un monastére. Le premier chrysobulle accordant l'immu- 


(1) Chronographie, éd. Renauld, I, p. 121. 
(2) A. VASILIEV, On the question of byzantine feudalism, dans By- 
zantion, VIII (1933), p. 591. 
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nité dénommée exkousseia serait de 1045, mais ces privilèges se 
multiplient à partir de cette époque (!) Nous sommes en 
plein développement du régime féodal, aussi bien en ce qui 
concerne les droits territoriaux que le morcellement du pou- 
voir politique. 

Vers 1040, on avait supprimé au profit de la grande pro- 
priété les obligations fiscales de l’allelengyon (?) ; les barriéres 
élevées avec tant de «oin par les empereurs, pour maintenir les 
droits de l'État et empécher les progrés des latifondiaires, 
tombaient les unes aprés les autres. L'esprit féodal apparaît 
peu à peu dans une société déjà tout imprégnée des récits 
héroiques et des romans de chevalerie. Que l'on relise l'in- 
terminable panégyrique des ancétres de Botaniate, rédigé 
par Attaliate lui-méme, et l'on verra dans cet arbre généa- 
logique qui remonte aux Phocas et aux Fabii de Rome, une 
conception féodale. Les Comnénes, ces Capétiens de Byzance, 
ne représentent-ils pas la féodalité provinciale triomphante ? 
Pendant la guerre contre Bryenne, la Vatatzina, cette noble 
et puissante dame qui commande une armée et s'empare de 
Rodosto, n'est autre chose qu'un seigneur en guerre contre Ίο 
roi. Parmi les personnages de cette époque troublée, dont 
Psellos nous a si bien rendu l'inquiétante psychologie, on 
peut distinguer clairement les deux catégories, les deux con- 
ceptions opposées. Jean l'Orphanotrophe, Psellos lui-méme, 
Jean Xiphilin et aussi le logothéte Nicéphore jusqu'à un cer- 
tain point, sont encore des fonctionnaires, parfois des lettrés. 
Leur pouvoir est d'origine réguliére, ils représentent la hié- 
rarchie administrative et les forces de la bureaucratie civile 
qui relévent des conceptions et des méthodes centralisatrices 
du Bas-Empire. Maniakés, Tornikios, Nicéphore Botaniate, les 
Comnénes, ce sont les féodaux, les gens d'épée opposés aux 
gens de robe, les guerriers et les grands propriétaires fonciers 
qui apportent dans la vie de l'Empire l'esprit d'indépendance 
des frontiéres et le régime d'autonomie économique et admi- 
nistrative de leurs domaines. 


(1) Ibid., p. 593. C£. F. DóraEn, Die Frage des Grundeigentums in 
Byzanz, dans Bulletin of the internat. Committee of hist. sciences, 18, 
1933, p. 8 et suiv. 

(2) ὨδιαξΒ, art. cité, p. 11. 
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Ces conditions spéciales du xi* siècle expliquent beau- 
coup mieux le conflit de l’&conomie libre que defend Atta- 
liate et de l'économie dirigée du monopole de Niképhoritzés. 
L'affaiblissement du pouvoir central avait eu sans doute 
pour effet d'abolir les réglements qui assuraient le stockage 
du blé et l'approvisionnement de la capitale. Sous la pres- 
sion des óvvaroí, des grands propriétaires pourvus d'immu- 
nités et de priviléges, pressés de vendre leurs produits aux 
marchands vénitiens qui trafiquaient librement dans les ports 
de l'Égée et de la mer de Marmara, l'administration avait 
dü renoncer à son régime de restrictions et de réquisitions ; elle 
avait été amenée, par la force des choses, à ne plus interve- 
nir dans les transactions commerciales des particuliers. L'avé- 
nement de Michel VII fut une réaction violente du régime 
bureaucratique ; il suivait d'ailleurs la tradition de son pére, 
Constantin Doucas (1). Sous l'impulsion du logothéte réfor- 
mateur, le fisc ne se contente pas de rétablir un contróle des 
prix et d'organiser des stocks pour les années de famine ou les 
nécessités militaires. On passe ici, sans transition, de la li- 
berté du commerce au monopole du blé, dont les obligations 
sévéres sont imposées brutalement aux contribuables par une 
armée de fonctionnaires sans scrupules. Ce n'est pasune entre- 
prise de longue haleine, aux grandes perspectives : on poursuit 
un gain immédiat, une hausse rapide des prix, sans doute pour 
percevoir des taxes plus considérables et faire rentrer plus 
d'argent dans les caisses de l'administration financiére (?). La 
monnaie restant à peu prés stable, la crise de vie chére qui 
résulte de cette hausse artificielle atteint toutes les classes de 
la société, mais frappe plus particuliérement dans leurs in- 
téréts deux importantes catégories économiques: les mar- 
chands étrangers et les grands propriétaires. Sur les pre- 
miers, les renseignements font défaut, mais on voit trés bien, 
dans le texte d'Attaliate, la revanche exaspérée des seconds. 
A la faveur de la guerre civile, les habitants de Rodosto 
s'élancent à l'assaut du φούνδαξ et le détruisent de fond en 
comble (3). 


(1) VasrLIEV, Hist. de l'empire byzantin, I, p. 465. 

(2) C'est bien l'expédient financier, de nature temporaire, tel que 
l'a défini M. ANDRÉADÈS, Byzantion, IX, p. 181. 

(3) ATTALIATE, p. 249. 
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Botaniate, vainqueur, restitue ensuite à leurs propriétai- 
res, les « puissants », les monastères et les hôpitaux de Con- 
stantinople, les débarcadères en bois dénommés σκάλαι en 
langage vulgaire, qui leur avaient été enlevés sous le règne 
précédent (1). 

C’etaient non seulement des appontements couverts qui 
marquaient l’endroit où les vaisseaux devaient accoster, des 
échelles comme on devait les appeler plus tard dans les marines 
du Levant, les mêmes sans doute qui allaient être concédées 
sous les Comnènes aux négociants vénitiens, pisans et génois, 
le long de leurs quartiers sur la Corne d'Or; c'étaient aussi, 
comme on l'a remarqué trés justement, des entrepóts pour les 
marchandises et des lieux d'échange. On y pratiquait le 
commerce en gros, et une taxe spéciale, le σκαλιατικόν, 
apparait dans les actes des monastéres de Patmos et de La- 
ντα (3). Les scalae ne comportaient pas, comme les métata 
ou les fundici, des logements pour les negociants, mais 
elles n'en constituaient pas moins une source importante 
de revenus pour leurs propriétaires. A cette époque, les 
échelles étaient exploitées directement par ces capitalistes 
de Byzance qu'étaient les fondations ecclésiastiques et hos- 
pitaliéres et leurs concessionnaires laiques, les seigneurs ter- 
riens ; navigateurs et marchands de terre ferme y déposaient 
leurs marchandises et y concluaient leurs transactions. On 
voit quel intérêt le fisc pouvait avoir à se saisir de ces en: 
trepóts privés du commerce international. Attaliate accuse 
l'archevéque de Néocésarée d'avoir inspiré ces projets funes- 
tes à l'empereur Michel VII, en invoquant toute sorte de 
prétextes et de raisons fallacieuses. Mais qu'il s'agisse des 
menées de ce prélat, auquel le chroniqueur jette l'anathé- 
me, ou des excés de l'administration du monopole de Ni- 
céphore, ces mesures indiquent assez clairement le systéme 
de politique économique des conseillers de Michel Doucas, 
dont Psellos se plaît à louer la compétence en matière d’im- 
póts et de monnaies (?). Nous assistons à la réaction du pou- 


(1) Id., p. 278-79. Cf. Ιοπαα, ouvr. cité, II, p. 222 en n. et DöL- 
GER, Regesten, II, n° 1027. 

(2) G. ROUILLARD, Les taxes maritimes et commerciales d’après des. . 
actes de Patmos et de Lavra, Mélanges Diehl , I, p. 282-283. Y 

(3) Chronographie, ibid., II, p. 173. 
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voir central, de la bureaucratie, pour reprendre la direction 
de la vie économique et s'assurer de nouvelles sources de 
revenus : politique essentiellement fiscale, appliquée avec des 
méthodes violentes et les abus inévitables des administra- 
tions orientales. Mais elle s'applique à une société toute pé- 
nétrée d'influence; féodales, sur laquelle agissent, d'une part, 
la conscience de ses priviléges toujours plus étendus, de 
l'autre l'esprit nettement individualiste du commerce en fran- ` 
chise et de l'économie d'un marché libre. Les ministres de 
Michel VII représentent la réaction de l'étatisme, abandonné 
par ses prédécesseurs du χι: siècle. Attaliate, qui célèbre la 
destruction du φούνδαξ de Rodosto et le chrysobulle par le- 
quel Botaniate restitue à leurs propriétaires laiques et ec- 
clésiastiques les échelles de Constantinople, plaide à la fois 
la cause des féodaux contre le pouvoir central et celle de la 
liberté des transactions contre le contróle tracassier et res- 
trictif de l'État. 


IV. 


Il faut reconnaítre, en effet, comme l'a déjà fait M. Millet 
pour des questions analogues, que l'intérét de ce probléme 
dépasse l'histoire byzantine (!). Il est singulier de voir s’af- 
fronter dans les années qui précédent la premiére croisade, 
les théses si modernes de l'économie libérale et de l'économie 
dirigée. C'est au fond tout le probléme d'un régime d'écono- 
mie étatiste, imposé à coups de décrets à un pays agricole, en 
pleine crise politique, aprés les défaites militaires subies 
par l'empire byzantin en Asie Mineure et en Italie. Ces con- 
ditions rappellent étrangement celles des débuts du régime 
soviétique en Russie. Là aussi, aprés la premiere phase du 
communisme de guerre, qui sombrait dans le désastre de la 
guerre civile et de la famine, Lénine, en homme d'État réa- 
liste, dut reconnaítre que les méthodes de socialisation à 
outrance avaient été défectueuses et faire à l'initiative privée 
la concession des vues modérées de la NEP (?). Plus tard, 


(1) G. Muer, Apothecarios, B.Z., XXX, p. 439. 
(2) Cf. G.DoBBznT, dans l’ Economia programmatica, Florence, 1933, 
p. 130 et suiv. 
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lorsque ΙΤ). R. S. S. est revenue à un programme de collec- 
tivisation integrale, il lui a fallu adopter le regime du plan 
quinquennal, dont le but principal est l’industrialisation ; c’est 
reconnaître que l'économie dirigée peut s'appliquer surtout 
dans les régions où domine l'activité industrielle, avec sa 
concentration intense des forces de travail et des instruments 
de production, susceptible plus que toute autre de se plier 
aux directives d'une économie planifiée. 

L'agriculture, en tant que ressource principale d'un pays, 
sera par contre toujours plus rétive aux réglements étatistes 
et au régime du travail collectif. Il en est de méme pour le 
commerce des produits agricoles. Il y a évidemment un 
équilibre des prix que les gouvernements s'efforcent de con- 
server : la hausse illimitée est souvent aussi ruineuse que la 
baisse, mais l'expérience du monopole byzantin prouve, 
bien avant Bastiat, que si le producteur, en voulant ran- 
conner le consommateur, se ranconne lui-méme, l'État, en 
ranconnant indistinctement les uns et les autres, finit par 
ruiner la société qu'il prétend gouverner. C'est pourquoi il 
convient d'étre trés circonspect pour tout ce qui regarde les 
projets d'organisation étatiste de la production et du com- 
merce du blé. Ceux qui voudraient de nos jours transformer 
le marchand de grains en fonctionnaire rétribué par l'État, 
payé, selon un baréme fixe, au prorata des quantités mani- 
pulées par lui, ou réglementer les emblavures et les étendre ou 
les diminuer selon les instructions d'un office international (!), 
devraient tenir compte de ces enseignements de l'histoire. 

Il n'est pas impossible de démontrer que déjà, dans la cri- 
se de la civilisation antique, l'économie dirigée du Bas-Empire 
s'est maintenue dans les provinces oü la vie urbaine et l'acti- 
vité de l'industrie n'avaient pas disparu aprés la tourmente 
du m? siècle; elle a échoué là où le retour à la vie rurale a 
marqué le triomphe de l'agriculture et de l'élevage. 

Il en est ainsi dans l'empire byzantin du xi? siècle : une fois 
de plus, l'évolution du monde oriental se dirige dans un sens 
opposé à celui de l'évolution du monde occidental. Au moment 


(1) P. DE Hevesy, Le problème mondial du blé, Paris, 1934, pp. 40, 
et suiv.. 79 et suiv. 
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où les villes d’Italie et de France commencent à se réveiller 
de leur longue léthargie, dans l’empire grec, derrière la brillan- 
te façade de la civilisation urbaine de Constantinople et de 
quelques grandes villes, c’est la vie rurale qui domine l’activité 
économique. Attaliate l'a remarqué : pour le prix de la vie, 
c'est le blé qui est la mesure de toutes choses. Dans ces con- 
ditions, la féodalité était assurée de pouvoir progresser, mais 
les tentatives d'économie dirigée, imposées par un pouvoir 
centralisateur et bureaucratique, étaient condamnées d'avan- 
ce: la base méme de leur action — une puissante activité 
industrielle — leur faisait défaut. S'il faut rechercher dans les 
événements des conclusions d'une portée plus générale, il me 
semble que c'est là la lecon qu'il importe de dégager de 
l'expérience manquée du monopole de Nicéphore, le ministre 
des finances trop audacieux de l'empereur Michel VII. 


Université de Iassy. G. I. BRÁTIANU. 


LES SOURCES BYZANTINES 
DE L'HISTOIRE HONGROISE ὦ 


En 1920 déjà, la Société historique hongroise s’etait de- 
cidée à publier un manuel dans le but de réunir sous la forme 
d'une synthèse objective tous les résultats qui ont été 
obtenus au cours de ces derniéres décades, gráce au labo- 
rieux effort consacré à l’elucidation de nombreuses ques- 
tions de détail de l'histoire hongroise. La táche de ce ma- 
nuel fut double. D'une part, il dut préparer la voie à une 
nouvelle synthése de notre histoire, et d'autre part, il eut 
à déterminer le plan et les points de vue suivant lesquels 
devaient se faire dorénavant les recherches de détail. Voilà 
comment fut commencée la réalisation du Manuel des 
Sciences historiques hongroises, sous la sagace direction de 
M. Valentin Hóman. Le nombre des fascicules déjà publiés 
s'éléve à treize. Le directeur du Manuel, en méme temps mi- 
nistre des Cultes et de l'Instruction publique et président 
de la Société, a bien voulu me charger en 1926 de préparer 
le volume du Manuel relatif aux sources byzantines de l'his- 
toire hongroise. La principale raison qui me suggère l'idée de 
vous parler de mon livre, qui vient de paraitre (2), c'est qu'il 
est écrit en langue hongroise. Je profite de l'occasion pour 
vous rendre briévement compte et de sa méthode et des ré- 
sultats qui y sont exposés. 

Quant aux limites de la littérature historique que j'ai 
mise à contribution en vue de rassembler les matériaux rela- 


(1) Communication présentée au IV* Congrés international des 
Études byzantines à Sofia, le 14 septembre 1934. 

(2) A magyar törtenet bizánci forrásai (A Magyar Törtenettu- 
domány Kezikönyve, szerkeszti Hóman Bälint. I. kótet. 6/ b füzet). 


Budapest, 1934, 256 pp. (avec une planche). 
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tifs à l'histoire hongroise et aux rapports byzantino-hongrois, 
je noterai que j'ai tâché d’être le plus complet possible. Je ne 
me suis donc nullement restreint à la littérature historique 
byzantine proprement dite, mais, bien au contraire, j'ai tenu 
compte aussi des produits divers de la littérature ecclésiastique, 
géographique et stratégique, des discours, des panégyriques, 
des poémes historiques, des chartes, des listes épiscopales, 
des gloses manuscrites, des inscriptions et des papyrus, en 
un mot de toutes les sources écrites qui touchent d'une fa- 
con quelconque à l'histoire des Hongrois. L'historiographie 
byzantine, si puissante et si riche, ayant exercé, comme 
vous le savez, une forte influence sur la littérature des 
peuples orientaux et slaves, voire sur la littérature latine 
contemporaine de l'Occident, je n'ai pas pu négliger cer- 
taines sources orientales (arméniennes, syriaques, éthio- 
piennes), slaves et latines, qui représentent soit la traduc- 
tion d'originaux grecs, soit le remaniement de ces derniers. 
C'est par là que s'explique le fait que dans mon recueil des 
sources byzantines de l'histoire hongroise se trouvent aussi 
des sources qui ne sont pas écrites en langue grecque. 
Puisque les sources historiques byzantines sont loin d'étre 
entiérement connues et que des recherches systématiques 
tendant à les découvrir n'ont pas encore été faites par 
des historiens hongrois, j'ai été obligé d'entreprendre des 
investigations personnelles pour les retrouver. C'est pour 
mener à bien cette entreprise que j'ai fouillé, en 1926-27, les 
archives et les bibliothéques de l'Italie, en 1930, celles de la 
Gréce et, de 1926 à 1933, celles de Munich, de Vienne et de 
Varsovie, et que j'ai publié à la suite de ces recherches une série 
d'études (*). J'ai fait photographier une partie des sources con- 
servées dans des collections qui me sont restées inaccessibles, 
tandis que l'étude d'une autre partie m'a été rendue possible 
par l'entremise de la Bibliothéque universitaire de Budapest. 
Le but de ces recherches a été d'une part l'étude des sources 


(1) Il m'est particulièrement agréable d'exprimer ici mes remer- 
ciements les plus sincéres à MM. les directeurs des Bibliothéques oü 
j'ai travaillé et à mes savants confréres qui, pendant toute la durée 
de mon travail, ne m'ont jamais refusé leur précieux appui. 
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byzantines déjà publiées, mais peu connues et d'un accés 
difficile, et d'autre part le contróle des manuscrits inédits dans 
lesquels je soupconnais que je trouverais des indications 
intéressantes au point de vue de l'histoire hongroise. 

En effet, ce travail d'exploration ne fut point exécuté sans 
résultats appréciables. Au cours de mes recherches, j'eus la 
chance de rencontrer plusieurs sources éditées dont la va- 
leur historique n'a été reconnue jusqu'ici ni par les his- 
toriens hongrois, ni par les savants étrangers. Tels sont 
par exemple: un des ouvrages ecclésiastiques d'Agathon, 
du varie siècle, apportant des lumières sur l'histoire des Bul- 
gares-Onogours et, d'une facon indirecte, sur celle des Hon- 
grois (1); un remaniement du x° siècle de la vie de Basile dit 
le Jeune, qui mentionne entre autres les incursions des Hon- 
grois dans le territoire de l'Empire ; le poème d'un poète 
anonyme du xit? siècle, qui nous fournit de précieuses infor- 
mations relatives au théátre de la campagne de 1166 de 
Manuel; le Commentaire de Théodore Balsamon, dont une 
partie s'occupe du projet de mariage du roi hongrois Béla III 
et jette des lumiéres sur les tentatives d'union byzantino- 
hongroise (2), etc. L'examen des manuscrits inédits nous a 
permis également de découvrir quelques nouvelles sources 
remarquables, telles que les poésies de Théodore Prodrome 
dont quelques-unes enrichissent nos connaissances sur les 
campagnes de Manuel dirigées contre la Hongrie, un discours 
de Georges Tornikés adressé à Andronic Comnéne à l'occasion 
du séjour de celui-ci à Branitzova, des chroniques inédites 
diverses dont l'une, qui date du xv? siècle, contient un passage 
relatif à la bataille de Varna (), les chapitres concernant 
l'histoire hongroise du xv® siècle d'une chronique vulgaire ano- 
nyme conservée dans le manuscrit Barberinus 111 (5$, une 


(1) Cf. Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrbücher, 10 
(1930), p. 53-90. 

(2) Cf. Pour une alliance byzantino-hongroise (seconde moitié du 
XIIe. siècle), Byzantion, 8 (1933), p. 555-568. 

(3) Ct. ᾿Ανέκδοτα βραχέα ἑλληνικὰ χρονικά, Ελληνικά, 4 (1931), p.257- 
259. 

(4) Ch. "Άγνωστον ἑλληνικὸν χρονικὸν περὶ τῆς ἱστορίας τῶν ᾿Οθω- 
μανῶν Σουλτάνων, Πρακτικὰ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, 5 (1980), p.447- 
449, 
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nouvelle variante d’une poésie attribuée d’abord à Zoticos 
Paraspondylos, ensuite à Georges Argyropoulos, etc.. 

En même temps que nous avons recherché les sources elles- 
mêmes, nous avons aussi dépouillé la longue série des travaux 
qui s'occupent spécialement des sources offrant de l'intérêt 
pour l’histoire hongroise. Les travaux en langues slaves, 
surtout en russe et en bulgare, que les savants hongrois et 
occidentaux n’ont pas toujours suffisamment appréciés, ont 
été traités avec toute l'attention qu'ils méritent. Parmi 
les productions de la littérature historique bulgare, c'est parti- 
culiérement l'excellente histoire de la Bulgarie du professeur 
V. N. Zlatarski (! qui m'a été fort utile en attirant mon 
attention sur plusieurs ouvrages moins connus. Il ne faut pas 
oublier non plus que depuis l'apparition de la premiére syn- 
these de la littérature historique byzantine — et l'on sait 
que la seconde édition du célébre ouvrage de Krumbacher, 
parue en 1897, est restée jusqu'à nos jours le seul travail de 
ce genre — on a non seulement découvert de nombreuses 
sources byzantines nouvelles, mais pendant les quatre déca- 
des de recherches assidues qui se sont écoulées depuis, on est 
aussi arrivé à de nouveaux résultats qui nous permettent d'en- 
visager les problèmes d'ensemble et de détail de la littérature 
historique byzantine sous un jour modifié et plus complet. Te- 
nir compte de ces résultats en les soumettant à une critique 
soigneuse, voilà le premier souci du Manuel des sources 
byzantines de l'histoire hongroise. J'ai täche aussi de donner 
pour chacune des sources étudiées l'appareil philologique le 
plus complet possible. 

Puisque, d'aprés les derniéres recherches de préhistoire hon- 
groise, basées la plupart du temps précisément sur des sour- 
ces byzantines, les premiers vestiges de la formation du 
peuple hongrois doivent étre cherchés déjà dans l'histoire des 
migrations des Huns et des Bulgaro-Turcs, du Ιν6 au Ixe 
siécle de notre ére, j'ai dü tenir compte des sources qui se 
rapportent aux destinées de ces peuples pendant l'époque 
des invasions et à celles des éléments hongrois qu'ils ren- 
fermaient. De plus, des trois noms les plus fréquents qui, dans 
les sources byzantines, se rapportent aux Hongrois, les deux 


(1) Istorija na blgarskata država préz srednitje vekove. I-II. 
Sofia, 1918-1928. 
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suivants, Οὗννοι et Τοῦρκοι, sont employés pour désigner, en 
dehors des Hongrois et avant l’apparition de ces derniers, 
d'autres peuples aussi. Le nom Οὗὖγγροι remonte à son tour 
à la forme plus ancienne ᾿Ονόγουροι. qui apparait dans les 
sources byzantines à partir du ve siècle. Je ne pouvais donc 
pas me borner à enregistrer seulement les informations 
byzantines qui, d’après les recherches faites jusqu'ici, con- 
cernent les Hongrois ou chacun des éléments particuliers de 
ce peuple, ainsi que les divers fragments ethniques qui sont 
entrés dans la composition de la race hongroise, mais j'ai 
dü considérer d'une facon générale tout ce qui se rapporte 
à l'histoire des peuples hun et bulgaro-turc, pendant toute 
la période précédant la conquéte hongroise. Voilà pour- 
quoi mon travail embrasse toutes les sources byzantines 
relatives aux Huns, aux peuples hunno-bulgares (Onogours, 
Outigours, Coutrigours, Sabires), aux Avares, aux Bulgares, 
aux Turcs et aux Khazars, jusqu’au moment où les Hon- 
grois — peuple en pleine formation — apparaissent enfin dans 
les sources byzantines sous des noms qui les désignent sans 
aucune équivoque, c.-à.-d. jusqu'au ıx® siècle. J'ai dû adop- 
ter cette facon de procéder d'autant plus que l'on ne peut 
guére séparer les sources de l'histoire primitive des Hongrois 
et les informations sur leur formation ethnique de celles 
qui concernent l'histoire des peuples hunno-bulgaro-turcs à 
l'époque des grandes migrations. En déterminant de la sorte 
l'étendue de mon champ d'investigation, j'ai visé à donner 
plutót un surplus que les recherches futures dans ce domaine 
pourront mettre à profit, tandis que, par l'adoption exclusive 
des résultats actuels, je me serais imposé certainement des 
limites dont l'élargissement aurait toujours exigé beaucoup 
de labeur imprévu. J'ai soigneusement évité toute restric- 
tion fácheuse dans la collection des sources pour ne point 
limiter, ne füt-ce que d'une facon involontaire, l'horizon 
des lecteurs de mon Manuel. Voilà pourquoi dans la premiére 
partie de mon ouvrage, intitulée La période de formation 
du peuple hongrois, on trouvera linventaire et le commen- 
taire complets de toutes les sources byzantines relatives aux 
peuples hunno-bulgaro-turcs ayant joué un róle historique 
au cours des 1v*-1x? siècles et parmi lesquels se trouvent entre 
autres aussi les Protobulgares. La seconde partie se divise en 
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trois chapitres: La période de la conquéte hongroise et du 
règne des princes, L'époque des rois Arpadiens et L’é- 
poque des dynasties d’origines diverses. Ils contiennent les 
sources byzantines de l'histoire hongroise du ıx® au xv® 
siécle, avec des renvois aux informations concernant les peu- 
ples — Petchénégues, Comans, Tatars, Turcs osmanlis, Va- 
laques, etc. — qui, aprés la conquéte hongroise, firent des 
irruptions dans la Hongrie ou s'y infiltrérent peu à peu. 
Quant aux sources historiques de la derniére période, il faut 
remarquer que je ne me suis pas borné aux sources byzantines 
proprement dites. J'ai fait aussi entrer dans les cadres de 
mon ouvrage les sources grecques de la fin du xv* et du 
xvı® siècle où il est question de faits du xv® siècle, d'autant 
plus que ces sources-là sont en rapport étroit avec la littéra- 
ture historique byzantine. Dans mon travail, on trouve 
donc réunies toutes les sources du rv* au xvı® siècle, qui, au 
point de vue de l'histoire hongroise, entrent en ligne de 
compte. 

Les principes d’après lesquels j'ai fixé les limites de mes 
matériaux ont été suivis aussi dans le plan de l'élabora- 
tion des sources étudiées. Ce qui veut dire que je ne me suis 
pas seulement proposé de résumer les résultats acquis jus- 
qu'ici, mais que j'ai táché en méme temps de mettre à la dis- 
position des chercheurs futurs des points de départ solides. 
C'est ainsi que les sources d'étendue et d'importance plus re- 
marquables sont traitées dans des chapitres à part, tandis que 
les informations éparses ou de moindre importance sont tou- 
jours réunies dans des chapitres spéciaux. En parlant de cha- 
cune des sources, je fais connaître les données biographiques 
des auteurs en tant qu'elles sont utile pour l'intelligence de 
leurs ceuvres. Je traite les ceuvres en indiquant le titre et en 
examinant l'étendue, la disposition, le contenu, la question des 
sources et celle de l'authenticité, de la valeur historique. En 
faisant ce travail, je ne me suis naturellement pas limité à 
enregistrer simplement les résultats obtenus au cours des 
quatre derniéres décades, mais bien souvent j'ai été amené 
à élucider moi-méme des questions laissées ouvertes jus- 
qu'à l'heure actuelle. J'ai accordé une attention toute par- 
ticuliére au probléme des sources et à celui des rapports 
mutuels entre les ouvrages divers, ce qui est indispensable 
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pour la juste appréciation des informations fournies par les 
auteurs byzantins. Dans bien des cas, j’ai peut-être réussi 
a porter les recherches de ce caractere un peu plus loin; 
ainsi, par exemple, j’ai soumis à un examen critique certaines 
rédactions de la continuation de la chronique de Georges 
le Moine et j’en ai montré les rapports avec la continuation de 
la chronique de Théophane (1). Après avoir traité des sources 
d’une façon générale, je publie dans chaque chapitre sous la 
forme de regestes les passages des sources qui concernent 
l’histoire hongroise, en renvoyant toujours aux éditions les 
plus récentes. Ces regestes sont suivis, quand ils intéressent 
au point de vue hongrois un intérêt plus spécial, de remar- 
ques critiques relatives aux problèmes qu'ils touchent. 

Tous les chapitres sont accompagnés de notes. Dans les 
chapitres où je traite de plusieurs sources, ces notes se rap- 
portent aux nombres imprimés dans le texte, tandis qu’el- 
les se groupent dans les chapitres ayant pour objet une 
seule source autour des titres suivants : Tradition du texte 
(=Szöveghagyomäny), Editions (= Kiadások), Traductions 
(= Forditäsok), Bibliographie (= Irodalom). 

Sous le titre Tradition du texte, je parle des manus- 
crits de la source étudiée. Puisque la plus grande partie des 
sources byzantines n’a pas encore été l’objet d’editions cri- 
tiques — et l'établissement critique des textes est précisé- 
ment un des domaines de la philologie byzantine oü il y a 
encore beaucoup à faire — j'ai jugé nécessaire de rendre mon 
ouvrage plus utile encore par des informations précises sur 
les matériaux manuscrits, que je connais en partie par 

les originaux vus sur place, et en partie par des repro- 
ductions photographiques (2). Souvent j'ai réussi à établir 
les rapports entre les divers manuscrits et à préciser de cette 
facon les étapes diverses de l'histoire des textes, ainsi, par 
exemple, dans les cas suivants: De administrande imperio 


(1) Cf. Magyar Nyelv, 27 (1931), p. 86-89; Byzantinisch-N eugrie- 
chische Jahrbücher, 10 (1933) p. 151-153. 

(2) Sont marqués d'un astérisque les manuscrits dont certains 
passages importants au point de vue hongrois se trouvent en re- \ 
production photographique dans ma collection. 
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de Constantin Porphyrogénète (1), Epitome de Cinnamos (?), et 
dans d'autres encore (?).Les résultats que j'ai obtenus ainsi sont 
exposés à propos de chacune des sources étudiées. Là oü j'ai pu 
m'appuyer sur des travaux antérieurs, j'ai chaque fois essayé 
d'en tirer tout le parti possible, en renvoyant toujours aux ou- 
vrages mis à contribution. J'ai aussi adopté cette facon de pro- 
céder pour préparer dans une certaine mesure la voie aux 
éditions critiques de textes et pour rendre possible aux sa- 
vants, jusqu'à l'apparition de celles-ci, le contróle des textes 
publiés d'une facon imparfaite, d’après les manuscrits origi- 
naux indiqués dans mon ouvrage. Sous le titre Editions, je 
donne la bibliographie de toutes les éditions de chacune des 
sources, en indiquant aussi les éditions critiques dans les 
cas oü elles existent. Sous le titre Traductions, je passe en 
revue les traductions diverses des sources parues jusqu'ici. 
Enfin sous celui de Bibliographie, je réunis les travaux 
qui ont été consacrés à l'étude de nos sources, en táchant de 
les énumérer d'une facon aussi parfaite que possible. J'ai eu 
soin d'indiquer avec une précision scrupuleuse surtout les 
travaux parus depuis l'ouvrage de Krumbacher et les pro- 
ductions de la riche littérature philologique russe. 
Mon travail se compose des chapitres suivants : 


INTRODUCTION. 1. Caractéristiques de l'historiographie byzan- 
tine. Classification des sources. — 2. Histoire des recherches rela- 
tives aux sources byzantines. Publications de sources. Disciplines 
auxiliaires. Bibliographie. Abréviations. — 3. Périodes des rap- 
ports byzantino-hongrois. — 4. Histoire des recherches relatives 
aux sources byzantines de l'histoire hongroise. 


I. LA PÉRIODE DE LA FORMATION DU PEUPLE HONGROIS (DU 1ν9 
AU IX* SIECLE). — 5. Introduction. Sources antiques et orientales. 
— 6. Jéróme, Ammien Marcellin. — 7. Eunape. — 8. Olympiodore. 
— 9. Zosime. — 10. Philostorge. — 11. Socrate. — 12. Sozomène. 
— 13. Théodoret. — 14. Sources hagiographiques du v? siècle. — 


(1) Cf. ‘H χειρόγραφος παράδοσις τοῦ De administrando imperio, 
᾿Επετηρὶς "Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 7 (1930), p. 138-152. 

(2) Cf. Συμβολαὶ εἰς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν τῆς ᾿Επιτομῆς 
᾿]ωάννου τοῦ Κιννάμου, Εἰς μνήμην Σ. Λάμπρου, p. 311-314. 

(3) Cf. Byzanlinische Zeitschrift, 29 (1929-30), p. 285-290. 
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15. Priscus. — 16. Ennodius, Marcellinus Comes, Jordanès. — 17. 
Sources mineures du vı® siècle. Zacharie le Rhéteur. — 18. Cosmas 
Indicopleustés. — 19. Procope de Césarée. — 20. Agathias. — 
21. Jean Malalas. — 22. Théophane de Byzance. — 23. Menandre. 
— 24. Jean d’Epiphanie. — 25. Évagre. — 26. Autres sources 
mineures du vie siècle, Jean d'Éphése. — 27. La Tactique dite du 
Pseudo-Maurice. — 28. Théophylacte Simocatta. — 29. Jean d'An- 
tioche. — 30. Sources mineures du vire siècle. — 31. Chronique 
de Páques. — 32. La Géographie de Ravenne. Sources orientales. — 
33. Actes de S. Démétrius. — 34. Sources mineures du viri? siècle. 
— 35. Autres sources des vir? et vin? siècles. — 36. Théophane 
le Confesseur. — 37. Le patriarche Nicéphore. — 38. Georges le 
Moine. — 39. Scriptor incertus. — 40. Sources mineures du 
IX* siécle. — 41. Les inscriptions bulgares de langue grecque. — 
42. Sources mineures du x? siécle. — 43. Joseph Génésius. — 44. 
Sources des x? et xı® siècles. — 45. L'Épitomé. Siméon Magistre, 
Léon le Grammairien, Théodose de Méliténe. — 46. Georges Cé- 
drénus. — 47. Informations de provenance postérieure au 1Χὲ siècle. 


II. LA PÉRIODE DE LA CONQUÉTE HONGROISE ET DU RÉGNE DES 
PRINCES (Ix? et x? sIECLES). — 48. Introduction. — 49. Sources 
slaves. — 50. La Tactique de Léon le Sage — 51. Sources mineu- 
res du x® siécle. — 52. Constantin Porphyrogénéte. — 53. Con- 
tinuation de Georges le Moine. — 54. Continuation de Théophane. 
— 55. Léon le Diacre. — 56. Informations de provenance posté- 
rieure au x® siécle. 


III. L'ÉPOQUE DES ROIS ARPADIENS (DU XI? AU XIII? SIÈCLE). — 
57. Introduction. — 58. Jean Skylitzés. — 59. Michel Attaliate. — 
60. Continuation de Skylitzés. — 61. Anne Comnéne. — 62. Jean 
Zonaras. — 63. Michel Glycas. — 64. Jean Cinnamos. — 65. Nicé- 


tas Acominate. — 66. Poèmes historiques du xir? siècle. — 67. 
Théodore Prodrome. — 68. Discours du xir? siécle. — 69. Sources 
hagiographiques et ecclésiastiques du Χιθ siècle. — 70. Sources 


mineures du xir? siècle. — 71. Georges Acropolite. — 72. Théodore 
Scutariote. — 73. Ephraim. — 74. Chronique de Morée.— 75. Geor- 
ges Pachymére. — 76. Nicéphore Grégoras. 


IV. L'ÉPOQUE DES DYNASTIES D'ORIGINES DIVERSES (XIV? ET Xv? 
SIÉCLES). — 77. Introduction. — 78 Jean Cantacuzène. — 79. 
Sources mineures du xvi? siècle. — 80, Laonikos Chalkokondylès. ` 
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— 81. Ducas. — 82. Georges Phrantzes. — 83. Michel Critobule. — 
84. Zoticos Paraspondylos. — 85. Sources mineures du xv? siècle. 
— $86. Ekthesis Chroniké. — 87. Une Chronique anonyme (— cod. 
Barber. gr. 111.) — 88. Manuel Malaxos — Dorothée de Monem- 
basie. — 89. Hiérax. — 90. Sources mineures du xvi? siècle. 


APPENDICE. — 91. Les noms ethniques relatifs aux Hongrois 
dans les sources byzantines (avec une planche). 


INDEX. 

* 
κ * 

Pour résumer ce que je viens de vous exposer, je dirai briè- 
vement que j'ai rédigé mon livre conformément aux inten- 
tions de la Société historique hongroise, en tout point iden- 
tiques aux miennes, de facon à permettre aux historiens d’a- 
voir des renseignements historiques et philologiques des plus 
précis et des plus complets sur les sources byzantines de l'his- 
toire hongroise, en méme temps qu'une base solide pour les 
recherches byzantino-hongroises ultérieures. Si dans la concep- 
tion de mon ouvrage les points de vue philologiques tiennent 
une place plus considérable que dans les manuels historiques 
de ce genre, cela doit étre attribué au fait, d'ailleurs bien con- 
nu, que l'exactitude philologique et méthodique des recher- 
ches faites dans le domaine de l'historiographie byzantine 
laisse beaucoup à désirer. A part cela, cependant, j'avais 
encore un autre motif qui a déterminé, dans le sens indi- 
qué, le plan de mon ouvrage. Le grand ethnographe et 
linguiste hongrois Paul Hunfalvy avait déjà, en 1885, concu 
l'idée de la publication d'une Chrestomathie byzantine, qui 
contiendrait les sources byzantines de l'histoire hongroise 
et de celle des peuples apparentés aux Hongrois. Puisque les 
travaux de réédition critique des textes byzantins ne font 
que des progrés trés lents, ce projet a gardé, aujourd'hui 
encore, son actualité. Une des táches les plus urgentes de 
la byzantinologie hongroise, c'est précisément la réalisation 
d'un Corpus de ce genre, qui embrasserait l'ensemble des 
informations historiques d'origine byzantine. Pendant toute 
la rédaction de mon ouvrage, j'ai eu présente à l'esprit cette 
idée féconde, et je considére également mon travail comme 
une sorte de prélude à cette importante publication. 
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Le livre que je me suis permis de vous présenter dans ses 
grandes lignes, est donc destiné avant tout à servir l'histo- 
riographie hongroise. Pourtant, j'ose espérer qu'il rendra 
aussi d'apréciables services aux études byzantines de caractére 
plus général, bien qu'il soit écrit en hongrois. Le but de ma 
communication a été précisément de donner les informations 
nécessaires sur mon ouvrage, pour ne pas laisser entiére- 
ment désorientés ceux qui ne connaissent pas le hongrois, 
mais qui, au cours de leurs recherches, pourront tout de 
méme en tirer quelque profit. Parmi les sources historiques 
byzantines, il y en a à peine quelques-unes qui sont dépour- 
vues de tout intérét pour l'histoire hongroise. Je puis donc 
affirmer sans exagérer que mon travail embrasse pour ainsi 
dire toutes les productions de l'historiographie byzantine. Au 
cours de mon travail, je me suis rendu compte dés le début 
qu'on ne peut pas s'occuper des sources byzantines de l'his- 
toire hongroise d'une façon exclusive, mais qu'il faut exami- 
ner les sources dans leur ensemble, comme produits organi- 
ques de l'historiographie et de la civilisation byzantines. C'est 
pourquoi toutes les sources sont étudiées dans mon ouvrage, 
sous tous les rapports imposés par le principe de les considérer 
dans leur ensemble, depuis les problémes posés par la criti- 
que des sources jusqu'aux détails les plus minutieux de la 
tradition manuscrite, méme quand les divers problémes d'his- 
toire interne et externe des textes ne touchent pas immé- 
diatement les matériaux d'intérét spécifiquement hongrois. 
Pour toutes ces raisons, il m'est peut-étre permis de con- 
sidérer mon ouvrage, et pour la richesse des matériaux 
qu'il renferme, et pour l'exactitude de la méthode, comme le 
manuel de l'historiographie byzantine en langue hongroise. 
C'est à ce titre que j'ose le recommander à l'attention de 
mes savants confréres, en les priant de m'aider par leurs 
observations critiques à corriger les erreurs qui, en dépit de 
tous mes efforts, s'y sont peut-étre glissées. Je suis persuadé 
que le fruit de ce travail collectif sera quelque chose de mieux 
et de plus parfait que mon modeste ouvrage. 


Budapest. Gy. Μοπανοδικ. 
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BYZANTINISCHE HANDBÜCHER DER 
KIRCHENMALEREI 


Nach den bisher bekannten Handschriften sind mehrere 
Fassungen von byzantinischen Handbüchern der Kirchen- 
malerei noch erhalten. Die eine Fassung ist bekanntlich 
ein reichhaltiges systematisches Handbuch, als dessen Ver- 
fasser in seiner Vorrede Dionysios von Phurna sich selbst 
und seinen Schüler Kyrillos von Chios angibt. Über Ky- 
rillos von Chios ist leider nichts bekannt. Über Dionysios 
dagegen sind einige Nachrichten vorhanden. Er selbst nennt 
sich aus der Ortschaft Phurna, Bezirk Agrapha, d.i. aus 
der Landschaft Aetolien (1) in Mittelgriechenland, gebürtig. 
Vom Knabenalter an hat er sich auf dem Berge Athos (?) 
eifrig der kirchlichen Malkunst beflissen, wie die erwähnte 


(1) Byzant.-Neugr. Jahrbücher, IV (1923), S. 117. 

(2) Ch. Dreux, Manuel d'art byzantin, 2. Aufl., II. Bd., Paris, 1926, 
S. 855, gibt an, Dionysios hätte seine Kunst in Thessalonike erlernt. 
Die Nachricht 'scheint aus der Übersetzung Durands herzurühren 
(«à apprendre à Thessalonique » Dipron, Manuel d’iconographie 
chrétienne, Paris, 1845, S. 8). Aus Dionysios’ Vorrede geht nur 
hervor, dass Panselinos aus Thessalonike stammt ; und es wird 
darin deutlich darauf hingewiesen, dass Dionysios auf dem Berge 
Athos in Nachahmung der dort befindlichen panselinischen Werke 
die Malkunst erlernt hatte. « ταύτην τέχνην ὁποῦ μετὰ πολλοῦ 
κόπου καὶ χρόνου ἔμαθον σπουδάζοντας παιδιόθεν καὶ. μιμούμενος 
κατὰ τὸ δυνατόν μοι τὸν ἐκ Θεσσαλονίκης δίκην σελήνης λάμψαντα 
κῦρ Μανουὴλ τὸν Ιανσέληνον ἀπό τε τὰς εἰκονισθείσας παρ’ αὐτοῦ 
ἱερὰς εἰκόνας τε καὶ περικαλλεῖς ναοὺς ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ ὄρει τοῦ 
"A00 » (Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ “Ερμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης 
κτλ. herausgeg. von A. Papadopulos-Kerameus, Petersburg, 1909, 
S.3). Woher die Übersetzungen von Durand (S. 8) und von G. Schä- 
fer (Das Handbuch der Malerei v. Berge Athos, Trier, 1855, S. 40) 
den Zusatz haben, dass auch Dionysios in Thessalonike seine 
Kunst erlernt hätte, kann ich nicht ermitteln. In den mir bekannten 
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Vorrede mitteilt. Im Jahre 1701 hat er in Karyes, dem 
Hauptort des Athos, laut einer von dem gelehrten rus- 
sischen Archimandriten Porphirij Uspenskij entdeckten 
Inschrift (). eine Kapelle des heiligen Johannes des Täu- 
fers erbaut und ausgemalt. Im Jahre 1720 schrieb ein 
bedeutender Schulmann aus der Heimat des Dionysios 
namens Anastasios Gordios (3) einem gewissen ᾿Αγράφων 
Διονυσίῳ (8), welcher unser Verfasser sein muss; denn die 
in der Bibliothek der griechischen höheren theologischen 
Schule von Chalki bei Konstantinopel befindliche Hand- 
schrift Nr. 122 aus dem Jahre 1783, welche eine Briefsamm- 
lung enthält, weist zwei Briefe aus d. J. 1727 u. 1728, u. zw. 
die Hss. 579 u. 580, desselben ᾿Αναστασίου ἱερομονάχου τοῦ 
Γορδίου ἐκ κώμης Μεγάλων Βρανιανῶν auf, welche Διονυσίῳ 
ἱερομονάχῳ καὶ ἐν ζωγραφοδιδασκάλοις ἀρίστῳ(4) adressiert sind. 
Dionysios dürfte sich somit in seinem Fache hervorgetan 
haben, wenn sein Landsmann Anastasios Gordios ihn einen 
ausgezeichneten Lehrer der Malkunst nennt. Um das Jahr 
1733 kehrte Dionysios in seinen Geburtsort Phurna zurück, 
wo er früher Schullehrer gewesen war, und verfasste Lob- 
gedichte auf die Gottesmutter (5). Im Jahre 1745 liess er in 


Hss u. Ausgaben findet er scih nicht. Es rührt höchstwahrscheinlich 
von dem berüchtigten Textfälscher K. Simonides her. 

(1) Tpyası Kies. Ayx. Arazemin 1867, Bd. IV, S. 141 ff. (ange- 
führt nach Archim. Genad. Enacénu, Extr, din Jurnalul Biserica 
Orlodocsä Română, VII, 1883, Bucureşti, 1882, S. 39). Vgl. auch die 
Ausgabe von A. Pap -Ker., 5. ι΄, Note 4. 

(2) Der Fürst der Walachei, Nikolaus Maurokordatos (1715-1716 
u. 1719-1730), liess an ihn einen Ruf ergehen, als Professor an die 
berühmte griechische Akademie von Bukarest zu kommen; aber 
Dionysios folgte nicht dieser Einladung. Siehe C. ERBICEANU, Croni- 
cari greci (Griech. Chronisten), București, 1888, S. 130, u. N. IORGA, 
Istoria lit. rom. (Geschichte der rum. Lit.), II. Bd., 1688-1780, 2. Aufl. 
Bucuresti, 1928, S. 63. 

(3) M. K. PARANIKAS, Σχεδίασµα περὶ τῆς ἐν τῷ ἑλληνικῷ 
ἔθνει καταστάσεως τῶν γραμμάτων ἀπὸ ἁλώσεως Κωνσταντινουπό- 
λεως μέχρι τῶν ἀρχῶν τῆς ἐνεστώσης (ιθ΄) ἑκατονταετηρίδος, Kon- 
stantinopel, 1867, S. 91, Note 2. 

(4) Notiz in dem ungedruckten Handschriften-Katalog jener 
Bibliothek. 

(5) Hopsnpia Yenenckaro Ilyremectsie #5 Mereopckie m ocooumwmi- 
äckie ΜΟΠΔΟΤΗΡΗ BB Oeccarin BB 1859 roay. Haa. umuep. Akaz. Hayk'b 
uod pea. Il. A. Csipky. C. L'erep6yprs, 1896 € 257 
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Venedig die Akoluthie und das Leben des heiligen Märtyrers 
und Wundertäters Seraphim drucken, des ehemaligen Metro- 
politen von Phanarion und Neochorion in demseiben Bezirke 
Agrapha, welcher im Dezember 1611 den Märtyrertod erlitten 
hatte. Der heilige Seraphim war sein Landsmann, und auch 
dieser Umstand xai ý τῆς πατρίδος φιλικὴ σχέσις, wie er 
selbst sich in der an die Mönche des Klosters zu der Ko- 
ρώνη und Κρυερὰ Βρύσις genannten heiligen Gottesmutter 
gerichteten Widmungsrede ausdrückt, veranlasste ihn, diese 
Ausgabe zu besorgen. Auf S. 38 dieser Ausgabe druckte er 
auch 16 iambische Trimeter zu Ehren des Heiligen, welche 
er 1739 datiert und folgendermassen unterschreibt : Διονύσιος 
ὁ ἱστοριογράφος | τοὐπίκλην Χαλκεύς, τλήμων ἱεροθύτης, | ὁ 
ἐκ τῆς κώμης τοῦ Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων (t+). Wie er hier zu 
dem Beinamen Χαλκεύς kommt, wüsste ich nicht zu sagen. 
Vielleicht verstand er sich auch auf die in Halbreliefs ge- 
hämmerten bronzenen Bucheinbände? Die angeführten 
Zeilen sind ebenfalls in iambischen Trimetern abgefasst, 
und metrische Rücksichten veranlassten ihn vielleicht, um den 
Vers auszutüllen, auch diesen seinen Nebenberuf zu erwäh- 
nen, während er sonst Χαλκεύς als Beinamen nicht führte. In 
der Widmungsrede nennt er sich nur Διονύσιος ἱερομόναχος 
ὁ ἀπὸ τοῦ Φουρνᾶ τῶν ᾿Αγράφων. 

Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos in der Fas- 
sung, welche unter dem Namen des Dionysios von Phurna 
im Umlauf ist, muss somit in der ersten Hälfte des 18. Jahr- 
hundertes, d.i. zwischen 1701 u. 1745, entstanden sein. 

‘In seiner Vorrede beteuert Dionysios, er habe den Inhalt 
seines Handbuches mit Hilfe seines Schülers Kyrillos von 
Chios mühevoll zusammengetragen und sein in heiligen 
Dingen gelehrter Schüler hätte es mit viel Umsicht ver- 
bessert (2). Auf Grund dieser Äusserung würde man ge- 


(1) E. LEGRAND, L. PETIT et H. PERNOT, Bibliographie hellé- 
nique du ΧΝΙΙΙ9 siècle, tome I, Paris, 1918, S. 324-327. — L. PETIT, 
Bibliographie des Acolouthies grecques, Bruxelles, 1926, S. 251-252. 
Diese Akoluthie findet sich auch in der Hs 995 aus d. 18. Jahrhdt. 
in Lavra-Kloster; Sophr. EUSTRATIADEs and Amncapios, Catalogue 
of the Greek Manuscripts in the Library of the Lavra on Mt. Athos, 
Cambridge, 1925. 


(2) « ἅτινα xai ἐπιπόνως ἐσυνάθροισα μετὰ τοῦ ἱερολογιωτάτου 


678 V. GRECU 


neigt sein zu glauben, dass man es hier mit einem wohldurch- 
dachten, mühevoll und kritisch verfassten Werk eines Autors 
zu tun habe, wie z. B. A. Papadopulos-Kerameus für den 
ikonographischen, d.h. den grössten Teil des Handbuches, 
tatsächlich annimmt (t). Es scheint jedoch sich nicht so 
zu verhalten, wenn man diese Fassung des Handbuches 
näher ins Auge fasst. Eine auffallendes, charakteristisches 
Merkmal dieser Fassung ist z.B. die Stelle, wo die Prophe- 
zeiungen der altheidnischen Weisen über die Ankunft unseres 
Heilands angeführt werden. Dionysios bringt die Prophezei- 
ungen folgender Weisen : des Apollonios, Solon, Thukydides, 
Plutarch, Platon, Aristoteles, Philon, Solon, des ägyptischen 
Königs Thules, des Sehers Balaam und der weisen Sibylle (2) ; 
er lässt aber einen Homer, Pythagoras, Sokrates, Euripides, 
Porphyrios, Hermes Trismegistos, Josephus Flavius aus, 
welche uns in anderen Handbüchern wie auch in den erhal- 
tenen alten Kirchenmalereien begegnen (8). Dieses Verhal- 
ten verrät sicher keine besondere kritische und mühevolle 
Auswahl, sondern eher ein einfaches Abschreiben der be- 
treffenden Stelle, denn sonst könnte man sich schwerlich 
das Fehlen eines Sokrates, Pythagoras und Homer erklären. 
Es fehlt auch an Wiederholungen nicht, So z.B. in den Ka- 
piteln : Οἱ ἅγιοι μάρτυρες καὶ τὰ σχήματα αὐτῶν (Ausg. 
Pap.-Ker. S. 157-159, 8 18) und Πῶς ἱστορίξονται τὰ 
μαρτύρια ἑκάστου μηνὸς τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ (5. 189-208, $52) tref- 
fen wir des öfteren auf solche : Ὁ Μηνᾶς γέρων στρογγυλογένης, 
ὁ Βίκτωρ καὶ Βικέντιος νέοι (5. 196) und Ὁ Μηνᾶς ὁ Αἰγύπτιος 


κύρι Κυρίλλου τοῦ ἐμοῦ μαθητοῦ, τοῦ ἐκ Χίου ' παρ᾽ οὗ τε xai èna- 
νωρθώθησαν μετὰ πολλῆς σκέψεως». Ausgabe von A. Pap.-Ker. 5. 4. 

(1) S. Einleitung zu seiner Ausgabe S. κε΄-κζ΄. 

(2) Ausg. A. Papadopulos-Kerameus, S. 82-84. 

(3) N. A. Bees, Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren 
in der Kirchenmalerei der Griechen, in Byzant.- Neugr. Jahrb., TV, 1923, 
S. 121-124. — V. GRECU, Versiunile româneşti ale Erminiilor de pic- 
tură bizantină (Rumänische Versionen der Hermenieen der byzant. 
Malerei), S.-A., S. 68-69, in Codrul Cosminului, Cernáuti, I, 1924, 
S. 172-173. — V. GRECU, Darstellungen altheidn. Denker u. Schrift- 
steller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes, in Bulletin de la 
secl. hist. de l'Acad. roum., XI, S. 2-30. Congres des Byzant. de 

vcarest. Mémoires. Bucarest, 1924, S. 49-57. 
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γέρων στρογγυλογένης. Ὃ Βίκτωρ καὶ Βικέντιος νέοι ἀγένεοι 
(S. 157). Ὁ ἅγιος Θεόδωρος ὁ Τίρων πυρὶ τελειοῦται. Mavoo- 
γένης, τὰς τρίχας ἔχων ἄνωθεν τῶν ὠτίων (S. 200) und Ὁ Oed- 
δωρος ὁ Τήρων μαυρογένης, τὰ μάλια ἄνωθεν τῶν ὠτίων ἔχων 
(S. 157). Ὁ ἅγιος Γόρδιος ξίφει. Λέος ἀρχιγένης (S. 198) und 
Ὃ Γόρδιος νέος ἀρχιγένης (5.158) u.s.f. Solche, unnütze Wieder- 
holungen enthaltende Stellen könnten bedeutend vermehrt 
werden. Andererseits aber fehlen auch Widersprüche nicht. 
So z. B. : Ὁ Κλήμης ᾿Αγκύρας πολιός, στρογγυλογένης "Iav. xy’ 
(5.157) und Μὴν ᾿Ιανουάριος xy’. “O ἅγιος Κλήμης νέος µακρυ- 
γένης (5. 199). Ὃ "AfiBoc διάκονος, στρογγυλογένης ὀλίγον 
(S. 157) und ὁ δὲ”Αβιβος ἀγένειος (S. 196). Ὃ "Ερμύλος γέρων 
στρογγυλογένης. Ὃ Στρατόνικος νέος ἀγένειος. Ιαν. vy' (5.158) 
und Mn» Ιανουάριος ιβ’. Οἱ ἅγιοι "Ερμύλος xai Στρατόνικος eis 
ποταμὸν ῥιφθέντες τελειοῦνται. Ὃ "Ερμύλος διάκονος ἀρχιγένης, 
ô δὲ γέρων στρογγυλογένης (S. 198). “O IIoófoc γέρων. "O Tága- 
xoc νέος. Ὁ ᾿Ανδρόνικος ἀρχιγένης. ᾿Οκτωβρίου ιβ’ (5.158) und 
Μὴν ᾿Οκτώμβοιος ιβ’. “O ἅγιος Πρόβος, Τάραχος, ᾿Ανδρόνικος 
μαχαίραις κατακοπέντες τελειοῦνται. “O Τάραχος γέρων, oi 
ἕτεροι δύο νέοι. (5. 194). Und derartige Widersprüche könnten 
gleichfalls um vieles vermehrt werden. All das aber be- 
stätigt nicht, dass sein ἱερολογιώτατος Schüler Kyrillos 
von Chios den Inhalt des Handbuches μετὰ πολλῆς σκέψεως 
verbessert hat. Gegen Ende des Handbuches wird ein 7160ev 
παρελάβομεν ἱστορίξειν τὰς εἰκόνας καὶ προσκυνεῖν αὐτάς ; beti- 
telter Abschnitt angeführt (Ausg. A. Pap.-Ker., 5. 224, $ 13). 
Man kann sich des Empfindens nicht erwehren, dass 
. dieser Abschnitt besser an den Anfang des Handbuches 
passen würde als an das Ende. Sogleich zu Beginn dieses 
Abschnittes wird gesagt, dass wir das Malen von heiligen 
Bildern nicht nur von den heiligen Vätern, sondern auch 
von den heiligen Aposteln und sogar von Christus selbst, 
unserem Gott, übernommen haben, καθὼς εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς 
βίβλου ἐδείξαμεν. Doch die Stelle, auf die man hier verwie- 
sen wird, sucht man vergebens. Im Anfange des Handbu- 
ches, u. zwar in den Gebeten, wird nur vorübergehend des 
vom Apostel Lukas gemalten Bildes der heiligen Mutter 
Gottes und des von Christus an den Toparchen Abgaros 
geschickten Mandilions Erwähnung getan. Dies würde aber 
schwerlich einen so genauen und wichtigen Hinweis recht- 
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fertigen. Es muss am Anfange des Buches, woher der 
Abschnitt /160ev παρελάβομεν etc. übernommen wurde, mehr 
darüber gestanden haben. Dieses wie auch andere Anzeichen 
deuten darauf hin, dass Dionysios von Phurna und Kyril- 
los von Chios sich vielmehr als Abschreiber und Kompila- 
toren und nicht als kritische Verfasser und Autoren bei 
der Zusammenstellung ihres Handbuches der Kirchenmalerei 
betätigt haben. 

Was die Überlieferung dieses Handbuches anbelangt, so 
ist sie nicht arm. Die älteste Handschrift, welche uns diese 
Fassung des byzantinischen Handbuches der Kirchenmalerei 
erhalten hat, ist der in der Bibliothek der rumänischen 
Akademie zu Bucuresti befindliche Cod. Graec. 446 aus d. 
J. 1775 (). Er ist der älteste sicher datierte Codex von 
allen bisher bekannten Hss, welche uns die "Ερμηνεία τῆς 
ζωγραφικῆς τέχνης des Dionysios von Phurna überliefert 
haben, und scheint auch der beste zu sein (?). In derselben 
Vollständigkeit und Reihenfolge des Inhaltes ist diese Fas- 
sung auch in zwei anderen Hss, in einer aus d. J. 1849, im 
Besitze des H. Prof. Gabriel Millet, und in einer zweiten 
undatierten in der Bibliothek der ehrw. Assumptionisten 
zu Kadiköy bei Konstantinopel, erhalten (8). Dieselbe Fas- 
sung in derselben Form scheinen uns noch folgende Hss er- 
halten zu haben; ich habe leider noch keine Gelegenheit 
gehabt, Einsicht in sie zu nehmen, und schliesse nur aus 
der Art und Weise, wie sie geschildert und angezeigt 
wurden: die Hss 685 u. 707 (nur fragmentarisch) des Ivi- 
ronklosters, die Hs 258 des Klosters zum heiligen Pantelee- 
mon auf dem Berge Athos () und die Hs. 1792 des Me- 


(1) C. Lrrzica, Catalogul manuscriplelor greceşti (Katalog der 
gr. Hs.) Bibl. Acad. Rom. Bucuresti, 1909, S. 524. 

(2) V. GRECU, Neue Hss der "Ερμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης, 
ersch. in Εἰς Μνήμην Σ. Λάμπρου, S. 305 u. 309. 

(3) Ich besitze von beiden Hss ausgezeichnete photographische 
Kopien, wofür ich auch an dieser Stelle dem Hrn Prof. G. Millet 
und S. Hw. Vitalien Laurent meinen verbindlichsten Dank ausspre- 
chen móchte. 

(4) Sp. Lamgros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount 
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tochions zu Kairo aus dem Kloster der heiligen Katharina 
vom Berge Sinai (1). Dieselbe Fassung, aber nicht dieselbe 
Reihenfolge und Vollständigkeit des Inhaltes enthalten 
auch die Hss 814 aus d. J. 1814 in der Bibl. der rum. Akad. 
zu Bucureşti (°) und die Hs 1286 aus d. J. 1843 in der Na- 
tionalbibl. zu Athen (è). Ebenfalls dieselbe Fassung ent- 
hielten hóchstwahrscheinlich noch folgende Hss, über deren 
Vollständigkeit und Reihenfolge des Inhalts ich nichts 
Genaueres erfahren konnte: eine, die sich in der Biblio- 
thek der “Ἱστορικὴ καὶ ἐθνολογικὴ “Εταιρεία zu Athen 
befinden soll (4): eine, welche H. Prof. N. A. Bees im J. 
1904 bei einem Mönch im Kloster Μεγάλον Σπήλαιον in 
Thessalien gesehen hat (ë); eine Hs, welche A. Papadopu- 
los-Kerameus im J. 1881 in der kleinen Bibl. der ‘Etai- 
ρεία τῶν μεσαιωνικῶν ἐρευνῶν zu .Konstantinopel im Hause 
des H. M. Gedeon gesehen hat, von deren Schicksal er aber 
schon im J. 1909 nichts mehr wusste (9); eine Hs, welche 
Porphirij Uspenskij in J. 1859 bei einem Kirchenmaler aus 
Lithochorion am Fusse des Olympos in Thessalien gesehen 
hat (7); die Hss, welche Didron und Durand, die Entdek- 
ker und ersten Herausgeber eines byzantinischen Hand- 
buches der Kirchenmalerei, auf dem Berge Athos bei den 
Mönchen und Malern Joasaph und Agapios gesehen haben (8) ; 
schliesslich eine Hs, welche sich im J. 1885 in der Bibl. 
des ehemaligen Priester-Seminars von Sokola bei Iaşi (Jassy) 
befand (8). Ebenfalls nach einer schönen Hs, welche Didron 


Athos, II. Bd., Cambridge, 1900, S. 203, 209 u. 342. — Vgl. auch 
die Ausgabe von A. Papadopulos-Kerameus, S. γ΄-δ΄. 

(1) V. Βεκεξενιό, Catalogus cod. manuscriptorum Graec., qui in 
monast. S. Cath. in monte Sina asservantur, t. I, St-Petersburg, 
1911, S. 527. 

(2) C. LITZICA, op. cit., S. 530. 

(3) I. u. A. SAKKELION, Κατάλογος τῶν χειρογρ. τῆς ᾿Εθνη. Βιβλ. 
τῆς. Ελλάδος. Athen, 1892, S. 234. 

(4) Νέος "Ελληνομνήμων, VII, 1910, 5. 329 u. XX, 1926, S. 281. 

(5) Βυξζαντίς, II, 1911-12, S. 611. | 

(6) Ausgabe von A. Papadopulos-Kerameus, S. 8’. 

(7) Hope. Yenenckaro Iyremectsie etc., 5. 299 u. 556. 

(5) DiproN - DURAND, Manuel etc., Paris, 1845, S. xxr-xxiv. À 

(9) A. D. Χενοροι, u. C. ERBICEANU, Serbarea școlară dela lagi. | 
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u. Durand auf dem Berge Athos bei einem Mönch Makarios 
entdeckt und von der sie sich i. J. 1839-40 eine Abschrift 
haben machen lassen, entstand i. J. 1845 die erste Veröffent- 
lichung des Handbuches in französischer Übersetzung (). 
Nach derselben Abschrift wurde zehn Jahre später eine 
noch genauere Übersetzung in die deutsche Sprache herge- 
stellt (2). Nach einer von dem berüchtigten Handschriften- 
fälscher K. Simonides besorgten Abschrift wurde diese 
Fassung des Handbuches im J. 1853 zum erstenmal im 
griechischen Urtext herausgegeben (5). Im Jahre 1868 er- 


Acte si Documente. (Die Schulfeier von Jassy. Akten u. Doku- 
mente). Iasi, 1885, S. 384-385. 

(1) Manuel d’iconographie chretienne grecque et latine, avec une 
introduction et des notes par M. DiproN, de la Bibl. Royale, secré- 
taire du Comite hist. des arts et monuments, traduit du ms. byzantin, 
Le Guide de la peinture, par le Dr Paul DURAND, corresp. du Comité 
hist. des arts et monuments. Paris, Impr. Royale, 1845, XLVIII, 
483 S. 

Die übersetzte Abschrift befindet sich in der Bibl. du Départ., 
Chartres ; ebendort gibt es auch eine Abschrift, die von dem Fäl- 
scher K. Simonides herrührt. Siehe H. OMonT, Inventaire som- 
maire des manuscrits grecs de la Bibl. Nationale, 39 partie etc., Paris, 
1888, S. 367. 

(2) "Ερμηνεία τῆς ζωγραφικῆς. Das Handbuch der Malerei vom 
Berge Athos aus dem handschriftlichen neugriechischen Urtext 
übersetzt, mit Anmerkungen von Dipron d. À. und eigenen von 
G. SCHAEFER, Doktor beider Rechte, etc. Trier, Fr. Lintz’sche 
Buchhandlung, 1585, 470 S. 

(3) "Ερμηνεία τῶν ζωγράφων, dc πρὸς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ζωγρα- 
φίαν, ὑπὸ Διονυσίου τοῦ ἱερομονάχου καὶ ζωγράφου. τοῦ ἐκ Povo- 
νᾶ τῶν ᾿Αγράφων (συγγραφεῖσα ἐν "4θωνι τῷ 1458). Νῦν τὸ πρῶτον 
τύποις ἐκδοθεῖσα δαπάνῃ τῆς ἡμετέρας τυπογραφίας xai 'A0ava- 
σίου T. Ζωσιμᾶ. ᾿Αθήνησι, τύποις D. Καραμπίνη καὶ K. Βαφᾶ, 1853 ; 
266 S. Eine ἔκδοσις δευτέρα mit demselben Titel ὑπὸ ᾿Ανέστη 
Κωνσταντινίδου erschien gleichfalls in Athen im J. 1885. — Da das 
byzantinische Handbuch der Kirchenmalerei nach seiner Endek- 
kung und Veröffentlichung grosses Aufsehen erregt hatte, trach- 
tete Konst. Simonides aus Gewinnsucht (Tpyası Kies. Ayxos. Axas., 
1867, IV. Bd., S. 141) danach, seiner Hs ein recht hohes Alter zu 
verleihen, indem er auf das Titelblatt das J. 1458, ja nach einer 
ganz modernen Vorschrift über das Photographieren sogar das Jahr 
518 hinzufügte (S. 43 der Athener Ausgaben) In der Ausgabe von 
1885, S. 40-43, ist diese ganze Vorschrift samt dem J. 518 bereits als 
eine Fálschung bezeichnet worden. Das Datum 1458 aber erscheint 
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schien eine russische Übersetzung, welche gleichfalls nach 
einer einzigen aus Jerusalem herrührenden Hs vom Ar- 
chimandriten Porphirij Uspenskij gemacht wurde (!). Diese 
Übersetzung scheint dieselbe zu sein, von welcher der Arch. 


noch in der Byzant Litteraturgeschichte von Karl Krumbacher, 
2. Aufl. (1897), S. 1117, wo 1468 ein nach der 2. Athener Aus- 
gabe, S. y’, wiederholter Druckfehler zu sein scheint, obwohl sich in- 
zwischen Stimmen gegen dieses zu hoch gegriffene Datum erhoben 
haettn: Ph. Meyer in Theolog. Literaturzeitung, XIV, 1889, Sp. 175- 
176: H. BrockHAUS, Die Kunst ind. Athoskl., 1. Aufl., Leipzig, 1891, 
S. 160 (nach dem Neudruck in d. 2. Aufl. Leipzig 1924) und Ausga- 
be von A. Papadopulos-Kerameus, S. ι’ u. Note 1. 

Zweifelsohne hat sich K. Simonides bei der Datierung des byz. 
Handbuches der Kirchenmalerei arg vergriffen. Doch dürfen nicht 
alle Zutaten und Unterschiede der einzelnen Hss nur ihm in die 
Schuhe geschoben werden, wie A. Papadopulos-Kerameus in der 
Einleitung zu seiner Ausgabe, 5. ıö’-xs’, zu tun geneigt ist. A. Papa- 
dopulos-Kerameus, S. :£', sieht z.B. die Vorschriften über die 
Darstellungen des Credo (Athener Ausgaben, S. 106-110) als Er- 
findungen des Fälschers K. Simonides an. Und doch begegnen uns 
solche Darstellungen in der Kirchenmalerei. Ich habe sie im Narthex 
der Patriarchalkirche zu Bukarest gesehen. Und der Diakon PAuLos 
VON ALEPPO, Reisen des Patriarchen Makarios von Antiochien in den 
rumänischen Ländern 1353-1658, rum. Ausgabe von E. Cioran, S. 24- 
27, Bucuresti, 1900), sah in Februar 1653 in der Kirche zu den 
heiligen 3 Hierarchen in Jassy « die Darstellungen des Credo in vier 
Streifen, eine wunderschöne und unvergleichliche Malerei » [ange- 
führt nach Anuaru! Com. Monum. Ist. Sect. pentru Ardeal (Jahres- 
bericht der Kommission für histor. Denkmäler. Abteil. für Sie- 
benbürgen) 1926-1928, Cluj, 1929, 5. 57]. Auch die russischen 
Handbücher der Kirchenmalerei, die sogenannten Podlinniks, ent- 
halten Unterweisungen, wie das Credo gemalt werden soll (Οοπηπεηία 
0. H. Bycaaesa, II. Bd., S. Petersburg, 1910, S. 288-289). Man darf 
somit,nicht alle Unterschiede und Zusätze in den einzelnen Hss des 
Handbuches als Fälschungen ansehen, sondern muss sie eher aus 
dem Wesen dieses Buches erklären, welches unter den Mönchen und 
Kirchenmalern als eine Art Volksbuch galt; ein jeder von diesen 
änderte die Reihenfolge des Inhaltes oder den Inhalt selbst durch 
Auslassungen oder Zutaten, wie es ihm passte oder wie er es au- 
genblicklich benótigte. 

(1) Erschienen in Tpyası Kies. Ayxos. Ακαλομίη, 1868, in 1., 2. u. 
4. Bd. ; u. selbstständig unter dem Titel Epmnsia mum macrasJrenie 
BB 2KHBOITHCHOM'b HCKYCCTBÉ, cocTaBJeHHOe jepoMOHaXOM'b H ?KHBOIIHC- 
news /lionnciews dypnoarpaeirows 1701-1733 roa.Kies 1868 ; 250 S. 
(angeführt nach der Ausgabe von A. Pap -Ker., S. f', Note 1). 


- 
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Porph. Uspenskij sagt, dass er sie auf dem Berge Athos 
nach einer inhaltlich der in Kairo befindlichen ganz glei- 
chen Handschrift gemacht hat (). Und schliesslich gab A. 
Papadopulos-Kerameus im J. 1909 noch eine damals in 
seinem Eigentum befindliche undatierte Hs heraus (2), von 
der man heute nicht mehr weiss, ob und wo sie noch 
existiert. Eine Ausgabe des byzantinischen Handbuches der 
Kirchenmalerei, die sich auf eine breitere handschriftliche 
Grundlage stützt, fehlt noch; eine solche bereite ich seit 
mehreren Jahren vor. 


* 
* κ 


Ausser den bisher angeführten Hss gibt es aber noch 
andere, welche uns eine andere kürzere anonyme Fassung 
eines byzantinischen Handbuches der Kirchenmalerei über- 
liefern. Diese Fassung enthalten folgende drei Hss: cod. 
832 aus d. J. 1738 ; eine zweite, cod. 259, undatiert, beide in 
der Bibl. des Klosters zum hlgen Panteleémon auf dem Berge 
Athos (5); eine dritte gleichfalls undatierte, welche von 
den griechischen Flüchtlingen aus Kleinasien mitgebracht 
wurde und sich im J. 1930 anlässlich des III. intern. byzant. 
Kongresses unter Nr. 35 in der kleinen, wertvollen Aus- 
stellung der Kirchenschátze dieser Flüchtlinge in der Aka- 
demiestr. 41 zu Athen befand (4). Dieselbe Fassung ent- 
hielten hóchstwahrscheinlich auch die von H. Brockhaus 
in Karyes gesehene Hs aus d. J. 1630 () und ziemlich 
sicher die vom Maler Euthymios Dimitri bei der Bema- 


(1) V. BENESEVIE, loc. cit. 

(2) Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ "Ερμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης 
καὶ αἱ κύριαι αὐτῆς ἀνέκδοτοι πηγαί, ἐκδιδομένη μετὰ προλόγου νῦν 
τὸ πρῶτον πλήρης κατὰ τὸ πρωτότυπον αὐτῆς κείμενον ὑπὸ Α. 
Παπαδοπούλου-Κεραμέως δαπάναις τῆς Αὐτ. “Pwo. ’Apx. "Έται- 
ρείας. "Ev Πετρουπόλει. Τυπογρ. B. Kirschbaum, 1909. va’, 353 S. 

(3) Sp. LAMBROS, op. cit., IT, S. 342 u. 442. 

(4) ΝΑ5ΠΕ Grecu, Contribuții la studiul izvoarelor manualului 
de pictură bizantină (Beiträge zum Quellenstudium des byzant. Hand- 
buches der Malerei) in Inchinare lui N. Iorga cu prilejul tmplinirii 
vârstei de 60 ani, Cluj, 1931, S. 192-195. 

(5) H. BrockHAus, Die Kunst in d. Athosklöstern, 2. Aufl., Leip- 
zig, 1924, S, 918. 
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lung der griechischen Kapelle in München im J. 1828 
benützte Hs, wie sich aus der von L. Schorn angezeigten 
Inhaltsangabe schliessen lässt (!). Aus derselben Fassung hat 
auch A. Papadopulos-Kerameus ein grösseres Fragment 
unter Anhang I” zu seiner Ausgabe des Handbuches des 
Dionysios nach einer vom Archim. Porph. Uspenskij in 
Jerusalem im J. 1850 gemachten Abschrift einer Hs. aus 
d. 18. Jahrhdte veröffentlicht (2). Bis auf dieses Fragment 
ist diese Fassung des byzantinischen Handbuches der Kir- 
chenmalerei noch nicht herausgegeben worden. 

Der Inhalt dieser Fassung, welchen ich aus der Athe- 
ner Hs35 und aus alten rumänischen Hss kenne und den ich 
hier nach der Athener Hs 35, von der ich eine photogra- 
phische Kopie besitze, mitteile, ist im Vergleich zu der 
Dionysios-Fassung viel kürzer. Es fehlt die ganze Ikonogra- 
phie des alten und neuen Testamentes. Vorausgeschickt 
wird gleichfalls eine Vorrede, welche zwar keine Unter- 
schrift, dafür aber die interessante Nachricht enthält, dass 
der anonyme Autor sein Handbuch nach alten Hermenien 
von Panselinos und Theophanes zusammengestellt hat (8). 
Auf diese Vorrede folgt der eigentliche Inhalt, welcher in drei 
genau abgesonderte Teile zerfállt. Im ersten Teile wird die 
Verteilung der Darstellungen, welche von Beischriften be- 
gleitet werden, über die Innenwände der Kirche beschrieben. 
Es wird mit der hóchsten Stelle begonnen, mit dem Panto- 
krator in dem Turmgewólbe; es folgen dann die Seitenge- 
wölbe, die Apsiden und die Wände von oben bis unten und 
schliesslich die Aufschrift, welche der Maler nach Beendigung 
der Bemalung aufzutragen hat. Hierauf werden verschiedene 
Zeugnisse und Prophezeiungen aus dem alten Bunde ange- 
führt, welche sich auf Ereignisse und Lehren aus dem neuen 
Bunde beziehen; so z.B. über die heilige Dreifaltigkeit ; 
ferner dass die Juden ausgeschlossen und die heidnischen 
Völker gläubig werden, über die Geburt Christi, die heilige 


(1) F. PırEr, Einleitung in die monumentale Theologie, Gotha, 
1867, S. 257-258. 

(2) Ausgabe von A. Pap.-Ker., S. Aa’ u. 261-273. 

(3) Diese Vorrede wurde nach Cod. Ath. 35 bei V. GRECU, Contri- \ 
butii etc., S. 193, abgedruckt, 


686 V. GRECU 


Taufe u.s.f. bis zur Niederkunft des heiligen Geistes. In 
diesem Abschnitte werden auch die Prophezeiungen der 
hellenischen, d.h. heidnischen Philosophen über die Geburt 
Christi mitgeteilt. Dies sind jedoch ganz andere als die von 
Dionysios angeführten (1). Es folgt sodann ein Abschnitt 
mit dem Titel « Prophezeiungen der Propheten nach Bedarf », 
das heisst verschiedene Sprüche der Propheten und Heiligen, 
welche auf die Bandstreifen zu setzen sind, die ihre Bil- 
der in den Händen halten. Es werden sodann mannigfache 
Aufschriften und Namen angegeben, welche Darstellun- 
gen unseres Heilands, der Gottesmutter, des Prodromos 
u.s.f. bis zum jüngsten Gericht begleiten und erläutern 
sollen. Einige Aufschriften sind in Versen abgefasst. 
Dieser Abschnitt endigt in einigen Hss mit den 7 heiligen 
Synoden, in anderen mit dem jüngsten Gericht. Auf diesen 
ersten Teil folgt ein zweiter technischer mit Vorschriften 
über das Körpermass, über die Zubereitung der Pinsel, des 
Leimes. Gipses, des zu bemalenden Holzes, der Leinwand, 
über Farben und Firnisse und über die Goldfarbe, mit 
welcher man schreibt oder malt. Es folgt schliesslich der 
dritte Teil, welchen das Synaxarion der 12 Monate, d. i. 
die Märtyrer aller Tage des Jahres, bildet. Die Reihen- 
folge dieser Teile ist nicht immer dieselbe. Das Synaxarion 
kommt auch als erster oder zweiter Teil vor. Mit den ent- 
sprechenden Teilen der Dionysiosfassung stimmen die drei 
Teile der kürzeren anonymen Fassung nicht überein, ob- 
wohl hie und da Ähnlichkeiten, ja sogar fast wörtliche 
Übereinstimmungen auftreten. Die Vorschriften über die 
Verteilung der Darstellungen im Innern der Kirche, auch 
die Zeugnisse aus dem alten Bund, die Prophezeiungen, 
die Aufschriften und die Namen der verschiedenen Darstel- 
lungen sind nicht immer gleichartig in beiden Fassungen. 
Auch bezüglich des technischen Teiles unterscheiden sich die 
beiden Fassungen durch die Reihenfolge der Vorschriften 
wie auch durch ihren Inhalt selbst, obgleich es wohl auch 


(1) Vgl. die Ausgabe von A. Papadopulos-Kerameus, 5. ‚82-84 
mit V. GRECU, Contributii etc., S. 194-195, wo diese Prophezeiungen 
nach Cod. Ath. 35 abgedruckt sind, und mit V. Grecu, Darstellun- 
gen altheidn. Denker etc., S. 52-55. 
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vorkommt, dass beide Fassungen dieselben Vorschriften 
enthalten. Auch ist der technische Teil bei Dionysios reich- 
haltiger. In der anonymen Fassung fehlen die Vorschriften 
für die Bemalung der Mauerwände. Ebenso ist auch das Syn- 
axarion in dieser Fassung sehr knapp. Es wird neben dem 
Namen die Todesart oder das Aussehen des Heiligen kaum 
mit zwei, drei Worten angegeben. Das erklärt sich dadurch, 
dass sich in manchen Hss dieser Fassung neben dem Namen 
des Heiligen auch eine kleine Kopfzeichnung befand (1). 
Auch in der Athener Hs 35 ist der Platz für solche Musterbilder 
freigelassen worden. Bis auf zwei oder drei sind sie aber 
nicht mehr zur Ausführung gekommen. In der Vorlage waren 
sie aber höchstwahrscheinlich vorhanden. 

Besonders auffallend ist es, dass sowohl die eine als auch 
die andere Fassung keine Vorschriften und Unterweisungen 
über die Darstellungen an den Aussenmauern der Kirche 
enthalten, obwohl wertvolle, sehr sehenswürdige und rei- 
che Aussenmalereien aus dem 16. Jahrh. an den rumä- 
nischen Kirchen der Bukowina sehr gut erhalten sind (?) 
und somit Vorschriften und Unterweisungen darüber in den 
damaligen Handbüchern der byzantinischen Kirchenmalerei 
wohl gestanden haben dürften. Es dürfte wohl auch noch 
ältere Fassungen von byzantinischen Handbüchern der Kir- 
chenmalerei als die uns erhaltenen gegeben haben ; diese 
Erwägungen sprechen für die in der Vorrede der anonymen 
Fassung überlieferte Nachricht, dass es Handbücher der 
berühmten Maler Panselinos und Theophanes gegeben hat. 
Es gibt gar keinen Grund, an der Wahrheit dieser Nachricht 
zu zweifeln. 

Es scheint, dass jeder namhaftere Kirdieritslon auf dem 
Berge Athos sein Handbuch der Malerei für seinen Ge- 
brauch und nach seinen Erfahrungen zusammengestellt hat. 
Auf diese Weise' könnte man vielleicht auch den vermutlichen 
Zusammensteller der anonymen kürzeren Fassung des Hand- 


(1) Siehe V. Grecu, Darstellungen altheidn. Denker etc., S. 40 
u. 42, Fig. 10 u. 11. 

(2) Ch. Drexz, Manuel d'art byzantin, 2. Aufl., 2. Bd., 5. 835. — 
Paul Henry, Les églises de la Moldavie du Nord (= Monuments de '- 
l'art byzantin, VI). Paris 1930, S. 226-252. 
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buches oder mindestens ihres ersten Teiles ermitteln. Ich 
habe bereits erwähnt, dass im ersten Teil dieser Fassung 
nach Beendigung der Unterweisungen über die Verteilung 
der Darstellungen im Innern der Kirche auch die Aufschrift 
angegeben wird, welche der Maler, der die Kirche zu Ende 
gemalt hat, aufzeichnen soll. Das Muster dieser Aufschrift 
für eine zu Ende ausgemalte Kapelle lautet im Cod. Ath. 
35 S. 72 folgendermassen : « ᾿Ανιστορήθη τὸ παρὸν θεῖον εἰς 
(sic) παρακλήσιον καὶ ἱερὸν παρακλήσιον τῆς θείας καὶ ἱερᾶς 
ἡμῶν μονῆς τοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι τιμωμένου τοῦ ἐν ἱεράρχαις καὶ 
θαυματουργοῦ (Νικολάου) διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου τοῦ πανο- 
σιωτάτου πατρὸς ἡμῶν ἐν ἱερομονάχοις, κὺρ (δεῖνα), ἡγουμε- 
νεύοντος τοῦ παπανοσιωτάτου (sic) πατρὸς ἡμῶν κὺρ (δεῖνα). 
᾿Εν ἔτει χεὶρ εὐτελεστάτου Φράγγου Κατελάνου ἐκ Θηβῶν τῆς 
ἨῬιωτίας ». Die Hinzufügung des Namens des Malers Frangos 
Katellanos aus dem boeotischen Theben ist sonderbar. In 
Musteraufschriften werden sonst alle in Betracht kommen- 
den Namen durch das Wort δεῖνα ersetzt. Die Hinzufü- 
gung des Heiligennamens hat eine besondere Bewandtnis. 
Dieselbe Aufschrift kommt im gleichen Wortlaut in der 
Kapelle zum heiligen Nikolaus im Kloster Lavra vor, welche 
von dem eben genannten Maler Frangos Katellanos im 
Jahre 1560 ausgemalt wurde ; es werden nur an die Stelle 
des Wortes δεῖνα die Namen des Stifters und des Kloster- 
vorstehers gesetzt. Die Aufschrift in Lavra lautet: ᾿Ανι- 
στορήθει τὸ παρὸν θεῖον καὶ ἱερὸν παρεκκλήσιον τῆς θείας 
καὶ ἱερᾶς ἡμῶν μονῆς τοῦ En’ ὀνόματι τιμωμένου τοῦ ἐν ἱεράρ- 
χαις μεγίστου καὶ θαυματουργοῦ Νικολάου διὰ συνδρομῆς καὶ 
ἐξόδου τοῦ τιμιωτάτου καὶ ἐν μοναχοῖς κυροῦ Κυπριανοῦ ἡγου- 
μενεύοντος τοῦ πανοσιωτάτου ἡμῶν πατρὸς κυροῦ ᾿Ιγνατίου 
ἱερομονάχου ἐν ἔτει wén e ἰνδικτιῶνος γ' ης χεὶρ εὐτελεστάτου 
Φράγγου τοῦ Κατελλάνου ἐκ Θηβῶν τῆς (Βοθωτίας. (À). Auch 
Frangos Katellanos war ein bedeutender Kirchenmaler (2) 
auf dem Berge Athos ebenso wie Panselinos und Theophanes, 
und spätere Fassungen des Handbuches berufen sich nicht 


(1) G. MILLET, J. PARGOIRE et L. PETIT, Recueil des inscriptions 
chretiennes de l’Athos. Paris, 1904, S. 122, Nr 373. 

(2) G. MıLLET, Recherches sur l’iconographie de l'Évangile aux 
ΧΙν9, xv$, εἰ xvı® siècles, Paris, 1916, S. 678, 
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nur auf Panselinos und Theophanes (1), sondern auch auf 
Frangos Katellanos (5). Es ist somit nicht ausgeschlossen, 
dass, gleich wie die Maler Panselinos, Theophanes u.a., so 
auch der Maler Frangos Katellanos sein Handbuch der 
Kirchenmalerei geschrieben hat; und vielleicht ist er der 
Verfasser der kürzeren anonymen Fassung oder wenigstens 
ihres ersten Teiles, an dessen Ende er sich nennt, obwohl 
man gestehen muss, dass man seinen Namen eher am Ende 
der Vorrede als in der Aufschrift nach Schluss des ersten 
Teiles erwarten würde. 


* 
* * 


Ausser diesen zwei besprochenen Fassungen der byzan- 
tinischen Handbücher der Kirchenmalerei lassen sich noch 
Spuren anderer Fassungen nachweisen. So sind die Frag- 
mente, die A. Papadopulos Kerameus als Anhang A u. E 
seiner Ausgabe nach einerim J. 1850 vom Archimandriten 
Porphirij Uspenskij hergestellten Abschrift aus der Hs 214 
(vom J. 1674) der Bibliothek des Patriarchates von Jerusa- 
lem veróffentlicht hat, (?) Bestandteile einer anderen Fas- 
sung des Handbuches, welche dem ersten Teile der ano- 
nymen Fassung des Cod. Ath. 35 wohl áhnlich, doch nicht 
gleich sind. Ebenso sind auch die nach einer gleichen 
Abschrift aus einer Jerusalemer Hs aus d. 18. Jahrh. von 
A. Papadopulos-Kerameus als Anhang A u. B veróffent- 
lichten Fragmente (4) Bestandteile von Fassungen, welche 
den technischen Teilen der Dionysiosfassung sehr ähnlich 
und vielfach gleichlautend sind, ohne ihnen doch völlig zu 
entsprechen (6). 

Unbekannt ist mir, was für eine Fassung des byzanti- 
nischen Handbuches der Kirchenmalerei die Handschrift 
aus d. 18. Jahrh. enthält, welche sich in der Bibl. der 


(1) V. GnEcu, Contribuții, etc., S. 193. — Ausgabe von A. Pap.- 
Ker., S. 3, 6, 20, 21, 237, 239, 243, 245, 246 u. 259. 

(2) Augabe von A. Pap.-Ker., S. 258. 

(3) Ibid., S. Aa’-Aß’, Note 2, und S. 274-301. 

(4) Ibid., S. 237-260. 

(5) Vgl. ibid., S. A’. 
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griech. Gemeinde in Budapest befinden soll; denn die 
von Sp. Lambros gemachten Angaben sind allzu karg (!). 
Ebenso wenig lässt sich diese Frage beantworten bei 
den Hss aus den J. 1787 u. 1838, die H. Brockhaus in 
Karyes bei einem Maler und Photographen Veniamin 
und im Kloster zum hlgen Xenophon auf dem Berge Athos 
unter Nr. 291 sah (2). Über eine Hs aus d. 16. Jhrhdte, 
welche sich in der Privatbibliothek des Herrn Alexios Ko- 
lybas in Athen befand, gibt Sp. Lambros nur so viel an, 
dass sie eine andere Fassung des Handbuches als die von 
Dionysios enthält (8). 

Seines merkwürdigen Inhaltes wegen verdient der Cod. 
Graec. 339 der Bibl. der rumänischen Akademie zu Bukarest (4) 
besondere Beachtung und es ist sehr zu beklagen, dass er 
keine Subskription mit näheren Angaben über Zeit und Urs- 
prung aufweist. Wie wir sahen, ist der Hauptunterschied 
zwischen der anonymen Fassung,welche in älteren Hss überlie- 
fert ist, und der jüngeren Fassung des Dionysios der Umstand, 
dass in der älteren Fassung der eigentliche ikonographische 
Teil, d.h. die Unterweisungen über die Darstellungen aus dem 
alten u. neuen Bund, fehlten. Der Bukarester Cod. Gr. 339 
beginnt jedoch mit der interessanten Vorrede aus der ano- 
nymen Fassung, worauf ein ganz kurzer, nicht einmal acht 
ganze Blätter füllender technischer Teil folgt. Hierauf 
folgen im Cod. Gr. 339 Unterweisungen über die Dar- 
stellungen von Stoffen aus dem alten und neuen Bunde, über 
die auf die Gottesmutter, auf die Wunder und das Märty- 
rertum der bedeutenderen Heiligen bezüglichen Darstellun- 
gen, und das Synaxarion, genau wie in der Fassung des 
Dionysios, aber nicht in gleicher Reihenfolge und Voll- 
‚ständigkeit des ganzen Inhaltes. Es fehlen in Cod. Gr. 339 
auch die Unterweisungen über die Verteilung der Darstel- 


(1) Νέος "Ελληνομνήμω», VIII, 1911, S. 76, Nr δ. 

(2) H. BrockHaus, Die Kunst i. d. Athoskl., 2. Aufl. S. 160, Note 3. 
Sp. Lamsros, Catalogue of the Greek mss. on M. Athos, I, S. 60-74 
führt allerdings Hss des Kl. Xenophon nur bis Nr 163 an. 

(3) Νέος “EAAnvouvnuwv, XII, 1915, S. 237, Nr. 36. 

(4) C. Lıtzıca, Catalogul etc., S. 523. 
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lungen im Inneren der Kirche. Diese Zusammenstellung des 
Inhaltes im Cod. Gr. 339 aus beiden bekannten Fassungen 
des byzantinischen Handbuches der Kirchenmalerei ist, 
glaube ich, deswegen sehr bemerkenswert, weil sie darauf 
hinzuweisen scheint, dass es auch andere Fassungen des 
Handbuches gegeben hat, welche auch den in Dionysios’ Fas- 
sung vorkommenden ikonographischen Teil enthalten ha- 
ben, den sich Dionysios von Phurna und Kyrillos von Chios 
aus ihnen abschreiben konnten. Wenn Cod. Gr. 339 ein äl- 
teres Datum aufweisen würde, könnte man dies mit einiger 
Sicherheit behaupten. In Ermangelung dessen aber darf 
man, auf den allgemeinen Charakter der von Dionysios von 
Phurna und Kyrillos von Chios ausgeführten Zusammenstel- 
lung ihres Handbuches gestützt, diese Behauptung vorläufig 
nur vermutungsweise aussprechen. 


* 
* * 


Die vollständigste und systematischeste Zusammenstel- 
lung des byzantinischen Handbuches der Kirchenmalerei 
ist die, welche unter dem Namen des Dionysios von 
Phurna im Umlauf ist und zwischen 1701 und 1745 ent- 
standen sein muss. Trotz dieses späten Datums seiner 
letzten Bearbeitung hat uns dieses Handbuch eine sehr alte 
Überlieferung erhalten. Der Münchener Maler Ernst Berger 
hat die Vorschriften aus dem technischen Teil praktisch 
ausprobiert und mit den entsprechenden Vorschriften ähnli- 
cher abendländischer Handbücher, insbesondere der Sche- 
dula diversarum artium des Theophilus Presbyter und des 
Trattato della pittura des Cennino Cennini verglichen, die 
er ebenfalls ausprobierte. Auf diese Weise ist Berger zur 
Überzeugung gekommen, dass Cenninis Trattato, der etwa 
um 1390 entstanden ist (! dem byzantinischen Handbuch 
gegenüber einen Fortschritt aufweise und in dem technischen 
Teile eine sehr alte byzantinische Tradition enthalte, die bis 


(1) I. v. SchLossek, Materialien zur Quellenkunde der Kunstge- 
schichte. I. Heft (= Sitzungsber. der kais. Akad. der Wiss. in Wien. 
Phil.-Hist. Kl. 177. Bd. 3. Abh.) Wien, 1914, S. 94. 6 
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in die Zeit der Gründung der Mónchsrepublik auf dem Berge 
Athos zurückreichen dürfte (1). Aber auch der ikonographi- 
sche Teil geht vielfach auf sehr alte Überlieferungen zu- 
rück (2). In der berühmten Apostelkirche zu Konstantino- 
pel, welche im 6. Jhdt, mit Mosaikdarstellungen reichlich 
geschmückt worden war, stimmten diese Darstellungen 
nach den uns erhaltenen, um 1200 von Nikolaos Mesarites 
aufgezeichneten Schilderungen in ihrer Komposition und 
Anordnung in der Kirche grösstenteils mit den im Hand- 
buch des Dionysios enthaltenen Unterweisungen überein (8). 
Es ist nur allzunatürlich, dass die byzantinischen Hand- 
bücher der Kirchenmalerei trotz ihrer späten Abfassung 
sehr alte Bestandteile enthalten, denn die Darstellungen in 
der Kirchenmalerei sind doch wohl sehr früh traditionell und 
typisch geworden und waren somit Änderungen sehr wenig 
unterworfen, wie eben eine jede mit einer Religion zusammen- 
hängende Malerei. Die 7. ökumenische Synode stellte fest, 
dass die Bilder und die Darstellungen in der Kirchenmalerei 
wie auch ihre Verteilung in der Kirche keine Erfindung der 
Kirchenmaler seien, sondern festgesetzten Normen und 
der Überlieferung der Gesamtkirche sowie der heilgen Kir- 
chenváter entsprächen (*). Trotz alledem glaube man nicht, 
dass die byzantinischen Handbücher der Kirchenmalerei 
kanonische Handbücher für die Kirchenmaler waren, von 
deren Regeln und Vorschriften sie sich nicht entfernen 


(1) Ernst BERGER, Maler, Quellen und Technik der Fresko-, Öl- 
u. Tempera- Malerei des Mittelalters nach Quellenschriften und Ver- 
suchen (= Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Maltechnik) 
München, 1897, S. 71, 84, 96-97. 

(2) A. v. PREMERSTEIN, Griech.-heidn. Weise als Verkünder christl. 
Lehre in Handschriften und Kirchenmalereien (= Festschrift der 
Nationalbibliothek in Wien) Wien, 1926, S. 663. —— G. OSTROGORSKY, 
Les décisions du « Stoglav » concernant la peinture d'images et les 
principes de l'iconographie byzantine (= L'art byzantin chez les 
Slaves. Orient et Byzance, IV, premier recueil, 2° partie, Paris, 1930, 
S. 395-396, 398-399 u. 407-408). 

(3) A. HEISENBERG, Grabeskirche u. Apostelkirche, 2. Teil: Die 
Apostelkirche in Konstantinopel, Leipzig, 1908, S. 153, 168, 193, 
207, 223, 236 u. 251. Vgl. auch Byz. Zeitschr. XVIII, 1909, S. 
558-560. 

(4) G. OSTROGORSKY, loc. cit. 
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durften. Diese Handbücher waren vielmehr nur praktische 
Behelfe, um die heilige Tradition und die Bestimmungen der 
Kirche über die Kirchenmalerei nicht zu übertreten. Sonst 
verfügten die Kirchenmaler über eine gewisse Freiheit in 
der Ausübung ihrer Kunst (!). Ein Beweis, dass es sich 
wirklich so verhielt, sind auch die verschiedenen Fassungen 
byzantinischer Handbücher der Kirchenmalerei, welche aus 
praktischen Bedürfnissen der Kirchenmalerwerkstätten her- 
vorgegangen sind (2). 

Auf diese Weise erklärt es sich auch, warum die byzanti- 
nischen Handbücher der Kirchenmalerei sich auf das ganze 
Gebiet des Einflusses der byzantinischen Kirchenmalerei 
erstreckt haben. 

Man würde erwarten, sie zuerst bei den Slawen südlich 
der Donau zu treffen. Es ist mir leider kein Exemplar aus 
der Gegend bekannt, obwohl es keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass zur Zeit, wo dort Kirchen gebaut und gemalt 
wurden, solche Handbücher sowohl in griechischer als auch 
in südslawischer Sprache bei den Slawen südlich der Donau 
im Umlaufe gewesen sein müssen. Bei einer genaueren Durch- 
suchung der dortigen Handschriftenbibliotheken wird viel- 
leicht Manches zum Vorschein kommen. Vielleicht aber sind 
sie gänzlich verloren gegangen, weil sie nur praktische Werk- 
stättebücher waren und weil die Südslawen, die beinahe 
ein halbes Jahrtausend unter türkischem Joch schmachte- 
ten, während dieser Zeit schwerlich die Kirchenbautätig- 
keit ausüben konnten. 

Nördlich der Donau dagegen, bei den Rumänen, welche 
sich den Türken gegenüber immer eine gewisse Selbständig- 
keit haben bewahren können und bei welchen folglich der 
prunkvollere Kirchenbau von den Türken nicht verboten 
wurde, sind mir nicht weniger als neun Hss bekannt, welche 
byzantinische Handbücher der Kirchenmalerei in rumäni- 
scher Übersetzung enthalten (8). 


(1) Vgl. Byz. Zeitschr. XIX, 1910,.5. 107 u. 657. — Ch. DIEHL, 
Manuel etc., S. 854-855. j 

(2) I. v. ScxLosser, Materialien etc., 5. 15. 

(3) Über alle die Hss handeln ausführlicher : VASILE GRECU, Ver- ,: 
siunile romänesti etc., in Codrul Cosminului, Jahresbericht des Insti- 
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Es sind dies die folgenden: die ziemlich schlecht erhal- 
tene Hs 4602 in der Bibl. der rum. Akad. zu Bukarest aus 
d. J. 1740 besitzt lediglich mehr- und einfarbige Vorbilder, 
für verschiedene Darstellungen und beinahe gar keinen 
erläuternden Text (1). 

Nr. 1283 d. rum. Akad. (ohne Datum) aus paläographi- 
schen Gründen spätestens aus der 2. Hälfte des 18. Jahrh. 
und eine Hs aus d. J. 1805 im Besitze des H. Direktors 
des Nationalmuseums zu Bukarest und Universitätspro- 
fessors Al. Tzigara-Samurcag enthalten die kürzere anonyme 
Fassung des byzantinischen Handbuches der Kirchenma- 
lerei, wie sie uns in Cod. Ath. 35 begegnet ist. Nur fehlt 
in der Tzigara-Hs die Vorrede ; ferner steht in der Hs 1283 
das Synaxarion am Anfang, dagegen in der Tzigara-Hs in 
der Mitte. In beiden fehlt die Musteraufschrift des Malers 
für eine Kapelle mit dem Namen des Frangos Katellanos. 

Weitere drei Hss enthalten die vom Bukarester Metropoli- 
tanarchimandriten Makarios angefertigte Übersetzung von 
Dionysios Fassung des Handbuches. Eine Hs aus dem 
J. 1805, gleichfalls im Besitze des H. Al. Tzigara-Samurcas (3), 
enthält sie vollständig, dagegen die zwei anderen Nr 1801 
aus d. J. 1835 und Nr 1808, ohne Datum, beide in der Bibl. 
der rum. Akad., enthalten nur gróssere Bruchstücke, welche 
aus der Hs vom J. 1805 abgeschrieben sind (3). Makarios hat 


tutes für Geschichte u. Sprache an der Univ. Cernăuți (Czernowitz), 
t.I, 1924, S. 105-174 ; Darstellungen altheidn. Denker etc., S. 38-64 ; 
Die Hermeneia τῆς ζωγραφικῆς τέχνης im Rumänischen in Byz. 
Zeitschr. XXX, 1929, S. 619-622 u. Manualul de pictură al lui 
Dionisie din Furna in romäneste (Das Handbuch der Malerei von 
Dionysios von Phurna im Rumänischen) in Codrul Cosminului, VII 
1931-1932, S. 49-59. 

(1) N. Ιοποα, Le carnet d'une peinture roumaine aux 179 et 18e 
siècles in Le courrier franco-roumain, n° 1 vom 1. Oktober 1921. 

— VW. Grecu, Versiunile ete., S. 120-121 u. Darstellungen altheidn. 
Denker etc., S. 32-38. 

(2) Ich móchte auch an dieser Stelle H. Al. Tzigara meinen ver- 
bindlichsten Dank für die zuvorkommende Erlaubnis, die Hss zu 
studieren und zu veróffentlichen, aussprechen. 

(3) VASILE GnECU, Cärti de picturá bisericeascä bizantinä etc. 
(Handbücher der byzantinischen Kirchenmalerei u. s. f.) in der 
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seine Übersetzung nach einem Text, welcher dem in Buka- 
rester Cod. Gr. 446 befindlichen ähnlich war, hergestellt (). 

Es bleiben schliesslich noch drei Hss.: Nr 4206 aus 
d. J. 1815, Nr 1795 aus d. J. 1835 und Nr 2151 aus d. J. 
1841 (2), alle in der Bibl. der rum. Akad., enthalten vielmehr 
drei verschiedene Sammlungen von byzantinischen Handbü- 
chern der Kirchenmalerei. Diese Sammlungen enthalten 
sowohl die kürzere anonyme Fassung als auch grosse Teile 
einer Fassung, die der des Dionysios ähnlich oder sogar 
mit dieser identisch ist wie auch kleinere Bruchstücke, die 
auf andere Fassungen zurückzugehen scheinen. (8) Sehr auf- 
schlussreich für die Art und Weise, wie diese Sammlungen 
entstanden sind, ist die Subskription der Hs 1795, welche 
ich deshalb im Wortiaute übersetze. Sie lautet: « Dieses 
heilige und góttliche Buch habe ich mit grosser Mühe Tag 
und Nacht aus anderen drei Hermenieen, welche sich von 
anderen Kirchenmalern geschrieben finden, gesammelt und 
zu einem Band zusammengestellt, indem ich auch viele 
Fehler, die ich vorgefunden habe, verbesserte und auch eine 
Inhaltsangabe anfügte, damit die Darstellungen leichter ge- 
funden werden kónnten. Daher bitte ich, der ich mich be- 
müht habe, ich der Maler Manolake Halepliu, demütigst die 
Leser dieses Buches, sowohl Maler als auch andere Personen 
mit Geist, mir zu verzeihen, wenn sie auch nach mir et- 
waige Fehler finden sollten. Und derjenige, welcher das Buch 
besitzen sollte, móge meiner gedenken, indem er zu Gott für 


Czernowitzer (Cernäuti) theolog. u. Kirchenzeitschrift Candela, 
XLIII, 1932, S. 131-132. 

(1) Ibid., S. 135-136. 

(2) Diese Hs. erschien auch im Drucke unter dem Titel Icono- 
grafia, arta de a zugrävi templele si icoanele bisericesli. Manuscris cu 
o precuvántare, descris si adnotat de Ghenadie al Rämnicului. Bucu, 
resti. Tipogr. Cärtilor bisericesti, 1891 ; 46 u. 270 S. (Ikonographie- 
die Kunst Tempel und Kirchenbilder zu malen. Hs mit Vorrede, be- 
schrieben und adnotiert von Genadios, Bischof von Rimnik). Die- 
selbe Ausgabe wurde im J. 1903 wieder abgedruckt in demselben 
Verlag, mit Auslassung der Vorrede und mit einem Fehler der 
Paginierung die von S. 64 auf 85 überspringt. 

(3) Den Inhalt dieser Sammelhandschriften habe ich genauer an- 
gegeben in meiner oben zitierten Studie Versiunile româneşti etc., 
S. 130-147 u. 151-156. 
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die Verzeihung meiner Sünden betet; es wurde zu Ende 
abgeschrieben im J. 1835 April 10. Priester Ioan Halepliu, 
Maler » (4). Die Maler scheuten sich somit nicht, aus 
mehreren Handbüchern ein neues ihrem Bedarf entspre- 
chendes zusammenzustellen, indem sie manches ausliessen, 
manches hinzufügten und verbesserten. Sie behandelten es 
nach ihrem Gutdünken als eine Art Volksbuch und nicht 
etwa wie ein kanonisches Buch, an dessen Inhalte man 
nicht rütteln darf. 

Die byzantinischen Handbücher der Kirchenmalerei wur- 
den ins Rumänische direkt aus dem Griechischen übertragen 
und ausser dem einen bekannten Übersetzer, , dem Metropoli- 
tanarchimandriten Makarie, hat es noch mindestens drei 
andere, anonym gebliebene Übersetzer gegeben, wie man 
aus den acht bekannten Hss schliessen kann (?). Die acht 
Hss gehen auf drei Archetypen zurück. Doch zwischen den 
einzelnen Hss hat es mindestens noch je einen Vermittler, 
wenn nicht sogar mehrere, gegeben (?). 

Handbücher der Kirchenmalerei kommen auch in Russland 
vor, wo sie unter dem Namen Podlinnik bekannt sind. Die 
vollstándigsten Aufschlüsse über sie teilt uns der russische 
Gelehrte Th. Buslaev mit (4). Auch die russischen Podlinniks, 
gleich wie die griechischen und rumänischen Hermenieen, 
kommen in mehreren Fassungen vor. Die einen sind kürzer, 
die anderen umfangreicher (). Die einen unterweisen nur 
durch Bilder und enthalten wenig erläuternden Text, andere 
haben Bilder und Text, andere sind in Form von Synaxa- 
rien zusammengestellt, andere sind nach den Namen der zu 
malenden Heiligen und Darstellungen alphabetisch ange- 
ordnet, andere schliesslich enthalten einen technischen und 


(1) Hs. 1795, S. 613-614. 

(2) V. GRECU, Versiunile romänegti etc., S. 143-144 u. Carti de 
picturá etc., S. 130-131. 

(3) V. GRECU, Cärti de pictură etc., S. 131-134. 

(4) In Heropuyeckie Όπερκη pycckoit mapoaHoit CA0BeCHOCTH H 
ΠΟΚΥΕΟΤΡα. Counnenia ©. Bycaaesa. Tom Il. Apesne-pycckaa napoanaa 
AnTeparypa Ἡ HCKyCCTBa. St-Petersburg, 1861. Wiederabgedruckt in 
Coyunenia ©. M. Bycaaesa. Tow» IL St-Petersburg, 1910. Passim, 
besonders S. 356-4106 u. 435-455. 

(5) Ibid., S. 225 u. 362-363. 


ee 
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einen ikonographischen Teil in einer der Fassung des Dio- 
nysios ähnlichen Gestalt (1). Alphabetisch angeordnete Hand- 
bücher der Kirchenmalerei sind bisher weder aus griechi- 
schen noch aus rumänischen Hss bekannt. Sie begegnen uns 
nurindenrussischen Podlinniks. Gleichfalls nur in den russi- 
schen Podlinniks kommen Unterweisungen über die Farben 
vor, in welchen bestimmte Teile der Figuren zu malen sind ; 
z.B. : «Die Taufe Jesu Christi ; Das Oberkleid von Johannes 
dunkel cankaps, das Unterkleid aenox3 lichtblau xasops. Die En- 
gelstehend : der erste hat das Kleid purpurrot, darunter licht- 
blau ; der zweite, das Kleid blaugrün npaseaems ; der dritte, rot 
KexoBaps ; der Bergeisenrot mit weiss wepsems ch 6tumaow' » (2). 
Auch die russischen Podlinniks gleich wie die griechischen und 
die rumánischen Hermenieen tragen sichtliche Anzeichen eines 
praktischen Werkstättebuches, welches gleich einem Volks- 
buche immer wieder abgeschrieben und dabei umgemodelt 
wurde. Auf diese Weise hat man natürlich auch die russischen 
Lokalheiligen in die Podlinniks aufgenommen; so z.B.: 
« Der Grossfürst Wladimir: grau ; das Oberkleid aus rotem 
Damast xamka, darunter aus blauem » (è). Buslaev be- 
schäftigte sich mit zehn Hss, die Podlinniks enthalten (4). 
Zu den zehn könnten noch andere fünf hinzukommen, welche 
sich in der Bibliothek der theologischen Akademie zu Peters- 
burg befanden (6). Ausserdem dürften in den russischen Hand- 
schriftenbibliotheken noch viele andere Podlinniks sein, denn 
dieses Handbuch der Kirchenmalerei war in Russland sehr 
verbreitet (6). Auch in Rumänien waren Podlinniks im Um- 


(1) Ibid., S. 363-364. 

(2) Ibid., S. 362. 

(3) Ibid., S. 362 ; vgl. auch S. 365-371. 

(4) Ibid., S. 359. 

(5) Aa. Poaocckiit, Onncanie 432-xp pykonnceit, mpnHaAJAexxanmux'b 
C.-Ilerepóyprckoit Æyxosmoň Akaaewim, St-Petersburg, 1893, S. 143- 
145. Vgl. auch AJueamnuTHbrií YkasaTeAb —KHHI'b, ΠΟΟΈΥΠΗΡΠΙΗΧΤ BB 
6nGaioreky Cn6. /lyxosmoit Axaaemin Bb 1886 roay. St-Petersburg, 
1887, S. 50-54, wo auf S. 52, Note 1, auch andere Hss von Podlin- 
niks aus der ehemaligen Kais. Hofbibliothek angegeben werden. 
Siehe auch G. Schärer, Das Handbuch etc., S. 443 u. G. MILLET, 
Recherches etc., S. xxvii u. xxxiv u. 100 u. 144, Note 4. 

(6) E. GeorgievskijDruZinin erwähnt ihrer nicht weniger als 26, 
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lauf. Ein Exemplar befand sich gegen Ende des vorigen 
Jahrh. in der Bibliothek des Klosters Neamtu in der Mol- 
dau (!). Doch unter den rumänischen Hss konnte ich keine 
entdecken, welche auf ein slawisches Original zurückginge. 
Ins Rumänische wurden alle Hermenieen d.i. Handbücher 
der Kirchenmalerei aus dem Griechischen übersetzt. 


* 
* %* 


Abschliessend muss man sagen. dass sich byzantinische 
Handbücher der Kirchenmalerei über das ganze Gebiet 
byzantinischen Einflusses verbreitet haben. Aus dem Ver- 
gleiche der Hss, welche uns solche Handbücher in griechi- 
scher, russischer und rumänischer Sprache erhalten haben, 
ist ersichtlich, dass diese Werke keine offiziellen kanonischen 
Kirchenbücher darstellten, an welchen nichts geändert wer- 
den durfte, und welche von den Kirchenmalern genau hätten 
befolgt werden müssen; sie sind vielmehr aus den Bedürf- 
nissen der Kirchenmalerwerkstätte auf dem Berge Athos 
hervorgegangen und müssen eher als eine Art Volksbücher 
der Mönchsscharen angesprochen werden (3). Daraus erklären 
sich die verschiedenen Fassungen, in denen sie, anonym 
oder mit Angabe der Autoren, erhalten sind. Einige unter- 
weisen nur durch vielfarbige Miniaturen ; sind diese ledig- 
lich in einer Farbe (gewöhnlich schwarz oder rot) ausge- 
führt, so werden die anderen Farben mit Worten kurz 
angegeben. Andere enthalten nur technische Vorschriften 


wovon nur 3 veröffentlicht sind ; siehe L’art byzantin chez les Slaves 
(= Orient et Byzance, études d’art med. publiées sous la dir. de G. 
MILLET, V). 2° recueil dédié à la mémoire de Ph. Uspenskij, première 
partie, Paris, 1932, S. 130-131 ; vgl. auch S. 489. 

(1» A. H. Auumuperii, Caasauckia n pycckia PYKOIHCH PYMBIHCKHXE 
Gu6GAaiorek in Sbornik der Abt. für russ. Sprache u. Lit. der K. 
russ. Akad. 79. Bd. St-Petersburg, 1905, S. 561, Nr 70. 

(2) V. GRECU, Versiunile romänesti εἰς., S. 157 u. 171. — Den 
volkstümlichen Charakter des Handbuches hat bereits A. Adaman- 
tiu in der Besprechung der Ausgabe von A. Pap.-Kerameus beob- 
achtet, wobei er sich besonders auf die Sprache stützte: δημῶδες 
ποέπει νὰ θεωρηθῇ τὸ κείµενον. Er bezeichnet es richtig als ein 
συµπίληµα und δημιούργημα αἰώνων. Siehe Λαογραφία. Il, 1910, S. 
220 u. 231-232. 
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über die Zubereitung der Farben und Pinsel wie auch der 
zu bemalenden Mauerwand. Andere Fassungen sind viel- 
mehr nur Sammlungen von Aufschriften und Stellen aus der 
Bibel, welche verschiedenen Darstellungen beigegeben werden 
sollen. Die einen wurden in Form von Synaxarien ange- 
legt, andere alphabetisch angeordnet. Berühmten Malern, 
wie Panselinos und Theophanes, werden solche Handbücher 
zugeschrieben. 

Die jüngste, vollständigste und systematischste Fassung 
des byzantinischen Handbuches der Kirchenmalerei knüpft 
sich an die Namen des Dionysios von Phurna und des 
Kyrillos von Chios. Es war jedoch höchstwahrscheinlich kein 
persönliches, originelles Werk, sondern vielmehr die Arbeit 
von Kompilatoren und Kopisten, welche verschiedene 
ältere Fassungen von Handbüchern abschrieben und zuein- 
ander passend zusammenstellten : man begann mit dem tech- 
nischen Teil, darauf folgten Darstellungen aus dem alten 
und neuen Testament, sowie die Wunder der bedeutenderen 
Heiligen, das Synaxarion und die Verteilung der Darstel- 
lungen in der Kirche; zum Schluss brachte man noch ver- 
schiedene kleinere Nachträge an. 

Von den vielen griechischen, slawischen und rumänischen 
Hss, welche byzantinische Handbücher der Kirchenmalerei 
enthalten, sind nur wenige inhaltlich vollständig gleich. Ein 
jeder Kopist, gewöhnlich zugleich selbst ein Kirchenma- 
ler, stellt sich den Inhalt seines Handbuches nach Gut- 
dünken zusammen, wie er es zu seinem Gebrauche nötig hat. 
Er befolgt diese Methode sogar dann, wenn er den Namen 
des ursprünglichen Verfassers beibehält. So wiederholt der 
Kopist der Athener Hs 1286, der russische Mönch und Maler 
Genadios, den Namen des Dionysios von Phurna, verän- 
dert aber völlig den Inhalt des Handbuches durch Auslas- 
sungen und Änderungen der Reihenfolge wie auch durch 
einige kleine Zusätze. 

Nichtsdestoweniger enthalten die byzantinischen Hand- 
bücher der Kirchenmalerei sehr altes Erbgut und bewahren 
bezüglich der Kirchenbemalung streng die alte Tradition der 
griechisch-orientalischen Kirche über die Komposition und 
Ausführung der verschiedenen Darstellungen und ihre Ver- 
teilung in der Kirche. In einigen Hss treffen wir sogar anf 
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polemische Stellen (?) zur Verteidigung dieser Tradition 
und des wahren, den wirklichen Lehren der griechisch-orien- 
talischen Kirche entsprechenden Aussehens der zu malenden 
Darstellungen und Bilder für die Ausschmückung des Kir- 
chengebäudes. 

Zum Schlusse seien mir noch einige Zeilen erlaubt. Bus- 
laev untersuchte die russischen Podlinniks nur vom Stand- 
punkte der altrussischen Kunst und Literatur und glaubte, 
dass einige von ihnen über Polen nach Russland gekommen 
seien (?). Damit ist das Problem jedoch nicht gelöst und es 
bleibt auch fernerhin eine Untersuchung, welche das Ver- 
hältnis der Podlinniks zu den griechischen Hermenieen ver- 
folgen und erläutern soll, ein wichtiges Desideratum unserer 
Wissenschaft. Hierbei würde sich, wie ich glaube, die An- 
nahme eines (auch nur partiellen) polnischen Ursprungs der 
russischen Podlinniks sehr schwer aufrecht erhalten lassen. 
Aber ich verspreche mir von einer solchen Untersuchung 
noch einen grösseren und wichtigeren Ertrag und es ist das 
eigentliche Ziel dieses Aufsatzes, zu einer solchen Untersu- 
chung anzuregen. Ich vermute nämlich, dass sich in den 
russischen Podlinniks vielleicht noch ältere Vorlagen ent- 
decken lassen werden, als sie uns im Griechischen und 
Rumänischen erhalten sind. Die griechisch und rumänisch 
erhaltenen Fassungen von byzantinischen Handbüchern der 
Kirchenmalerei reichen nur bis in die erste Hälfte des 18. 
Jahrhunderts und die kürzere anonyme Fassung vielleicht bis 
in die zweite Hálfte des 16. Jahrhunderts. Der griechische Ein- 
fluss auf Rumänien stand eben in dieser Zeit auf dem Höhe- 
punkte, derjenige auf Russland stammt dagegen aus viel 
älterer Zeit. Vielleicht würden sich in den Podlinnikhand- 
schriften Spuren dieser älteren Zeit entdecken lassen. Aus- 
geschlossen ist es nicht. Wurden doch in Russland byzan- 
tinische Ikonen und Denkmäler der byzantinischen Kir- 
chenmalerei gefunden, welche älter sind als die anderswo 
erhaltenen. Und eine solche Entdeckung würde doch die 


(1) Siehe z.B. die rum. Hs 4206 f. 113, und Hs 2151 Ausgabe von 
Ghenadie 1. Aufl. S. 160 u. 2. Aufl. 5. 203 oder Hs 4206 f. 53r-55v, 
Hs 1795 S. 236-244 und Ausgabe Ghenadie 1. Aufl. S. 214-217 u. 
2. Aufl. S. 257-261. 

(2) (οππηθηὶη ©. Bycaaema. Tow» Il. St-Petersburg, 1910, S. 358, 
Note 2 u. S. 399-400. 
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Aufgaben, welche die byzantinischen Handbücher der Kir- 
chenmalerei hinsichtlich ihrer Entstehung, ihres Charakters 
und ihrer Verfasser so dringend stellen, einer endgültigen 
Lösung näherbringen. Natürlich ist das vorläufig eine Ver- 
mutung; doch würde sich ihretwegen sowohl ein Nachfor- 
schen in den südslawischen Handschriftenbibliotheken nach 
südslawischen Übersetzungen der Hermeneia und eine Un- 
tersuchung dieser Übersetzungen wie auch der russischen 
Podlinniks auf ihre Quellen und ihr Verhältnis zu den 
griechischen Vorlagen wohl lohnen. Mögen diese Zeilen bei 
einem der vielen ausgezeichneten slawischen Byzantinisten, 
sei es südlich der Donau, sei es in Russland oder in Prag, 
wo ein neues Zentrum unserer Studien aufblüht, die Anre- 
gung zu einer solchen Untersuchung geben ; dann würde 
dieser bescheidene Aufsatz sein Ziel vollauf erreicht haben. 


Cernäuti (Rumänien), im Februar 1933. 


VASILE GRECU. 


SUR LA LISTE DES PREFETS DU PRETOIRE 
DU IV* SIÈCLE 
(RÉPONSE A M. ERNEST STEIN) 


Les lecteurs de Byzantion ont pu lire ici (pp. 327-353) les 
pages que M. Ernest Stein a consacrées à mon Essai sur la 
préfecture du prétoire du Bas-Empire. Il ne se contente pas, on 
l'a vu, d'y formuler une sentence d'ensemble sur un livre, dont 
il veut bien reconnaítre l'utilité et qu'il déclare «le fruit d'ef- 
forts consciencieux et sagaces» (p. 352). Mais il m'a fait 
l'honneur d'examiner de prés tous les détails d'une étude, 
qui s'est du reste largement inspirée de ses propres travaux ; 
il a passé au crible mes moindres assertions, soit pour les con- 
firmer et s'y rallier de bonne gráce, soit — plus souvent — 
pour les réfuter de facon tranchante et catégorique, si bien 
que son article est devenu une importante contribution à 
l'étude de cette question, qu'il connaît mieux que personne. 
L'on comprendra que je prenne la parole à mon tour, pour 
revoir, à la lumiére des critiques de mon éminent collégue, 
certains points de mon travail, et pour dire ce que j'accepte 
et ce que je rejette de ses jugements; sur certains points, 
non les moins importants, on m'excusera si, avant de me 
prononcer, je demande un délai pour un examen approfondi. 

Les reproches généraux que m'adresse M. Stein, sont en 
somme : 


19) une interprétation défectueuse des proposita qui, dans 
le Code Théodosien, figurent sur certaines adresses des lois ; 

29) une vérita! le « phobie des collégialités » (p. 340), — pré- 
jugé qui m'aurait entraîné à multiplier les corrections arbi- 
traires aux adresses et suscriptions du Code, au mépris de la 
tradition manuscrite et des régles de méthode posées par 
Otto Seeck. 
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Sur le premier point, je suis prêt à faire amende honorable (1). 
Pour le second, c’est différent : les multiples préfectures collé- 
giales, que Seeck a voulu faire admettre, me paraissent invrai- 
semblables, si nous n’avons pour preuves qu’un ou deux de 
ces fragments si souvent mal datés dans le Code ; et c’est en 
me fondant sur la méthode de Seeck que j'ai essayé de les éli- 
miner. Il se peut que je sois parfois allé trop loin, en particu- 
lier dans la correction des adresses, et je battrai en retraite 
sur certains points ; mais, provisoirement au moins, je déclare 
rester sur mes positions, dans mon désir de réduire à quelques 
cas « intelligibles » les collégialités préfectorales. 


* 
* xk 


Pour le demi-siécle qui va de Constantin à la mort de Va- 
lentinien Ier, nos divergences ne sont pas trés importantes. Le 
probléme le plus délicat est celui de l'institution méme de 
la préfecture régionale. Ma solution se heurte à un obstacle 
sérieux, s'il est vrai que Ménandre a été préfet du prétoire en 
Occident de 320 à 326. Je reconnais avoir eu tort d'en faire 
un vicarius Africae (?), puisqu'il était le supérieur hiérarchi- 
que du proconsul. La théorie Seeck-Stein (3) est-elle pour 
autant pleinement valable? Je conserve des doutes ; la ques- 
tion mérite d’être reprise à pied d'oeuvre. 

En ce qui concerne Maximus, M. Stein persiste (p. 329) 
à le maintenir en fonctions au delà du 2 aoüt 337; j'y vois 
toujours de vives difficultés. Si l'avénement officiel des Con- 
stantiniens, — encore ignoré par les auteurs de l'inscription 
d'Ain-Tebernok, — n'a été connu en Afrique qu'avec un re- 
tard de quelques semaines, il faut en dire autant de la nomi- 
nation du préfet des Gaules Tiberianus dont le nom figure 
sur l'inscription d'Ain-Tebernok ; pour le remplacement de 


(1) Par suite mon développement sur les chefs-lieux des préfec- 
tures (Essai, Append. B, pp. 119-124) devra étre entiérement révisé. 

(2) De méme Seeck a peut-étre raison de transférer en 329 la loi 
du 1*' mai 315 adressée à Ablavius, qui serait préfet du prétoire, et 
non vicarius Italiae, comme je l'ai a ο: en la maintenant en 
315 (Essai, p. 8, n. 41). 

(3) Cf. mon Essai, p. 3, 


SUR LA LISTE DES PREFETS DU PRETOIRE 705 


Maximus, le terminus ante quem coïncide donc bien avec le 
coup d'état du 9 septembre à Constantinople, et je vois mal 
quel est le prince qui aurait, en aoüt, pris l'initiative de cette 
nomination. Aussi est-il préférable de reculer la loi du 2 août ; 
mais, plutót que de la transférer au 2 avril, je me demande 
maintenant si on ne pourrait supposer, comme Seeck le sug- 
gère souvent (1), un propositum supprimé, qui permettrait de 
la reporter à 336 : c'est dans la seconde moitié de cette année 
que Constantin lui-méme aurait remplacé Maximus (lequel 
était en fonctions depuis neuf ans) par Tiberianus, et l'on 
pourrait ainsi retenir l'affirmation de la Chronique de saint 
Jéróme concernant ce dernier (?). 

Je n'accepterai pas non plus sans avoir revu tous les élé- 
ments du probléme, les préfectures collégiales que M. Stein 
(p. 332) admet sans hésiter en Gaule ou en Italie entre 347 
et 360. 

Quant au reste, ce ne sont que des détails. Je suis heureux 
de constater que M. Stein est d'accord avec moi contre Seeck 
pour les dates des lois I, 4, 2; 1, 5, 2; I, 16, 4; VII, 20, 5; 
XI, 7, 4 (à Maximus, préfet des Gaules, 327) ; Iust., II, 19, 
11 (à Évagrius, préfet d’Orient, 339) ; XI, 22, | (à Philippus, 
préfet d'Orient, 346) ; X, 16, 1 (à Auxonius, préfet d'Orient, 
368) ; XI, 30, 35 (à Modestus, préfet urbain de Constantinople, 
368) (3) ; — qu'il consent à renoncer au voyage de Constantin 
en Gaule en 328 (p. 330), à la préfecture gauloise de Marcelli- 
nus en 340 (p. 331), à celles de Probus en Gaule et en Illyrie en 
367-368 (p. 336). De mon cóté, j'accepte ses remarques sur 
Eugenius, simple préfet honoraire aprés sa retraite de la mai- 
trise des offices, et non préfet d'Italie en 344-346 (p. 331- 
332), — sur Eustathius, qui n'a pu étre préfet d'Italie en 
méme temps que comes rei privatae en 349 (p. 332), — sur la 
date de la loi V, 1, 2 (maintenue au 29 décembre 369) et par 
suite celle de la mort d'Auxonius qui a suivi de peu (p. 332- 
333) (8. 


(1) Cf. Regesten, pp. 79-88. 

(2) Cf. mon Essai, p. 6, n 27 (avec l'Erratum). 

(3) Pp. 331-333, — Les références des lois, sans autre indication, 
sont au Code Théodosien; pour le Code Justinien, je donne l’abré- 
viation Just. 

(4) P. 330, 1. 6: au lieu de XI, 27, 2, lire XI, 27, 1.— P.332, 1.17 5᾽ 
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Le chapitre le plus litigieux demeure celui qui concerne les 
années de Gratien et de Théodose (375-395) : c'était le plus 
étendu de mon ouvrage, et M. Stein y a consacré plus de la 
moitié de son article (pp. 333-346). Il y pose d'abord le pro- 
bléme de l'itération des préfectures: un passage de Sidoine 
Apollinaire (Epist., I, 7, 11) lui sert à expliquer par des ité- 
rations fictives et honorifiques tous les praefectus praetorio 
iterum que nous livrent les adresses du Code ou les inscrip- 
tions. J'ai peut-étre eu tort de ne pas faire état de ce texte, au 
reste peu clair; mais peut-on vraiment appliquer à tous les 
cas embarrassants du ıv® siécle un privilége qui semble octroyé 
au préfet Arvandus en 465-469? Au cas oü la collation de 
l'itération fictive serait vraiment attestée pour le siécle pré- 
cédent, j'admettrais qu'on pourrait suivre M. Stein en ce qui 
concerne Apodemius (p. 334). En effet, si l'on accepte aussi 
le maintien à sa date de la loi XII, 12, 12 du 28 juillet 392 
(p. 3. 5), le texte législatif où se lit une itération est le dernier 
en date de ceux qui sont adressés à ce préfet: lors des trois 
premiers (juillet 392 - avril 393), il était simplement p[rae- 
fectus] p[raetori]o per Illyricum ou Illyr[ici] et Afric[ae] ; le 
9 juin 393 nous le trouvons p[raefectus] p[raetori]o Illyrici et 
Italiae II, et l'octroi de cet honneur au bout de prés d'un an 
s'expliquerait en effet par les circonstances (récompense de 
sa fidélité lors de la rupture avec Eugéne, instabilité du titre 
et de l'étendue de son ressort en raison de l'usurpation d'Eu- 
géne et de la défection de Gildon). Quant aux trois autres 
exemples d'itération fournis par M. Stein, — Prétextat, Pos- 
tumien, Nicomaque Flavien (p. 333-334), je continue à trou- 
ver inutile le recours à cette trop commode explication. 

Pourles inscriptions de Prétextat, je maintiens intégrale- 
ment l'hypothèse que j'ai formulée ici-même (Byzantion, 
1934, pp. 355-359). Sa préfecture d'Italie a vraiment duré trop 
peu de temps (printemps-automne 384) pour qu'une itéra- 
tion fictive soit vraisemblable au cours de ces quelques mois, 
d'autant que le moment oü ce paien militant, déjà désigné 


au lieu de (ibid.), lire (p. 32). — P. 329, 1. 31-34 avant la fin : le repro- 
che de M. Stein ne porte pas (cf. mon Essai, p. 11. n. 67). 
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pour le consulat de 385, aurait été ainsi honoré, est celui même 
où la pétition de Symmaque, qu'il a certainement appuyée, 
était repoussée par l'empereur Valentinien II. Pour rendre 
vraisemblable son interprétation, M. Stein est obligé de sup- 
poser (p. 334, n. 2) que l'inscription CIL, VI, 1777 a été gravée 
à l'été 384, aprés la désignation consulaire, et avant l'itération 
préfectorale, ce qui est aussi « artificiel et arbitraire » que ma 
propre hypothèse (1). 

Pour Postumien, dont la préfecture a été aussi courte (mars 
à décembre 393), je maintiens également qu'il y a erreur de 
copiste ; du reste la mention ...... II ppo (au lieu de ....ppo II) 
ne se rencontre pas, à ma connaissance, avant 443 (2); en 
outre comment s'expliquerait que, parmi les douze lois à lui 
adressées, et dont plusieurs sont postérieures à celle-ci (3), 
aucune autre n'ait gardé la trace de cette mention honori- 
fique? 

Enfin pour Nicomaque Flavien, l'hypothése de l'itération 
fictive me paraít plus invraisemblable encore, sinon absurde. 
Nul texte ne porte iferum, sauf deux inscriptions posthumes ; 
or ses deux nominations successives par Théodose en 390, 
puis par Eugéne en 393, suffisent à l'expliquer. L'« illégitimité » 
d'Eugéne n'a pas fait tenir pour invalide cette seconde pré- 
fecture, puisque les mémes inscriptions font état de son con- 
sulat, conféré par l'usurpateur en 394. Il n'y a donc pas lieu 
d'imaginer une itération honorifique accordée par Théodose 
avant 392. Par contre, s'il est vrai qu'un intervalle n'est pas 
théoriquement nécessaire pour que, avec une itération fictive, 
il y ait une seconde préfecture (p. 333), il n'en est pas moins 
vrai que cet intervalle a en fait existé, entre la nomination 
d'Apodemius (qui succéde à Flavien en juillet 392) et la se- 
conde préfecture de Flavien (qui ne peut étre antérieure à 
avril 393) (*). 


(1) « ... il est impossible de prouver que CIL VI 1779 est antérieur 
à CIL VI 1778 », affirme M. Stein (loc. cit.). Je crois avoir fourni 
cependant des raisons internes plausibles (Byzantion, 1934, p. 358). 

(2) Albino II ppo sur cinq lois de 443 à 445 ( Regesten, pp. 372-374). 
Il faut noter qu'il s'agit d'itération effective et non fictive. 

(3) Cf. mon Essai, p. 61. | 

(4) M. Stein écrit que « l’itération des préfectures de Dardanus et 


708 J. R. PALANQUE 


Je maintiens non moins énergiquement mon point de vue 
pour la datation de quatre lois : 

19) XI, 16, 12 ad Theodorum ο. r. p. le 18 mars 377 (au lieu 
de 380). — Le seul argument de M. Stein est que, à partir de 
Théodose, selon Seeck, les consulats impériaux ne présentent 
plus de fréquentes erreurs comme précédemment. Je ne mécon- 
nais nullement la portée de cette constatation de Seeck, mais 
il est évident qu'elle ne saurait avoir une valeur absolue (!) ; 
on remarquera surtout que cette loi se trouve à l'extréme dé- 
but de la période tenue pour süre et méme, si l'on admet ma 
correction, avant l'avénement de Théodose que M. Stein sem- 
ble tenir ici pour une date fatidique! Je ne crois donc pas 
que ma correction soit « inadmissible », ni que les régles de la 
critique seeckienne exigent « impérieusement » de maintenir 
380; bien au contraire je crois avoir fourni dans mon article 
dela Revue des études anciennes (1928, pp. 291-301) des preu- 
ves dont M. Stein n'a nullement démontré qu'elles soient 
« absolument insuffisantes » (p. 340). 

29) Par suite X, 20, 10 sera maintenue à sa date du 14 mars 
380, comme je le proposais dans le méme article (loc. cit., 
p. 298). 

39) XVI, 5, 4 ad Hesperium ppo le 22 avril 380 (au lieu de 
376). — Je n'ai rien à changer à ma démonstration de la 
Revue historique (t. CLXVIII, 1931, pp. 87-90), et je regrette 
qu'elle n'ait pas encore convaincu M. Stein (?). Il reste seule- 


d’Agricola (en Gaule, entre 412 et 418) peut avoir été fictive»; 
mais il ajoute avec plus de raison que « cette supposition ne s'impose 
nullement » (p. 348, n. 1). 

(1) Seeck lui-méme conclut ainsi : « Erst von Theodosius dem Gros- 
sen an gewinnen die Kaiserkonsulate eine leidliche Sicherheit, wenn 
sie gleich auch dann minder gut beglaubigt sind als die Konsulate 
von Privatleuten » ( Regesten, p. 66). 

(2) En parlant de « supposition ingénieuse » (loc. cit., p. 89), je ne 
visais pas l'expression olim iussimus dans la loi étudiée, comme me 
le fait dire M. Stein (p. 311, n. 1), mais l'idée que cette loi adressée 
à un proconsul Africae, aurait concerné les Donatistes. Mais le terme 
de coetus haeretici s’appliquerait-il avec exactitude aux schismati- 
ques africains? « Rien n'empéche de le supposer», écrit M. Stein 
(ibid.); mais ce n'est qu'une supposition, et je tiens la mienne pour 
bien préférable: elle s'encadre du reste fortement dans l'histoire de 
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ment qu’en maintenant (Essai, p. 50, n. 8) la suscription de 
VIII, 5, 35 (dat. Trev. le 20 avril 378), je n'ai pas remarqué la 
contradiction avec ma correction de XVI, 5, 4 ; en effet, si 
Gratien était aux Trois-Tavernes, prés de Milan, le 22 avril, 
comme je pense l'avoir démontré, il ne peut avoir été à Tréves 
deux jours auparavant (STEIN, p. 341, n. 1). Il suffirà de modi- 
fier légérement la suscription de la loi du 20 avril : au lieu de 
dat. Trev., on lira ou bien dat. Trib.[bus Tabernis|, comme à 
XVI, 5, 4, — ou bien pp. Trev.[eris], auquel cas il s'agirait 
de la promulgation dans la préfecture des Gaules. 

49) XI, 31, 1 ad Probum ppo le 19 janvier 384 (au lieu de 
383). — « Il n'y a aucune raison sérieuse de changer la date » 
écrit M. Stein (p. 341, n. 2). Les raisons que j'ai apportées 
(Essai, p. 70) me paraissent suffisantes pour penser que la 
préfecture italienne de Probus en 383 n'a commencé qu'aprés 
la mort de Gratien, et non dés janvier; sans parler de mon 
désir d'éviter une collégialité, on peut trouver plus vrai- 
semblables sa nomination par Justine, reconnaissante de 
son róle en 375, et la datation de XI, 13, 1 au lendemain de 
l'usurpation de Maxime, qui a causé à la Cour de Milan, des 
difficultés fiscales. Je regrette que M. Stein n'ait pas trouvé 
cela assez « sérieux » (1). 

Sur la troisiéme préfecture de Neoterius également, je ne 
saurais adopter ses conclusions. J'aurais dü certainement 
faire état de son étude de la Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
de 1920, mais j'avoue n'avoir été nullement convaincu par 
son argumentation. Il suppose qu'il y a eu à Constantinople, 
pendant l'absence de Théodose de 388 à 391, deux préfets 
d'Orient : l'un (Tatien) nommé et dirigé par l'empereur ab- 
sent, l'autre (Neoterius) par son fils Arcadius, lequel avait 
déjà rang d'Auguste. En soi cette dualité serait vraiment bien 
surprenante. Pour la rendre acceptable, il faut supposer 
qu'Arcadius a fait dés lors figure d'empereur; or la compa- 
raison avec la seconde absence de Théodose n'est nullement 
probante: en 394, partant peut-étre sans esprit de retour, 


la politique religieuse de Gratien (cf. mon Saint Ambroise et l'Em- 
pire romain, p. 71). 

(1) Je me félicite de le voir accepter ma correction de VI, 30, 6: 
26 octobre 383 au lieu de 384. 
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l'empereur a donné le pouvoir legiferant à son fils aîné, âgé 
de 17 ans ; quand il était parti contre Maxime en 388, Arca- 
dius n'avait que 11 ans, et ce ne sont pas ses disputes avec sa 
marátre Galla qui peuvent permettre d'affirmer qu'il a été 
pourvu d'une véritable autorité gouvernementale. Le seul 
argument en faveur d'une préfecture orientale de Neoterius 
en 390 est l'existence de la loi X, 18, 3 Neoterio ppo datée de 
Constantinople. Or la suscription de cette loi n'est pas in- 
tangible : Seeck voulait y corriger le lieu (Confl. — Coblence) ; 
j'ai suggéré (Essai, p. 8) d'en changer la date, et ma correc- 
tion ne me paraít pas inadmissible, puisque l'année proposée 
(380) est un consulat impérial comme 390. J'irai méme plus 
loin: je me demande maintenant si cette troisiéme préfec- 
ture de Neoterius doit étre maintenue. Un seul texte dans le 
Code porte son nom à cette date: la loi VI, 29, 7 du 28 mai 
390 (sans indication de lieu) ; on pourrait aisément la trans- 
férer en 385 (année de consulat impérial également), en uti- 
lisant le raisonnement de M. Stein lui-méme (loc. cit., p. 218) 
qu'on me permettra de juger fort ingénieux. C'est le magister 
officiorum Florus qui a dà obtenir la loi VI, 29, 6 du 3 février 
381, peu de temps avant d'obtenir la destitution de Neoterius 
à qui il succéde comme préfet d'Orient en juillet 381 ; il est 
naturel que Neoterius, revenu à la préfecture, fasse abroger 
par la loi VI, 29, 7 la mesure obtenue par son rival : or c'est 
en 385 que Neoterius, aprés sa premiére disgráce, est rede- 
venu préfet ; pourquoi aurait-il attendu davantage pour satis- 
faire cette petite vengeance administrative? Sans doute la 
premiere loi était-elle orientale, et la seconde préfecture occi- 
dentale, mais l'accord des deux partes imperii en ces années 
381-385 permet de supposer que des décisions paralléles ont 
été prises à Milan et à Constantinople, sans que nous ayons 
conservé les deux textes législatifs où s'exprimait cet accord : 
ce n'est pas la seule fois qu'on est amené à énoncer une telle 
hypothese ; M. Stein y a plusieurs fois recours. En définitive 
Neoterius, en 390, non seulement n'aurait pas été préfet 
d'Orient, comme le veut mon contradicteur, mais n'aurait 
pas été préfet du tout, contrairement à ce que j'ai supposé. 
Le préfet des Gaules à cette date a pu étre Florus, dont le nom 
est arbitrairement rayé par Seeck de l'adresse de la loi Iust. 
XII, 50, 13, oü il le remplace par celui de Neoterius ; il est 
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peut-être préférable d'y maintenir le nom de Florus (!) et 
de le suppléer en tête de la loi parallèle du Code Théodosien 
VIII, 5, 50, où on lit simplement ppo. 

Sur d’autres points au contraire, je suis; disposé à donner 
raison à M. Stein : je reconnais hasardeuse la correction que 
je proposais à l'adresse de XI, 16, 18: on peut parfaitement 
y maintenir Tatiano ppo (cf. p. 342, n. 1); — je reconnais 
inutile de transférer en septembre 385 la loi Just., I, 48, 2 ad 
Principium pu, et plus simple de la dater de février 373, sans 
corriger pu en ppo (cf. p. 343, n. 1) ; — je reconnais singuliére, 
sinon absurde, mon explication de ἀπὸ ἐπάρχων πραιτωρίων y 
dans l'inscription de Gortyne CIG, 2593 : l'expression signifie 
simplement, sans viser un territoire déterminé, que, à cette 
date (384), Probus a été trois fois préfet du prétoire (cf. 
p. 341, n. 2). 

Une hypothése de M. Stein me paraít  particuliérement 
séduisante, celle d'une préfecture illyrienne en 376-378 et en 
385: la premiére pour y situer Probus, Julius Ausonius et 
Olybrius (pp. 336-339), la seconde pour y situer Licinius en 
tenant compte de l'allusion de la loi XI, 16, 18 (p.344-345). Elle 
me séduit d'autant plus qu'il suffirait de l'élargir légérement (2) 
pour donner la clef de plusieurs autres difficultés. Il est plau- 
sible que l'empereur d'Occident, en 375, ait créé (ou plutót 
restauré) la préfecture illyrienne, et que le partage de lIl- 


(1) M. Stein l'a suggéré dans son article de la Zeitschrift der Savi- 
gny-Stiftung, loc. cit. 

(2) A cet élargissement, M. Stein verra sans doute un obstacle; 
car d'aprés lui (p. 344-345) la loi I, 32, 5 prouverait que la préfec- 
ture d'Illyrie n'existait certainement pas en juillet 386. En réalité 
ce texte montre seulement que le destinataire (Eusignius) avait 
l’Illyrie orientale dans son domaine, ce qui peut se comprendre de 
deux façons : ou bien ces provinces étaient rattachées à la préfecture 
d'Italie, ou bien le destinataire était préfet d'Illyrie. M. Stein adopte 
la premiére alternative; pourquoi ne pas admettre la seconde? — 
On objectera qu'Eusignius était en janvier préfet d'Italie (STEIN, 
p. 344 ; mon Essai, p. 74). La conclusion ne s'impose pas aprés tout ; 
la loi de persécution du 23 janvier 386 était applicable partout (Am- 
BROISE, Contra Auxentium, 16), c'est-à-dire dans tout le domaine de 
Valentinien II; elle a donc été envoyée au préfet d'Illyrie, s'il y 
en avait un, comme à celui d'Italie, et c'est cet exemplaire qui nous | 
aura été conservé dans le Code, 
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lyrie en 379 l’ait contraint de la supprimer ; mais pourquoi ne 
pas supposer alors que, en récupérant en septembre 380 
l'intégralité des diocèses illyriens, Gratien, qui renonce alors 
à la gémination et à la collégialité des préfectures occidentales, 
à rétabli le statu quo ante 379, c'est-à-dire le préfecture d’Illyrie 
à cóté des deux autres? Ainsi s'expliquerait la multiplicité de 
noms que le Code nous fait connaitre en Occident pour les 
années 381 à 387: afin de sortir d'embarras, M. Stein, à la 
suite de Seeck, admet la collégialité dans la préfecture d’Ita- 
lie; moi-méme ai proposé (Essai, pp. 66 sqq. 71 sqq.) aux 
adresses et aux dates des lois, de nombreuses corrections, con- 
testables, je l'avoue, par leur abondance. Il me semble main- 
tenant, aprés avoir lu les suggestions de M. Stein, qu'une 
liste des préfets d'Illyrie pourrait trés bien étre dressée pour 
les régnes de Gratien et de Valentinien II, parallèlement à celle 
des préfets d'Italie; on y ferait un sort à Severus, Hilarius, 
Licinius, que j'avais voulu éliminer, et on conserverait les 
dates des Codes que j'avais un peu trop sacrifiées à mon désir 
d'éviter à tout prix la collégialité. La solution nouvelle que 
j esquisse pourrait concilier toutes choses (1). 

J'en ai dit suffisamment (?) pour montrer quel prix j'atta- 


(1) On situerait par exemple en Italie: Antonius (18 aoüt 376 - 
12 janvier 378), Hesperius (21 janvier 378 - 22 avril 380), Syagrius 
(18 juin 380-30 aoüt 382), Hilerius (19 février 383), Probus (26 
octobre 383 - 19 janvier 384), Praetextatus (21 mai - 9 septembre 
384), Neoterius (1° février - 2 juin 385), Principius (1°T juillet 385 - 
3 novembre 386), Probus (?) ; — en Illyrie : Probus (30 septembre 376), 
Julius Ausonius, Olybrius (jusqu'en janvier 379), puis: Severus (25 
mars - 3 avril 382), Hypatius (13 avril 382 - 28 mai 383), Atticus 
(13 mars 384), Licinius (14 septembre 385), Eusignius (23 janvier 386 - 
19 mai 387). Cette liste n'est dressée que pour montrer une des com- 
binaisons possibles; il se peut qu'elle présente certaines difficultés 
qu'un examen approfondi devrait faire disparaitre moyennant quel- 
ques modifications. 

(2) Quant aux années qui suivent 395, il y a peu à dire, du moins 
pour l'instant: sur la durée de la collégialité en Orient, comme sur 
l'existence de la collégialité en Italie au lendemain méme de 395, 
je ne renonce pas encore à mes positions, — M. Stein me concéde la 
suppression de la collégialité en Italie en 410-412 (p. 348). — Je 
maintiens contre lui que Longinianus a cessé d'étre préfet d'Italie 
en 407 (Essai, p. 95), et que Petronius a été préfet des Gaules entre 


J— 


—— 


SUR LA LISTE DES PREFETS DU PRETOIRE 115 


che aux observations de M. Stein et quelle attention j'ai pré- 
tée à ses critiques, même si je ne les accepte pas toutes. Je 
n'ai pas eu la prétention de résoudre sur l'heure toutes ses 
objections; parmi les réponses que je viens de présenter, 
certaines ne sont encore que des « solutions fragiles et hypo- 
thétiques », selon une expression que j'ai déjà employée. Une 
mise au point s'imposera certainement ; l'occasion va m'en 
étre fournie par le travail que MM. Grégoire et Stein m'ont 
confié et que ce dernier a voulu annoncer à la fin de son ar- 
ticle. La préparation de cette édition francaise des Regesten 
de Seeck, dont je suis chargé, m'obligera à reprendre un à un 
tous les éléments de ces listes ; je tächerai de donner alors des 
solutions satisfaisantes aux difficultés que j'ai délibérément 
laissées en suspens : qu'on veuille bien me faire crédit jusque- 
là! 


Université de Montpellier. Jean-Remy PALANQUE. 


405 et 408, et non aprés 413 (ibid., p. 101), car son expérience de 
concilium VII provinciarum est, selon les termes mémes de l'édit 
de 418, antérieure aux invasions et usurpations de 407-412. 


N. D. L. R. — M. Ernest Stein, auquel M. Palanque, d'accord avec 
la direction de Byzantion, a communiqué cette réponse, il y a plusieurs 
mois, semble maintenir sa maniere de voir, puisque à la fin d'un article 
destiné à notre revue, mais qui nous est parvenu trop tard pour 
pouvoir étre inséré dans le présent fascicule, il écrit textuellement : 
« En répondant à mon compte rendu de son livre sur la liste des 
préfets du prétoire, M. J.-R. Palanque déclare que j'ai « passé au 
crible ses moindres assertions » (voir ci-dessus, p. 703). Si cela était 
exact, M. Palanque me devrait savoir gré de tant de sollicitude pour 
ses lecteurs ; mais en réfutant d'un bout à l'autre cette « réponse », 
mon éléve, M. l'abbé Higgins, prouvera que j'ai délibérément passé 
sous silence des erreurs de M. Palanque, pour ne relever que celles 
qui peuvent réellement nuire à la moyenne de son public ». 
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LES TARONITES EN ARMENIE 
ET A BYZANCE 


I 


Au chapitre XXIV du De Cerimoniis, il est question d'un 
prince de Taron qui n'a pas encore été identifié. 

La fête de Basile de Césarée, qui se célébrait le 1er janvier, 
donnait lieu à une importante cérémonie. Une procession, 
partie du Palais Sacré, se rendait à Notre-Dame du Phare, 
puis à l'église de saint Basile, et, de là, reprenait le chemin 
du palais. 

C'est ainsi qu'on célébra la féte du saint le 1er janvier de 
l'indiction III, c'est-à-dire le 1er janvier de l'an 900 (συνέβη 
δὲ καὶ τοῦτο γενέσθαι τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἰνδικτιῶνι y). Ce 
jour-là, au retour de l’église, une grande réception eut lieu 
au palais de la Magnaure, où tous les dignitaires se firent 
présenter, suivant l’ordre des βῆλα, aux empereurs Léon et 
Alexandre. Voici ce que rapporte, à ce propos, l’auteur du 
De Cerimoniis : μετὰ τὸ σταθῆναι πάντας νεύει ὁ πραιπόσιτος 
To ὀστιαρίῳ τῷ τὴν χρυσῆν βέργαν κατέχοντι, καὶ εἰσελθὼν 
εἰσάγει βῆλον α΄, τὸν µαγιστρον καὶ ἄρχοντα τοῦ Ταρῶ-ν». 
Καὶ δὴ τούτου εἰσελθόντος, ὑπὸ τοῦ κατεπάνω τῶν βασιλικῶν 
κρατουμένου καὶ τοῦ λογοθέτου τοῦ δρόμου, καὶ πεσόντος καὶ 
προσκυνήσαντος τοὺς δεσπότας, φέρουσιν αὐτὸν ὡς ἀπὸ ὀλίγου 
διαστήματος τοῦ βασιλικοῦ θρόνου. Καὶ ὑπὸ τοῦ λογοθέτου ow- 
τώμενος τὰς συνήθεις ἐρωτήσεις, εἰσάγει ὁ πρωτονοτάριος τοῦ 
δρόμου τὸ τούτου κανίσκιον, καὶ δὴ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ 
κανισκίου πάλιν ἐπὶ τῆς γῆς πεσὼν, προσκυνήσας ἐξέρχεται (1). 

Traduisons : « Quand tous sont placés, le préposite fait 
signe à l’ostiaire qui porte la baguette dorée, et celui-ci 


(1) De Cerimoniis, p. 138 Bonn. 
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entre et introduit le premier βῆλον, le magistre et prince 
de Taron. Ce dernier s'avance, conduit par le chef des offi- 
ciers impériaux et par le logothète du drome, tombe à genoux 
et se prosterne devant les souverains, après quoi on le mène 
à proximité du trône impérial. Le logothète lui pose alors 
les questions d'usage, le protonotaire du drome apporte la 
corbeille qui lui est réservée, et, quand celle-ci est remplie, 
il tombe de nouveau à genoux, se prosterne et se retire ». Puis 
on fit entrer le βῆλον IT, les alliés bulgares, puis le βῆλον III, 
τοὺς προκρίτους ἀνθρώπους τοῦ μαγίστρου καὶ ἄρχοντος τοῦ Ta- 
eö<v>, et ainsi de suite. La cérémonie se termina par des 
vœux à l'adresse des souverains, qui s'en retournerent au 
palais. Ὁ δὲ μάγιστρος ὁ Ταρενίτης, ajoute l'auteur du De Ce- 
rimoniis, καὶ οἱ φίλοι Βούλγαροι ἐν τοῖς ἰδίοις ἀπέρχονται ἀπλήν- 
τοις, αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ μὴ συνεστιώμενοι τοῖς βασιλεῦσι. 

Quel est ce prince de Taron? Sans aucun doute, le prince 
Krikorikios, dont le même Constantin Porphyrogénète, dans 
son De administrando Imperio, nous raconte l'histoire d'une 
maniére assez détaillée. 

Le prince de Taron, à en croire notre auteur, pratiquait 
une politique ambigué : il cherchait à se concilier l'amitié 
de l'empereur et se déclarait prét à reconnaitre son autorité, 
mais il entretenait en méme temps des relations avec le calife, 
le tenait au courant de ce qui se passait chez ses ennemis, et, 
par ses indications, guidait méme les Arabes au cours de 
leurs incursions en terre d'Empire. 

Ceci ne l'empéchait pas d'envoyer des présents à l'empe- 
reur Léon VI, en gage d'amitié. L'empereur lui en envoyait 
d'autres en retour et rivalisait de munificence avec lui. Il 
lui avait demandé à plusieurs reprises de venir le voir à Con- 
stantinople, en lui promettant qu'il y serait bien accueilli et 
traité avec honneur. Mais le prince hésitait à accepter cette 
invitation, alléguant que son pays risquait, en son absence, 
d'étre ravagé par les Arabes; en réalité, il craignait, selon 
notre auteur, de se compromettre aux yeux du calife. 

Le méme prince, toujours suivant Constantin Porphyro- 
généte, avait vaincu, dans un combat, les fils. d'Arkaika 
(᾿Αρκάϊκα), c'est-à-dire, précise l'historien, les cousins (ἐξ- 
αδέλφους) du patrice Krikorikios, pére du protospathaire 
Αδοΐ (Ασωτίου). Il les tenait en captivité chez lui, ce qui ne 
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laissait pas d’inquiéter le prince des princes Symbat et le 
détermina à écrire à l'empereur, pour qu'il fit venir auprès 
de lui les deux prisonniers, ses neveux (τοὺς οἰκείους ἀνεψιούς), 
de peur qu'ils ne fussent livrés aux Arabes. Symbat était le 
parent (συγγενής) du patrice Grégoire (Γρηγόριος), ou Kri- 
korikios. 

L'empereur Léon chargea aussitôt l'eunuque Sinoutes, qui 
était alors χαρτουλάριος τοῦ ὀξέος δρόµου, de se rendre chez 
Krikorikios, puis, pour une autre affaire, chez Adranaser, 
le curopalate d'Ibérie. L'envoyé était chargé de remettre 
des présents aux deux princes. 

Mais Sinoutés fut calomnié auprés de l'empereur par 
Théodore, le traducteur arménien. A sa place, on envoya le 
protospathaire Constantin, fils de Lips, qui, à l'époque oü 
l’auteur écrit, était anthypatos, patrice et grand hété- 
riarque. Il recut l'ordre de se rendre, avec les présents des- 
tinés à Krikorikios, en Taron; Sinoutés fut dépéché au curo- 
palate d'Ibérie. 

Le protospathaire Constantin partit donc pour Taron, 
remit la lettre impériale et les présents à Krikorikios, et re- 
vint à Constantinople avec le fils naturel de celui-ci, Aÿot. 
L'empereur conféra à ce dernier le titre de protospathaire, 
le combla d'égards et le fit ramener à son pére par le méme 
Constantin. Celui-ci revint cette fois dans la capitale en com- 
pagnie du frére de Krikorikios, Apoganem, et des deux fils 
d'Arkaika. Apoganem fut, lui aussi, élevé au rang de proto- 
spathaire et comblé d'égards, puis ramené dans sa patrie 
par Constantin. 

Aprés un assez long séjour en Chaldie, Constantin retourna 
encore une fois en Taron, pour déterminer le prince Kri- 
korikios à l'accompagner dans la capitale. Arrivé à Constan- 
tinople, Krikorikios recut le titre de magistre et fut nommé 
stratége de Taron. De plus, l'empereur lui offrit une maison 
dans la ville, celle qui recut le nom de « maison du Barbare » 
et qui, à l'époque de l'auteur, appartenait au parakimoméne 
Basile. Ce ne fut pas tout : le souverain lui octroya un trai- 
tement annuel de dix livres d'or et d'autant de livres d’ar- 
gent. Krikorikios passa quelque temps dans la capitale, 
puis regagna sa patrie, toujours accompagné du protospa- 
thaire Constantin. 
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Apoganem revint une seconde fois chez l’empereur et 
recut le titre de patrice. L’empereur lui accorda en outre la 
fille de Constantin en mariage, et, à cette occasion, lui fit 
don de la « maison du Barbare », sans toutefois lui confirmer 
cette donation par chrysobulle. Apoganem voulut, avant 
de célébrer ses noces, retourner dans son pays, mais mourut 
quelques jours après être arrivé chez lui. 

Krikorikios, à la suite de cet événement, écrivit à l'empe- 
reur pour obtenir l'autorisation de venir toucher sa pension 
de la main méme du souverain et de passer quelque temps 
dans la capitale. Il demandait en outre à rentrer en posses- 
sion de la « maison du Barbare », qui avait été donnée à son 
frére. L'empereur accéda à sa demande, eu égard à sa sou- 
mission récente et surtout pour encourager les autres princes 
d'Orient à imiter sa conduite. La donation, d'ailleurs, pas 
plus que la premiére fois, ne fut confirmée par chrysobulle. 

Des années s'étant écoulées, et Romain Lécapéne étant 
monté sur le tróne, Krikorikios l'informa que, comme il lui 
était impossible d'utiliser la « maison du Barbare », il l'échan- 
gerait volontiers contre un domaine en Keltzéne, celui de 
Patzatés, par exemple. Il espérait ainsi s'assurer un refuge 
où il pourrait mettre sa famille et ses biens à l'abri pen- 
dant les incursions des Arabes. 

L'empereur Romain, croyant que Krikorikios possédait 
la maison en vertu d'un chrysobulle de l'empereur Léon, 
consentit à l'échange que lui proposait le Taronite et lui 
céda le domaine de Grégoras, en Keltzéne. Mais, pas plus 
que Léon, il ne lui confirma cette donation par chrysobulle. 

Mais Tornikès, fils d'Apoganem et neveu du Taronite, 
écrivit de son cóté à Romain pour lui signaler que l'empereur 
Léon avait fait don de la maison à son pére et qu'à la mort 
de ce dernier, son oncle Krikorikios s'en était emparé, tout 
en s'engageant à la lui restituer quand il aurait atteint sa 
majorité ; ayant appris que son oncle l'avait échangée contre 
le domaine de Grégoras, il demandait que ses droits fussent 
respectés. 

D'autre part, les libéralités de l'empereur à l'égard du 
prince de Taron avaient suscité la jalousie des autres princes 
arméniens. Kakikios, le prince du Vaspourakan, Adranaser, 
le curopalate d'Ibérie, et ASotikios, le prince des princes, 
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écrivirent à l’empereur pour se plaindre que le Taronite fût 
seul à bénéficier d’une pension impériale : « En quoi, di- 
saient-ils, rend-il plus de services que nous à l'Empire?... Il 
convient donc que nous aussi, novs soyons dotés d’une pen- 
sion, ou qu'il ne continue pas à jouir de cette faveur... » 

Romain leur répondit que ce n'était pas lui, mais l’empereur 
Léon, qui avait accordé une pension au Taronite et qu'il ne 
lui appartenait pas de la supprimer : il serait injuste que les 
décisions d'empereurs défunts fussent abolies par leurs suc- 
cesseurs. Mais, en méme temps, il fit part à Krikorikios de la 
protestation des princes arméniens et l'informa qu'il ne 
pourrait continuer à lui verser une pension en or ou en ar- 
gent; il s'engageait toutefois à lui envoyer, en dehors des 
présents d'usage, des vétements et des objets en airain de la 
valeur de dix livres. Romain les lui fit parvenir pendant trois 
ou quatre ans, puis l'informa qu'il ne lui était plus possible 
de tenir ses engagements. 

Mais Krikorikios préférait, semble-t-il, toucher sa pension 
en argent: il demanda qu'on continuát à la lui verser sous 
cette forme, se déclarant prêt, sinon, à y renoncer (1). Ro- 
main, pour apaiser la jalousie de Kakikios et des autres 
princes, résolut de la supprimer. Mais, voulant ménager 
l'amour-propre de Krikorikios, il fit venir à Constantinople 
son fils Aëot, l'éleva à la dignité de patrice et ne le renvoya 
dans son pays qu'aprés lui avoir prodigué les marques d'ami- 
tie. 

Krikorikios étant mort, Tornikios, le fils d’Apoganem, 
voulut voir l’empereur. Celui-ci lui envoya le protospathaire 
Krinités, qui l'emmena dans la capitale. Nommé patrice 
par l'empereur, Tornikios fit valoir ses droits sur la « maison 
du Barbare» et protesta contre la transaction dont elle 
avait été l'objet de la part de son oncle. Il demanda qu'on la 
lui rendit ou qu'on lui cédát le domaine de Keltzéne, se dé- 
clarant prét, si la chose n'était pas possible, à y renoncer en 
faveur de l'empereur, plutót que de voir l'une ou l'autre en 
la possession de ses cousins. 


(1) Le texte de Constantin Porphyrogénéte n'est pas clair. La 
traduction latine n'a ici aucun sens. 
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Ce fut la raison qui determina l’empereur, qui se sentait 
tenu à moins de menagements depuis la mort de Krikori- 
kios, à retirer aux Taronites la maison et le domaine, d’au- 
tant plus qu’il n’existait pas de chrysobulles au sujet de 
ces donations. 

Plus tard, le fils aîné de Krikorikios, Pankratios, se rendit . 
à son tour à Constantinople. L'empereur lui conféra la dignité 
de patrice et le nomma stratège de Taron. Pankratios voulait 
épouser une femme appartenant à la famille impériale. L’em- 
pereur lui donna la sœur du magistre Théophylacte. Après 
le mariage, Pankratios fit un testament en vertu duquel 
les fils qui naîtraient de cette union devaient hériter de 
tout son pays. Et il demanda que le domaine de Grégo- 
ras lui fût donné comme résidence pour sa femme ; après 
la mort de celle-ci, le domaine en question ferait retour à 
la Couronne. L'empereur accéda à sa demande et, après lui 
avoir donné de nombreuses marques d'amitié, le renvoya 
chez lui avec sa femme. | 

Cependant, les fils de Krikorikios, Pankratios et Aëotios, 
multipliaient les vexations à l'égard de leur cousin, le pa- 
trice Tornikios. Celui-ci demanda donc à l'empereur de lui 
envoyer quelqu'un pour prendre possession de son pays et 
l'emmener, avec sa femme et son fils, dans la capitale. L'em- 
pereur chargea le protospathaire Krinités de cette mission. 
Krinités, arrivé en Taron, apprit que Tornikios venait de 
mourir, et qu'il avait légué son pays à l'Empire et confié sa 
femme et son fils à l'empereur. Quand sa veuve arriva à 
Constantinople, l'empereur lui assigna comme habitation 
le couvent du protospathaire Michel, ancien commerciaire 
de Chaldie, et de Psomatheus. Puis le souverain chargea le 
méme Krinités d'aller prendre possession du pays de Tor- 
nikios. Mais les fils du Taronite, les cousins du prince défunt, 
lui offrirent le domaine d'Oulnoutés en échange de l'héritage 
de Tornikios. L'empereur, par bonté d'áme, accepta leur 
proposition: il leur céda le pays de Tornikios et regut en 
échange Oulnoutés et ses environs. Le pays de Taron était 
divisé en deux parties : l'une appartenait aux fils de Kriko- 
rikios, l'autre à leurs cousins, les fils d'Apoganem (?). 


(1) De administrando Imperio, 43, p. 182-191 Bonn. 
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Rappelons que l'ouvrage dans lequel Constantin Porphy- 
rogénéte nous fournit ces renseignements est postérieur à la 
mort de Romain Lécapéne, qui y reçoit les épithètes de µα- 
κάριος et de μακαριώτατος. Or, Lécapéne est mort dans sa 
retraite monastique le 15 juin de l'indiction VI, c'est-à-dire 
en l'an 948. 

De plus, la « maison du Barbare » était, à l'époque où l'au- 
teur écrit, la propriété du parakimoméne Basile (6 νῦν Βασιλείου 
τοῦ παρακοιμωμένου οἶκος). Ce Basile était un fils naturel de 
Romain, né avant son avénement au tróne. Or, μετὰ δὲ τὸ 
μόνον καταλειφθῆναι αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνον, προεχειρίσατο 
Βασίλειον τὸν πρωτοβεστιάριον αὐτοῦ... πατρίκιον καὶ παρακοι- 
μώμενον καὶ παραδυναστεύοντα τῆς συγκλήτου, nous dit le 
chroniqueur, après avoir rapporté la conjuration en faveur 
d’Etienne, le fils de Lécapène, et la mort de Lécapène lui- 
même (1). L'élévation de Basile au patriciat et au poste de 
parakimoméne a donc eu lieu, non pas après le coup d'état 
du 20 décembre 944, mais aprés la mort de Lécapéne, c'est- 
à-dire aprés 948. 

Ce double indice nous porte à croire que le chapitre sur 
Taron a été écrit à la méme époque que ceux sur l'Ibérie, 
datés par l’auteur lui-même de l'indiction X, c'est-à-dire 
de l'année 951-952 (?). 


II 


Ces renseignements si intéressants de Constantin Porphy- 
rogénéte, éclairent une page de l'histoire de la principauté 
de Taron que les sources arméniennes ont laissée dans l'om- 
bre. 

Krikorikios, ou Grégoire (dont Krikorik est un diminu- 
tif), est connu dans la littérature arménienne. Il appar- 
tient à la branche des Bagratides qui s'était installée en 
Taron dés le début du ıx® siècle. Taron était l'ancien nom, 
encore vivant, de la plaine de Mouë, qui formait aupara- 
vant le domaine héréditaire des princes mamikoniens. Ba- 
grat, le fondateur de la dynastie bagratide de Taron, fut 


(1) Conr. ΤΗΕΟΡΗ., p. 442 Bonn. Sym., p. 743 Bonn. x 
(2) De adm. Imp., 45, p. 199. 
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une des premières victimes de la révolte que provoqua en 
Arménie, au milieu du ıx® siècle, la politique du calife Muta- 
wakkil. Fait prisonnier en 851, il termina ses jours à Bagdad. 

Il avait deux fils, Aëot et David, ce dernier surnommé 
Ark‘ay ou Ark‘ayik, c'est-à-dire «roi» ou : roitelet». Da- 
vid-Arkaik est l'Arkaika de Constantin Porphyrogénéte. 
Tous deux tombérent aux mains du général turc Bouga, qui, 
chargé par le calife de réprimer les troubles, s'acquitta de sa 
mission avec la cruauté propre à sa race. Les chefs influents 
du pays furent arrétés et envoyés à Bagdad. Les fils de Ba- 
grat, ASot et David-Arkaik, se trouvaient parmi eux (1). Ils 
recouvrérent la liberté en 858, avec d'autres prisonniers (?). 

L’aine, Aëot, prit le pouvoir. Il portait le titre de curo- 


(1) JEAN CaTHOLICOS, Histoire, p. 67. 

(2) Les prisonniers revinrent de Bagdad au début de l’année 307 
de l’ère arménienne, c’est-à-dire en 858 (l’an 307, selon le comput 
arménien, commence le 26 avril de l'année 858). Le retour d’Aëot 
et d'Arkaik doit être placé en cette année. Seul, le prince Αξοί Ar- 
crouni fut retenu par le calife, qui l'obligea à accompagner un de 
ses généraux dans une expédition contre la ville de Kazvin en Atro- 
patene, en 868, aprés quoi Arcrouni regagna ses états. Markwart, 
qui a bien établi ce fait, croit à tort que les deux frères ABot et David- 
Arkaik seraient revenus de Bagdad en méme temps qu’Aëot Ar- 
crouni, vers 868. Du fait que le prince Gourgen Arcrouni, d'aprés 
Thomas Arcrouni, se trouvait en Taron vers 862, Markwart a conclu 
qu'il était alors le maítre du pays, et que, par conséquent, les héritiers 
de Bagrat n'étaient pas encore rentrés chez eux à cette date (Süd- 
armenien und die Tigrisquellen, p. 305). Pourtant, le texte de l’his- 
torien arménien ne justifie guére cette conjecture. Thomas raconte que 
le prince Gourgen, qui avait échappé au féroce Bouga, voulut d'abord 
se mettre au service de l'empereur Michel III, et qu'il s'installa 
ensuite à Sring et à Djilmar (l'actuel Djoulamerik). Il recut bientót 
la région de Mardastan en Vaspourakan, mais, n'ayant pas confiance 
en ASot Bagratide, qui venait d’être nommé par le calife prince res 
princes d'Arménie, il préféra mener une existence errante, char geant 
constamment de demeure et toujours prêt à passer en ‘erritoire 
byzantin. Lorsqu'il apprit que le prince des princes A$;c avait em- 
prisonné le prince Derenik, il auitta aussitôt ^ le pays de Taron » 
pour se porter au secours de celui-ci (THOMAS ARCROUNI, Histoire 
III, 14). Il n'enrésulte pas précisément, comme on le voit, que Gour- 
gen füt à ce moment le maitre en Taron, encore moins qu'il y füt 
le seul maître. Il est plus vraisemblable de croire qu'il était venu 
s'y mettre sous la protection du prince du pays, rentré de captivité. 


————————Q—G— 


| 
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palate (). A quel moment et dans quelles circonstances 
l'avait-il recu? Nous n'en savons rien, de méme que nous 
ignorons la durée exacte de son règne. Il figurait parmi 
les princes qui allérent se présenter à Mohammed b. Khalid, 
le nouveau gouverneur arabe, quand celui-ci arriva dans la 
ville de Datouan, sur les bords du lac de Van (?). Moham- 
med b. Khalid avait été envoyé en Arménie sur la demande 
des Arméniens eux-mémes. Mais il ne justifia guére la con- 
fiance qu'ils avaient placée en lui. A peine arrivé, il se mit 
à intriguer et à semer la discorde parmi les princes indigé- 
nes. Aussi Αξοί Bagratide, le chef du pays, n'hésita-t-il 
point à le chasser (3). Son gouvernement dut donc être de 
trés courte durée; de plus, il est certainement antérieur à 
l'an 266 de l'hégire (= août 879 - août 880), année où le 
calife lui donna pour successeur ISaq b. Kundaÿiq, auquel 
il confia, outre l'Arménie, Mosul et Diyar Rabia (4). Le gou- 
vernement de b. Xalid peut donc étre placé en 877-878. 

Si court qu'ait été son séjour en Arménie, Mohammed b. 
Khalid réussit à brouiller le curopalate Asot, prince de Taron, 
et Derenik Arcrouni, prince du Vaspourakan. Derenik fit 
saisir Αδοί, l'enferma dans un château et lui donna pour 
successeur David-Arkaik, le frére du curopalate. Cette con- 
duite de Derenik s'expliquait d'ailleurs par une autre raison 
encore : il avait fiancé sa sœur Marie à David-Arkaik. Mo- 
hammed b. Khalid, sur la demande de Derenik, reconnut le 
nouveau prince (5). 

Αδοί aurait donc régné de 858 à 878. La dignité de curo- 
palate lui fut sans doute conférée au cours d'un des conflits 
de Byzance avec le Califat. Peut-étre Michel III la lui ac- 
corda-t-il vers 863, ou Basile Ier lors de ses campagnes contre 
les Pauliciens, en 871-873. 

David-Arkaik, le frére du curopalate, lui succéda en 878. 
Selon Thomas Arcrouni, il ne régna que sept ans et laissa 


(1) Tuomas Arcrounı, Histoire, III, 19, p. 218. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., p. 221-222. 

(4) TaBanr, III, 1942. 

(5) THoMAs ARcROUNI, III, 20, p. 220-221. T 
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un fils nommé d'AXot (4). Mais ce nombre d'années est sujet 
à caution. En effet, le méme Thomas nous apprend que David- 
Arkaik est mort la deuxiéme année aprés le tremblement 
de terre qui détruisit la ville de Dovin — la méme année oü 
les Grecs assiégèrent la ville de Karin-Théodosiopolis. Comme 
ce tremblement de terre eut lieu, d'aprés le méme historien, 
la troisiéme année du régne de Smbat et que celui-ci était 
monté sur le trône en 339 E.A. (= avril 890 - avril 891) (2), 
l'événement dut se produire en 893, et le siège de Karin 
ainsi que la mort de David-Arkaik remontent donc à 895. 
Si Arkaik n'avait régné que sept ans, il faudrait placer le 
début de son régne en 888. Mais à cette époque, Derenik, qui 
l'avait fait monter sur le trône, n'était plus en vie. Nous 
inclinons à croire que le chiffre sept est une faute de copis- 
te pour dix-sept. Dans ce cas, Arkaik aurait commencé à 
régner en 878, conformément à ce que nous avons admis 
plus haut (9. 


(1) Tuomas ARCROUNI, Histoire, III, 22, p. 231. 

(2) Ibid., p. 230-231. 

(3) Ce n'est pas la seule fois que le copiste a substitué £ (= 7) à dt 
(= 17). Au livre III, ch. 18, p. 216, on lit qu'A$ot Arcrouni resta 
en captivité & (= 5) ans (lisez $ = 7), ce qui doit être corrigé 
en dé (= 17) ans, puisque A&ot n'est rentré chez lui qu'en 868. Dans 
un autre passage (ch. 15, p. 29), le retour d'ASot est placé en 307 E.A. 
Si nous ne voulons pas accuser l'historien de contradiction, nous 
devons admettre que la leçon y4 (= 307) est une faute de copiste 
pour yd£ (= 317). D'ailleurs méme le Pseudo-Sapouh (p. 57-58), 
assigne à Ja captivité d’Aëot une durée de seize ans. Et Thomas fournit 
une preuve décisive de l'exactitude de ce renseignement, en disant 
qu'il régna cinq ans de son retour de captivité à sa mort, survenue 
le 6 du mois de Hori, un jeudi, c'est-à-dire le 27 mai 874. L'historien 
sait donc parfaitement que la captivité d’Aëot avait duré de 852 à 
868. 

A propos du tremblement de terre de 893, Thomas rappelle celui 
qui se produisit sous le catholicos Zacharie, « sept ans aprés la cap- 
tivité des Arméniens ». Ici encore, il faut lire dix-sept, au lieu de 
sept, car il s'agit du tremblement qui, d'aprés Moise de Kalankatu 
(III, 20, p. 61), eut lieu en 318 E.A. = 869. Asolik (II, 2, p. 110) 
le place en 312 E.A. = 863, mais il est évident queydr (312) est une 
faute pour yp (318), la date donnée par Moïse. Ce tremblement est 
signalé chez les auteurs byzantins comme s'étant produit la troisiéme 
année du règne de Basile, soit en 869 (5ΥΜΕΟΝ, p. 688). A Constan- 
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A vrai dire, la date de la mort de Derenik n’est pas con- 
nue d'une manière certaine. Markwart a admis qu'il était 
mort en 887, et que son protégé Arkaïk avait réellement régné 
sept ans, de 888 à 894 (1). Derenik, en effet, au retour de 
Bagdad (début de 858), était, d’après Thomas, un enfant 
de dix ans ; il serait donc né en 847 et, comme il mourut à 
quarante ans, on obtient ainsi la date de 887 (3). 

De plus, Thomas nous dit que Sophie, la femme de Derenik, 
mourut un an et demi après son mari et que le roi ASot — le 
premier roi bagratide — mourut peu après elle, Ailleurs, 
il nous dit que Sophie est morte sept mois (probablement 
pour un an et sept mois) aprés son mari et qu’ASot est mort 
un an et demi aprés Sophie. ASot est mort en 890. S'il est 
permis de combiner les deux indications et d'en conclure 
qu’Aÿot est mort trois ans aprés Derenik, la date de 887 com- 
me date de la mort de Derenik se trouverait ainsi confir- 
mée (8). 

Mais d'autres renseignements, fournis par le méme his- 
torien, infirment cette date. Derenik avait trois fils. L’aîné, 
Sargis-A$ot, était né en 326 E.A. = 877, le deuxième, Khaëk- 
Gagik, en 328 — 879, et le troisiéme, Gourgen, en —330 — 
881>. A la mort de Derenik, l'ainé avait neuf, le deuxié- 
me, sept, et le troisième, cinq ans (4). Thomas nous apprend 
en outre que l'ainé mourut à vingt-neuf ans, le quatre du 
mois Areg, un lundi, et fait courir ses années à partir de 
325 E.A. = 876 (6). 

Si l'historien place la naissance d’Aëot en 877 et compte 
ses années à partir de 876, cela signifie qu'ASot était né 
tout à la fin de 876 ou au début de 877. A compter ainsi, 
nous obtenons comme date de sa mort: 876 + 29 = 905. 

Dulaurier a adopté l'année 904, c’est-à-dire qu'en dépit 


tinople, il se fit sentir le jour de là Saint-Polyeucte, le 9 Janvier ; en 
Arménie, suivant Asolik, durant le caréme, c'est-à-dire au cours 
du mois de mars. 

(1) Südarmenien und die Tigrisquellen, p. 323. 

(2) Tuomas ARCROUNI, Histoire, III, 14, p. 201-202. 

(3) Ibid., III, 20, p. 229 et IV, 1, p. 269. 

(4) Ibid., p. 228. 

(5) Ibid., III, 29, p. 249. Y 
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de l'indication trés nette de l'historien, il a inclus l'année 876 
dans son calcul. La raison en est qu'en 904, le quatre du mois 
Areg tombe le mardi 13 novembre (1). 

Mais le texte de Thomas, dans sa premiére comme dans sa 
seconde édition, donne lundi, et non pas mardi, qui ne se 
lit que dans une seule copie. Et s'il y avait une raison quel- 
conque de préférer mardi à lundi, il vaudrait mieux lire le 
trois Areg, plutôt que le quatre (la confusion de # et ᾳ est 
aisée), pour s'arréter à la méme année 905, oü ce quantiéme 
du mois arménien coincide avec le mardi 13 novembre : ceci 
aurait du moins l'avantage de concorder avec la date qui 
résulte des indications de l'historien. 

En réalité, ni l'une ni l'autre de ces dates n'est exacte. 
Thomas, en effet, rapporte que le roi Smbat, en conflit avec 
les fils d'Abd-ar-Rahman, fut assisté par Aëot Arcrouni. 
La date de cet événement est précisée: 351 E.A. — 902, la 
quatriéme année du catholicos Jean, qui occupait son tróne 
depuis 899. L'année suivante, f gue, dfuun] umwmp<ıu>nj, 
donc en 903, le méme roi, brouillé cette fois avec le prince 
Smbat Siuni, fit de nouveau appel à Aëot. Au moment de 
quitter Van, celui-ci fut atteint d'une grave maladie, au 
point que ses proches lui déconseillérent de se mettre en 
route. Ce fut en vain: A$ot se hâta de partir au secours de 
son oncle, le roi Smbat. Mais son mal s'aggrava, et il mourut 
quarante jours plus tard, dans la ville de Nakhéavan (?). 

Il est donc évident que l'historien rapporte sa mort à l'an- 
née 903. Or, cette année-là, le premier jour de l'année armé- 
nienne tomba le 15 avril, et le quatre du mois Areg, 2149 jour 
de l'année, correspondit au lundi 14 novembre. Dés lors, 
nul doute qu'ASot ne soit mort en novembre 903. Du méme 
coup, nous acquerrons un moyen de contróler d'autres don- 
nées chronologiques de Thomas. 

En effet, si Aëot est mort, à l’âge de vingt-neuf ans, en 
903, sa naissance remonte à la fin de 874 ou au début de 
875 = 324 E.A. L’historien la place en 326, mais ceci semble 


(1) E. DurAUnrER, Recherches sur la chronologie arménienne, p. 
272-273. 
(2) THoMAs ARCROUNI, III, 28, p. 245-248. 
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être une corruption pour 324 („fg pour fr), d'autant plus 
que lui-même compte les années d’ASot à partir de 325. 

Si ASot, à la mort de son père, n’avait que neuf ans, Dere- 
nik doit être mort en 883-884 ; s’il avait douze ans, comme 
on le lit dans le dernier livre du méme ouvrage (1), la mort 
de son pére doit étre placée en 886-887. Le choix est difficile 
à faire entre ces deux dates (3). La seconde coincide avec 
celle dont il a été question plus haut. 

De toute facon, méme si Derenik a vécu jusqu'en 886-887, 
lavénement de David-Arkaik est antérieur à cette date, 
puisque ce prince fut reconnu par Mohammed b. Khalid, 
gouverneur d'Arménie en 878. 

David-Arkaik fut un prince réputé. On l'appelle le « grand 
prince», on lui donne le titre d’ark‘ay ou ark‘ayik, « roi », 
« petit roi» (3). Il semble donc avoir régné assez longtemps 
pour acquérir un véritable renom. 

La date de sa mort est mieux connue que celle de son 
avénement. Il mourut, en effet, l'année oü les Grecs assié- 
gérent la ville de Karin-Théodosiopolis, c'est-à-dire en 895. 
Il s'agit vraisemblablement de la campagne que Constantin 
Porphyrogénéte raconte en ces termes: « L'empereur Léon 
le Sage, ayant appris que les Sarrasins avaient transformé les 
églises en forteresses dans la région de Phasiane, expédia 
contre eux le stratége des Arméniaques, Lalakon, avec le 
stratége de Koloneia, le stratége de Mésopotamie et le stra- 
tége de Chaldie. Ils détruisirent ces forteresses, libérérent 
les églises et pillérent toute la Phasiane, qui était alors aux 
mains des Sarrasins. L'empereur envoya ensuite le magistre 
Katakalon, domestique des scholes, qui marcha sur la for- 
teresse de Théodosiopolis, pilla les environs, ravagea la 
Phasiane et les places fortes voisines, puis s'en retourna, ayant 
porté ainsi un grand coup aux Sarrasins » (4. Katakalon 


(1) Ibid., IV, 1, p. 269. 

(2) En ce qui concerne le deuxiéme fils de Derenik, Gagik, né en 
879, on lit dans le IV? livre qu'il était ágé de quinze ans quand il 
tua Gagik-Abumrouvan. Or, celui-ci périt en 898. Gagik serait donc 
né en 883. Même si nous corrigeons dé en d£ (= dix-sept ans), il 
subsiste un écart de deux ans entre les deux dates. 

(3) JEAN CATH., p. 96. THOMAS ARCR., p. 220 et 231. 

(4) De adm. Imp., 45, p. 199-200. 
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est le général bien connu qui succéda à Nicéphore Phocas 
comme domestique des scholes. L'empereur Léon avait 
pour Nicéphore une grande affection. Zaoutzas, son fameux 
ministre, avait fait nommer Nicéphore au poste de domes- 
tique, comptant lui faire épouser sa fille Zoé. Mais Nicé- 
phore, craignant d'éveiller les soupçons de l'empereur, dé- 
clina la proposition de Zaoutzas. Celui-ci, furieux, le desti- 
tua et fit nommer Katakalon à sa place (1). Ceci se passait 
vers 896-897. Le nouveau domestique fut envoyécontre le roi 
bulgare Syméon. Il fut défait à la bataille de Boulgarophy- 
gon, où le protovestiaire Théodose ainsi que l'Arménien Ašot 
Makrochir trouvérent la mort (?). 

C'est sans doute avant cette campagne que Katakalon fut 
envoyé contre les Arabes. La région de Phasiane faisait 
alors partie des états du roi d'Arménie Smbat. Selon Jean 
Catholicos, Smbat avait considérablement agrandi son roy- 
aume : à l'Ouest, il s'étendait jusqu'à Karin, au Nord, jus- 
qu'au pied du Caucase (?). Ces accroissements ne laissaient 
pas d'inquiéter le dynaste sagide d'Atropaténe, lequel voyait 
d'un mauvais ceil l'amitié qui unissait le roi Smbat et l'empe- 
reur Léon. Quand Afin b. Abü’s-Sag se montra tout à coup 
à Nakhéavan et vint camper à Dovin, Smbat, qui n'avait 
pas eu le temps de rassembler ses troupes, prit position sur 
le mont Aragac et réussit à chasser l'envahisseur. Il est 
possible que ce soit Afšin qui ait pénétré jusqu'en Phasiane 
et qui y ait profané les églises, Katakalon fut sans doute 
envoyé au secours de Smbat qui, d’après l'historien armé- 
nien, était au mieux avec l'empereur Léon (4), 

La date de l'incursion d'Afsin dans les états de Smbat 
est bien attestée : elle se place en l'an 342 E.A. = 893 (5). 


(1) Cour. ΤΗΚΟΡΗ., p. 359. GEORGES LE MoiNE ne parle pas du 
projet de Zaoutzas: il se borne à dire (p. 855) que Katakalon fut 
nommé domestique des scholes à la mort de Nicéphore Phocas. 

(2) Cont. Tuf£orH., p. 360. GEORGES LE MOINE, p. 855. SvMÉON, 
p. 702, appelle le protovestiaire Théodore. 

(3) JEAN CATH., p. 89-90. 

(4) Id., p. 92-94. 

(5) Moïse DE KAÏANKATU, III, 21, p. 63. L'historien donne cette 
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L'expédition de Lalakon aurait donc eu lieu en 894, celle 
de Katakalon en 895. C’est en cette année que mourut Da- 
vid-Arkaïk. 

Gourgen succéda à Arkaïk en cette même année 895. 
Il était son neveu, fils du curopalate A&ot, Le règne de Gour- 
gen fut de très courte durée. De même que le royaume de 
Smbat était menacé par les Sagides, de même la principauté 
de Taron l'était par les Saibanides, les émirs arabes installés 
à Amida. Ahmed b. Isa Saibanid avait déjà mis la main 
sur l'Arzanéne, dont les émirs, à la suite de nombreuses al- 
liances, étaient à demi-arménisés, et ne dissimulait pas ses 
visées sur Taron. Gourgen, « homme brave et réputé parmi 
les princes d'Arménie », mourut victime de la perfidie d’Ah- 
med b. Isa, d'aprés Thomas Arcrouni. Selon Jean Catholicos, 
Ahmed lui déclara la guerre, le tua et s'empara de Taron (1). 
C'est alors que le roi Smbat intervint et demanda par écrit 
à Ahmed de rendre Taron à l'héritier légitime, Αδοί. 

A&ot, fils de David-Arkaik, était le cousin de Gourgen. 
L'émir n'était pas disposé à renoncer à sa conquéte. Les 
demandes réitérées de Smbat restérent sans effet. Un con- 
flit armé semblait inévitable. 1] ne tarda pas à éclater. 

Le roi Smbat avait nommé Gagik, dit Abumrvan, tuteur 
des fils de Derenik. Quand ils eurent atteint leur majorité, 
l'ainé, Asot, fit valoir ses droits, mais leur tuteur ne voulut 
pas renoncer au pouvoir. Smbat prit le parti de Gagik, 
peut-étre sous l'influence de son frére Sapouh, dont Gagik 
avait épousé la fille. Notons toutefois que Smbat ne pardon- 
nait pas à ASot Arcrouni son amitié avec Af$in, amitié qui 
l'avait détaché de son oncle, le roi d'Arménie. Les seigneurs 
du Vaspourakan, indignés de la conduite de Gagik qui, encou- 
ragé par l'appui de Smbat, avait fait arréter et emprisonner 
les trois fils de Derenik, commirent l'imprudence de sollici- 
ter l'alliance d'Ahmed b. Isa pour renverser l'usurpateur. 
Le dynaste arabe, qui n'attendait qu'une occasion pour 
s’immiscer dans les querelles des princes arméniens, accueil- 


date comme celle de la captivité du catholicos Georges, fait prison- 
nier par Af&in lors de cette expédition. 
(1) THoMAs ARCROUNI, III, 23, p. 236. JEAN CATH., p. 96. 
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lit leur demande avec empressement. Les relations étaient 
d’ailleurs très tendues entre Ahmed et le roi Smbat, à cause 
de la question de Taron. Le moment était donc singulièrement 
propice pour se jeter sur Smbat et l'expulser, avec l'aide 
des Arcrouniens, du Vaspourakan et de Taron à la fois. Sapouh, 
de son cóté, poussait Smbat à faire respecter les droits du 
prince Αδοί, son gendre, en Taron; Αδοί, en effet, avait 
épousé une autre fille de Sapouh. Smbat allait ainsi soute- 
nir la cause des deux gendres de son frére, celle de Gagik 
Abumrvan en Vaspourakan, et celle d'AS3ot en Taron. Au 
cours d'une bataille livrée prés de la riviére appelée T‘oukh, 
qui se jette dans le lac de Van, Smbat fut vaincu, à cause, 
nous dit Jean Catholicos, de la trahison de Gagik ; Thomas, 
au contraire, par patriotisme local, cherche à donner le 
change sur la conduite des Arcrouniens. Heureusement pour 
Smbat, Ahmed b. Isa mourut la méme année. Quant au 
traitre Gagik, il fut aussitót mis à mort par les Arcrou- 
niens (*). Tous ces événements se placent en 898, comme 
l'atte.tent les sources arméniennes et arabes. 

Moise de Kalankatu sait que l'impie Sagide envahit l'Ar- 
ménie et fit prisonnier le catholicos Georges en 342 E.A. 
Quatre ans plus tard — cette année-là, le 1er jour de l'an- 
née arménienne coincidait avec le jour de Páques — le roi 
Smbat partit combattre les Arabes en Assyrie. Au cours 
de cette campagne, le prince Asot Siuni fnt tué et le prince 
du Vaspourakan, Gagik Abumrvan, fut assassiné par ses 
troupes. C'est alors que mourut le catholicos Georges, en 
346 E.A. (3. 

Ces événements, connus également de Jean Catholicos et 
de Thomas Arcrouni, se rapportent à l'année oü fut livrée 
la bataille de T*oukh, dont Moïse est seul à nous donner la 
date. Mais l'historien a commis une légére inexactitude, 
d'ailleurs facile à corriger, gráce à ses propres indications. 
I] nous dit que l'an 346 E.A. (— avril 897 - avril 898), le 
1er jour de l'année arménienne coincida avec le jour de Pä- 
ques. Or, en 897, le 1*r jour de l'année arménienne tomba 


(1) TuomAs ARcROUNI, III, 24, p. 238. JEAN CATH., p. 97-98. 
(2) Moïse DE KALANKATU, III, 21, p. 63-65, 
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le 16 avril, et le jour de Pâques, le 4 avril. Il est évident 
que notre auteur s'est trompé. Ce n'est pas en 897, mais 
l’année suivante, en 898, que le 1er jour de l'année armé- 
nienne et le jour de Páques, tombant l'un et l'autre le 16 
avril, coincidérent. Et ceci concorde avec le témoignage de 
Thomas Arcrouni, qui place la mort du catholicos Georges 
en 347 E.A. = 898 (1). 

Comme nous l'avons dit, Ahmed b. Isa ne profita guére 
de sa victoire. Il mourut, en effet, en 285 H. (= janvier 
898 - janvier 899), c'est-à-dire à l'année méme oü la bataille 
de T‘oukh fut livrée (?). 

Taron revint donc à ses maitres héréditaires. Nous avons 
vu que le 1er janvier 900, le pays était au pouvoir de Kri- 
korikios. On s’attendrait, après ce que nous venons de dire, 
à y voir comme prince régnant ASot, le fils d’Arkaik, que 
soutenait Smbat. Mais Krikorikios, l’ayant vaincu et jeté 
en prison, s'était emparé du pouvoir. Ceci s'était évidemment 
passé aprés la défaite de Smbat. Il est probable que Krikori- 
kios était bien vu d'Ahmed, ou que, tout au moins, il entre- 
tenait de bonnes relations avec les autorités arabes. Comme 
Jüsuf, frère et successeur d'Af$in en Atropaténe, occupait 
les forces de Smbat, celui-ci demanda à l'empereur Léon VI 
d'intervenir auprés de Krikorikios en faveur des fils captifs 
d'Arkaik. 

Les sources arméniennes ne connaissent qu'un fils d'Ar- 
kaik, tandis que Constantin Porphyrogénéte parle de ses 
fils. Asot, fils d'Arkaik, avait donc, en tout cas, un frère. 
Constantin les appelle ἐξάδελφοι, «cousins germains» de 
Krikorikios. Le pére de celui-ci devait donc étre le frére 
d'Arkaik. Nous avons vu déjà que le curopalate A$ot, dont 
le fils Gourgen fut tué par Ahmed b. Isa, était un frére d'Ar- 
kaik. Il faut donc supposer qu'Arkaik avait un deuxiéme 


(1) Il est possible que la date donnée par Moise remonte à une 
source oü le comput a été fait d'aprés le style technique, et non 
d'aprés le style vulgaire, généralement en usage chez les auteurs 
arméniens. D'aprés le style technique, 346 E.A. = 898. En effet 
selon ce style, l'ére arménienne débute le 11 juillet 553; selon le 
style vulgaire, elle s'ouvre le 11 juillet 552. 

(2) IBN AL ATIR, VII, p. 339. Cf. MARKwART, Südarmenien, p. 324. y 
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frère, père de Krikorikios et d'Apoganem. Et, en effet, Asolik 
rapporte que Bouga avait capturé, en 851, les trois fils de 
Bagrat (1), alors que les autres auteurs ne mentionnent que 
deux fils, le curopalate Aëot et David-Arkaik. Le troisième 
fils de Bagrat serait donc le père de Krikorikios et d’Apoga- 
nem. 

De plus, d’après Constantin Porphyrogénète, Krikorikios 
et Smbat étaient parents. C’est exact : ils étaient les petits- 
fils de deux frères, Bagrat et Smbat, par conséquent cou- 
sins sous-germains. Quant au lien de parenté qui existait 
entre les fils d’Arkaik et Smbat, Constantin Porphyrogénète 
tient les premiers pour les neveux du second; c’est exact 
encore, si du moins il entend par neveux les fils d’un cousin 
germain. De plus, l'un des fils d'Arkaik, A$ot, avait épousé 
la nièce de Smbat, la fille de son frère Sapouh. Arkaïk lui- 
même avait pour femme la sœur de Derenik, mari de Sophie, 
la sœur de Smbat. ᾿ 

Krikorikios, dont le nom est une forme vulgaire de Gri- 
gorik, diminutif de Grégoire, est bien connu de l’historien 
Jean Catholicos, qui passa même quelque temps auprès de 
lui après la mort tragique du roi Smbat. Catholicos fait 
l’éloge de ce prince, «grand, prudent et d’une sagacité 
extraordinaire », à l'en croire. Smbat, épuisé par sa longue 
lutte contre le Sagide Jüsuf, fit une dernière tentative pour 
se débarrasser de son redoutable adversaire. Vers 910, avant 
de s’enfermer dans le château de Kapoyt, où il devait capi- 
tuler un an plus tard, il fit appel, par l’intermédiaire du prince 
Grégoire de Taron, qui est notre Krikorikios, au calife, « pour 
qu'il éteignit l'incendie allumé par l'émir impie » et qu'il 
rétablit la paix. Grégoire fit de son mieux auprés du calife, 
mais n'obtint rien de lui: le moment était peu propice en 
raison des troubles qui avaient éclaté en Égypte et qui ab- 
sorbaient toute l'attention du souverain (3). 


(1) Asolık, II, 2, p. 107. L'historien tient ce renseignement de 
bonne source, peut-étre de Sapouh Bagratide. Il ajoute que Bouga 
avait massacré les habitants de Khoyth, « sur la montagne qui s'ap- 
pelle Vasginak », détail inconnu d'ailleurs. MARKWART, sans connaí- 
tre ce passage, a supposé que Krikorikios était le fils d'un troisiéme 
fils de Bagrat (Südarmenien, p. 324). 

(2) JEAN CATH., p. 127, 


ως - 
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En effet, le 8 janvier 910, ‘Ubeid Allâh s'était proclamé 
mahdi et avait occupé Alexandrie, Le Califat se trouvait 
aux prises avec le redoutable mouvement des Karmates. 
Ses troupes opéraient en Égypte contre les rebelles (1). 

Krikorikios est encore mertionné dans l'Histoire du 
Pseudo-Sapouh, oü il est dit que « Derenik Arcrouni avait 
marié sa fille au patrice Grégoire et qu'elle était belle et 


fort aimée de son mari » (2). Il pourrait y avoir ici — le fait 
est inconnu d'ailleurs — un souvenir confus du mariage 
de la sœur de Derenik avec David Arkaik, l'oncle de Gré- 
goire. 


Constantin Porphyrogénète accuse Grégoire de Taron 
d'avoir pratiqué une politique ambigué, Mais s'il n'est arrivé 
au pouvoir qu'en 898, après la bataille de T‘oukh, son règne 
n'avait pas assez duré, en janvier 900, pour permettre un 
pareil jugement, Faut-il croire que (Grégoire avait régné 
auparavant sur une partie de Taron? Il est plus vraisembla- 
ble que Constantin Porphyrogénéte vise surtout la politi- 
que pratiquée par le prince arménien aprés son retour de 
Constantinople. 

Le voyage à Constantinople de son fils Αδοί, puis celui de 
son frére Apoganem, avec les fils d'Arkaik, se placent entre 
898 et 900, aprés la bataille de T‘oukh et avant le voyage 
de Grégoire (?). Apoganem se rendit une seconde fois auprés 
de l'empereur, devint patrice et fut fiancé à la fille de Con- 
stantin. Grégoire voulut, lui aussi, retourner à Constanti- 
nople et en demanda l'autorisation à l'empereur. Le texte 
de Porphyrogénéte, peu clair en cet endroit. ne permet pas 
de discerner s'il s'y rendit. Ce qui est certain, c'est qu'on 
accéda à sa demande et qu'on lui céda la « maison du Bar- 
bare ». Tout ceci se passait sous le régne de Léon VI le Sage. 

Sous Romain Lécapéne, Grégoire demanda à échanger 
la « maison du Barbare» contre un domaine en Keltzéne. 


(1) Wzrr, Geschichte der Chalifen, II, p. 594. 

(2) Ῥεευρο-ὅαρουη. p. 49. 

(3) Philothée écrivit son Cletorologion pendant l'indiction III, 
c'est-à-dire l'année méme oü Grégoire fut recu à la cour. La descrip- 
tion de la réception du prince de Taron, dans le De Cerimoniis, ne 
viendrait-elle pas de là? 
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L'empereur lui accorda le proasteion de Grégoras, qui se 
trouvait dans cette région. Mais Tornikios, le fils d’Apoga- 
nem, protesta contre les agissements de son oncle, qui s’etait 
approprié un bien appartenant à son père. Les princes ar- 
méniens, Gagik de Vaspourakan, le curopalate d’Ibérie et le 
prince des princes Aëotikios (A$ot Erkat‘) protestèrent de 
leur côté contre le traitement privilégié dont jouissait Gré- 
goire. Romain Lécapène cessa de verser à celui-ci la pension 
en argent qu'on lui faisait à titre de stratége de Taron, mais 
continua, pendant trois ou quatre ans, à lui envoyer des 
prestations en nature d’une valeur équivalente, après quoi 
il cessa toute espèce de rémunération. Ces événements se 
passaient pendant les premières années du règne de Léca- 
pène. Parmi les princes protestataires figurait le curopalate 
d'Ibérie, Adranaser, personnage bien connu, contemporain 
du roi Smbat et de son fils Aëot Erkat‘. Le titre de curo- 
palate lui avait été octroyé par Léon le Sage (1). Smbat le 
couronna roi en 899. D'aprés la tradition géorgienne, il 
mourut en 923 (?) Les faits que nous venons de rapporter 
sont donc antérieurs à cette année et postérieurs à décembre 
919, date de l'avénement de Lécapéne. C'est de cet Adra- 
naser que les chroniqueurs byzantins nous disent: tyvi- 
καῦτα δὲ καὶ ὁ κουροπαλάτης “IBno ἐν τῇ πόλει παρεγένετο (3). 
Il arriva à Constantinople l’année où mourut la femme de 
Lécapène, Théodora, et où fut couronnée la femme de son 
fils Christophe, Sophie, c'est-à-dire au cours de la X° indic- 
tion, soit en 922. Le voyage du curopalate n'était pas sans 
rapport, sans doute, avec le cas de Krikorikios. Peut-être 
les princes jaloux de la situation privilégiée de Grégoire 
lavaient-ils député à Constantinople, pour y plaider leur 
cause. 


(1) De adm. Imp., 45, p. 199. Cet ᾿Αδρανασή n'était pas le fils 
d’ASot, comme le croit Constantin Porphyrogénéte, mais le fils de 
David. Il ne faut pas le confondre avec un autre ᾿4δρανασή, qui était 
le pére du curopalate Αδοί, contemporain de Constantin Porphyro- 
génète (ibid., 46, p. 217). Cet Ašot mourut en 954. 

(2) Cf. Brosser, Histoire de la Géorgie, I, p. 273. 

(3) Cor. THÉoPH., p. 402. SYM., p. 733. GEORGES LE MOINE, 
p. 894. ΄ 
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Krikorikios obtint de l’empereur le proasteion de Gregoras, 
au lieu de celui de Patzates, qu'il avait demandé. Le terme 
« proasteion » comme on le sait, désigne un bien-fonds, 
une propriété, un domaine. Patzatés est évidemment une 
corruption pour Tatzatés, arm. Taëat, nom connu des au- 
teurs byzantins. 

Tatzatés doit étre le riche Arménien qui, de concert avec 
le Chalde Adrianos, se révolta contre l'empereur Romain 
Lécapéne, à l'instigation du stratége de Chaldie, Boilas. 
Jean Kourkouas, domestique des scholes, fut chargé d'étouf- 
fer la révolte. Les rebelles occupérent la forteresse de Pai- 
perte (arm. Baberd, aujourd'hui Baiburt). Le domestique 
les battit, s'empara des principaux officiers et leur fit cre- 
ver les yeux. Tatzatés se réfugia dans un autre chäteau, 
mais capitula peu aprés, ayant recu la promesse qu'il ne 
lui serait fait aucun mal, et arriva à Constantinople. L'em- 
pereur lui pardonna, le nomma manglabite et le fit garder 
à vue dans le palais des Manganes. Ayant tenté de s'enfuir, 
il fut aveuglé. Le fauteur des troubles, Boilas, ami de Léca- 
péne, fut enfermé dans un couvent. Jean Kourkouas con- 
fisqua les biens des rebelles, τὰς οὐσίας αὐτῶν δημεύσας (1). 

C'est le domaine de ce Tatzatés, désormais confisqué, 
que convoitait le prince de Taron. Pour que notre identifica- 
tion soit certaine, il reste à préciser la date de la révolte dont 
nous venons de parler. 

Les chroniqueurs placent cet épisode entre la Xe et la 
XI* indiction, soit entre 922 et 924 (?) Nous croyons que 


(1) 6οντ. ΤΗΕΟΡΗ., p. 404. Sym. p. 734. GEORGES LE MOINE, p. 896, 
donne la forme Τζάντξης, qui est le nom d'un stratége de Macédoine. 

(2) Dans le texte imprimé, on lit X° et II° indiction, ce qui est 
une faute évidente pour X° et XIIe indiction. On trouve cette leçon 
fautive chez Cont. ΤΗΕΟΡΗ., p. 405, SvMÉoN, p. 735 et GEORGES LE 
MOINE, p. 898. A la date en question, les chroniqueurs rapportent que 
le roi bulgare Syméon marcha sur Constantinople, au mois de sep- 
tembre. Le patriarche Nicolas alla discuter avec lui des conditions 
de paix. Mais Syméon voulut conférer avec l'empereur en personne et 
le rencontra en effet le jeudi 9 septembre. C'est ce jour-là que la paix 
fut conclue. Le Continuateur de Théophane et Georges le Moine se 
trompent l'un et l'autre en placant l'entrevue, le premier, le 9 no- 
vembre, le second, le 19 du méme mois. Seul Syméon (p. 736) nous ? 
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c’est là la date du châtiment du rebelle, mais que la révolte 
proprement dite remonte à 921, et voici pourquoi. 

Un historien arménien rapporte que la deuxième année 
du règne de Lécapène, l’armée byzantine, sous le commande- 
ment du domestique des scholes, fit une expédition contre 
la ville de Dovin (1). 

Constantin Porphyrogénète connaît cette campagne. Il 
en fait mention à propos des dévastations de Jean Kour- 
kouas en Phasiane : ó μάγιστρος 'Ioávvgc ὁ Κουρκούας ἄπερ- 
χόµενος κατὰ τοῦ κάστρου Τιβίου (3.... 

La Phasiane, d’après le même auteur, avait été ravagée, 
avant Jean Kourkouas, par son frère Théophile, à l'époque 
où il était stratège de Chaldie. 

Quand Tatzatès se révolta, la Chaldie avait pour stratège 
Bardas Boilas, qu’on considéra comme le véritable fauteur des 
troubles et qui fut destitué et enfermé dans un couvent. Théo- 
phile Kourkouas lui succéda et ravagea la Phasiane avant 
que son frère la dévastât à son tour en 921. Cette révolte 
semble être en rapport avec l'avènement de Romain Léca- 
pene. Bardas Boilas, grand seigneur ami de Lécapène, poussé 
peut-être par la jalousie, voulait se tailler une principauté. 
En tout cas Tatzatès, victime de l'ambition de Boilas, 


en donne la date exacte : le jeudi 9 septembre. Mais tous trois sont 
d'accord pour placer l'événement avant la XIIIe indition. La date 
donnée par Syméon correspond à l’année 924, où le 9 septembre tomba 
un jeudi, tandis que le 9 novembre tomba un un mardi, et le 19 no- 
vembre un vendredi. Il n'est donc pas douteux qu'il faille lire, dans 
les passages cités plus haut, ἰνδικτιῶνος ιβ’, au lieu de ἰνδικτιῶνος 
β’. Cette faute commune aux trois chroniqueurs est un exemple in- 
téressant de la parenté qui existe entre eux. 

(1) Asolik, III, 6, p. 170, fait commencer le règne de Lécapène 
en l'an 365 E.A. = 916. H lui assigne une durée de vingt-deux ans 
et fait commencer celui de Constantin Porphyrogénète en 392 E.A. 
= 943-944 (p. 179). D'après ces dernières indications, la première 
année du règne de Lécapène se placerait en 370 E.A. (392-22 — 370), 
ou, si l’on ne compte pas l’année 392, en 369 E.A. = 920, ce qui est 
exact, Romain s'étant emparé du pouvoir en décembre 919. Il est 
évident que 365 est une faute de copiste pour 368 (j4b pour Jun). 

L'expédition de Jean Kourkouas, datée de la deuxiéme année du 
régne de Lécapéne, a donc eu lieu en 921. 
(2) De adm. Imp., 45, p. 200. 
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fut dépouillé de ses biens. On voit donc qu’il est permis d’iden- 
tifier le proasteion de Tatzatès avec le domaine confisqué 
au rebelle arménien. 

Quant au proasteion de Grégoras, cédé par l’empereur 
à Krikorikios, il ne s’agit certainement pas du village de T‘il 
en Keltzène, qui faisait partie des propriétés de Grégoire 
lIluminateur. 1] serait plus vraisemblable d'identifier ce 
Grégoras avec le Grégoras Iberitzès que nous connaissons 
par l'histoire d'Andronic Doucas. C'est lui qui fut chargé, 
en qualité de domestique des scholes, de poursuivre Andronic 
lors de sa fuite, en 906-907 (4). Plus tard, en 914, il prit 
part à la conjuration qui avait pour but de faire monter 
Constantin Doucas sur le tróne. Il sut se dérober au chátiment 
qui l'attendait en se réfugiant dans l'église Sainte-Sophie ; 
mais on l'en arracha et on l'enferma dans le couvent de 
Stoudios (?). Constantin Doucas avait épousé la fille de Gré- 
goras et était domestique des scholes au moment de sa ten- 
tative de coup d'état. Il avait donc succédé à son beau-pére 
dans cette charge. 

I] se pourrait fort bien que le proasteion de Grégoras füt 
le domaine de Grégoras Iberitzés. On ne connaít pas d'autre 
personnage de ce nom à l'époque qui nous occupe Le surnom 
de Grégoras pourrait nous faire croire qu'il était d'origine 
ibérienne ou géorgienne. Mais les Géorgiens ne feront leur 
apparition à Byzance que plus tard. Grégoras était un Ar 
ménien de naissance, qui reçut le surnom d’Ibérien à cause 
de sa foi chalcédonienne (°). Il pouvait donc avoir des terres 
en Keltzéne. 

A la mort de Krikorikios, son neveu Tornikios fit valoir 
ses droits sur le proasteion de Grégoras, passé à Pankratios, 


(1) Conr. ΤΗΕΟΡΗ., p. 372; GEORGES LE Morne, p. 867. SYMÉON 
p. 710, place la fuite d'Andronic en la 23° année de Léon VI (909), 
tandis que les sources arabes la datent de l'an 294 H. (= octobre 906 - 
octobre 907). 

(2) Cowr. ΤΗΕΟΡΗ., p. 382-383. Sym., p. 718-719. GEORGES LE 
Moine, p. 874-875. 

(3) Le surnom Iviritzis rappelle l'arménien (I)v(i)ratzi, le géorgien 
(I)beridze, mais n'a aucun rapport avec eux. ᾿[βηρίτζης est une dimi- 
nutif de "1βηρ. 
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le fils et successeur du Taronite. Romain Lécapène trancha 
le différend en leur retirant le domaine en litige. 

Ce fut peut-être à cette occasion que Pankratios se rendit 
à Constantinople. L'empereur lui conféra le titre de patrice 
et le nomma stratège de Taron. De plus, le domaine de Gré- 
goras lui fut cédé à titre de résidence viagère pour sa fem- 
me, la fille du magistre Théophylacte. 

Krikorikios avait partagé ses biens entre ses fils et ses 
neveux. Pankratios ne régnait donc que sur une partie de 
Taron; l'autre partie appartenait à ses cousins, les fils 
d’Apoganem (τὸ δὲ ἥμισυ oi τοῦ ᾿Απογάνεμ τοῦ πατρικίου). 
On voit par ce pluriel que Tornik n’etait pas le seul fils 
d’Apoganem. A la mort de Tornik, sa veuve et son fils émi- 
grèrent à Constantinople. L'empereur voulut prendre pos- 
session du patrimoine du prince défunt. Mais Pankratios et 
son frère Aëot s'y opposérent et lui offrirent en échange la 
ville d'Oulnoutés, de maniére à garder tout Taron sous leur 
autorité. | 


(A suivre). 
Bruxelles. N. ADONTZ. 


LES ETUDES BYZANTINES 
ET LE DICTIONNAIRE DE THEOLOGIE CATHOLIQUE 
VACANT - AMANN 


Depuis ses premiers fascicules, qui remontent à 1902, jus- 
qu’à nos jours, où nous le voyons heureusement parvenu au 
milieu de la lettre P, le Dictionnaire de théologie catholique, 
commencé par le chanoine Vacant et continué sous la direc- 
tion des chanoines Mangenot et Amann, n’a cessé de donner 
des notices biographiques, littéraires et doctrinales sur les 
principaux écrivains byzantins ayant de près ou de loin 
touché aux questions ecclésiastiques, sans parler des longues 
monographies d'ensemble consacrées à l'histoire et à la 
théologie des Églises orientales. Or, on le sait, bien rares 
sont les Byzantins de marque nous ayant laissé un héritage 
littéraire qui n’aient pas été théologiens à leurs heures. Les 
questions religieuses tenaient, à Byzance, une place prépon- 
dérante, que nos sociétés actuelles, laïcisées à outrance, ont 
quelque peine à comprendre. A Byzance, les clercs sont loin 
d’avoir le monopole de la science religieuse. Les laïcs y sont 
aussi versés qu'eux et en écrivent aussi souvent qu'eux. 
Les empereurs donnent souvent l'exemple, et l'on compte plus 
d'un théologien couronné, depuis Justinien jusqu'aux deux 
Cantacuzénes et à Manuel Paléologue. 

Quand on essaye de faire le bilan des études byzantines 
publiées en Occident dans les quarante derniéres années, on 
ne peut s'empécher d'étre frappé de la disproportion énorme 
qui existe entre la multitude des travaux consacrés aux ques- 
tions accessoires de la civilisation byzantine et le peu qui a 
été produit sur les sciences ecclésiastiques en général et 
l'histoire intérieure de l'Église byzantine en particulier. De- 
puis la disparition de l'Assomptioniste J. Pargoire, c’est-A-, 
dire depuis bientót trente ans, aucun continuateur n'a paru 
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de la belle œuvre historique qu’il avait amorcée pour la 
période qui va de 527 à 847. En parcourant l'Histoire de 
l'empire byzantin du Russe Vasiliev, par ailleurs si méritante, 
on est étonné de voir que les questions religieuses y tiennent 
si peu de place, et que les controverses théologiques y soient 
à peine signalées. A quoi cela tient-il? On peut soupçonner 
le manque d'initiation aux études théologiques, et ceci est 
une grave lacune de notre culture occidentale. Le temps est 
bien passé où un général comme le grand Condé était capable 
d’argumenter en matière théologique contre Bossuet soute- 
nant sa thèse de doctorat en théologie. N'étant pas initiés, 
nos grands érudits laïcs évitent les sujets où la connaissance 
de la théologie est indispensable. 

Aux travailleurs qui voudraient suppléer rapidement au 
déficit de leur culture sur ce point, le Dictionnaire de théologie 
catholique s'offre comme un excellent guide. Les controverses 
doctrinales de la période patristique, en effet, y sont, en 
général, longuement et magistralement traitées. De plus, 
à peu près sur toutes les questions théologiques de quelque 
importance, aprés l'exposé des doctrines proprement latines 
et catholiques, des aperçus parfois très développés sont don- 
nés sur l’histoire de la théologie byzantine et gréco-russe, 
à partir du schisme de Photius. 

Plus encore que les monographies sur les doctrines, les 
notices biographiques sur les écrivains byzantins s'imposent 
à l’attention des érudits. Ces notices sont nombreuses et la 
plupart apportent des renseignements nouveaux d’ordre 
biographique ou littéraire. Quelques-unes sont de vrais chefs- 
d'œuvre d'érudition et dressent l'inventaire complet de 
l'héritage littéraire des auteurs étudiés, laissant bien loin 
derrière elles les données incomplètes et souvent erronées de 
la Geschichte der byzantinischen Literatur de Krumbacher- 
Ehrhard, déjà bien vieilli. En attendant que paraisse la 
nouvelle édition depuis si longtemps annoncée et toujours 
retardée de ce maítre-ouvrage, c'est au Dictionnaire de 
théologie catholique qu'il faut aller demander les notices vrai- 
ment à jour. Certains byzantinistes paraissent ignorer ce 
trésor. Sans doute, ces notices sont d'inégale valeur. Quel- 
ques-unes, surtout dans les premiéres lettres, ne font guére 
que répéter le manuel de Krumbacher. Mais à partir de la 
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lettre D, on rencontre des travaux de premiere main deno- 
tant des recherches personnelles. 

Pour ne pas rester dans les généralités et donner des exem- 
ples concrets, ouvrons notre encyclopédie à partir de la lettre 
M (t. IX, 2e partie, col. 1425-2486, Paris, 1927) jusqu'à la 
lettre P (t. XII, 2e partie non encore terminée, col. 1458- 
1970, Paris, 1934). Nous y trouvons les monographies sui- 
vantes sur la théologie byzantine : Macédonius et les Macé- 
doniens (G. BAnpv, t. IX, col. 1464-1478) ; Mariage dans 
l'Église gréco-russe (M. JuciE, ibid., col. 2317-2331) ; Maro- 
nite (Église). Ses origines, son histoire, sa constitution et son 
état actuel (P. Die, t. X!, col. 1-142) ; Messe en Orient et 
dans l’Église byzantine à partir du I Ve siècle jusqu'à nos jours 
(M. JuaiE, t. X?, col. 1317-1346). L'auteur fournit des ren- 
seignements nouveaux sur les deux controverses byzantines 
relatives au sacrifice de la messe qui eurent lieu, la premiére, 
sous Manuel Comnéne, entre 1156 et 1158, la seconde, sous 
Alexis III Ange (1195-1203) ; Monophysisme severien et doc- 
trine officielle des Eglises monophysites. Sectes des Mono- 
physites sévériens (M. JuaiE, t. X2, col. 2216-2251), où lau- 
teur établit la différence radicale qui existe entre le mono- 
physisme sévérien, devenu la doctrine officielle des Églises 
monophysites, et l'eutychianisme proprement dit, alors que 
beaucoup d'auteurs continuent encore à confondre les deux 
doctrines ; Église copte monophysite (du méme, ibid., col. 
2251-2306); Monothélisme (du méme, ibid., col. 2307-2323), 
oü l'on trouvera une explication nouvelle de cette hérésie 
ondoyante et l'exposé de ses formes successives ; Nestorius 
et sa doctrine (E. Amann, t. ΧΙ, col. 76-157). L'auteur de 
l'article s'étend beaucoup sur l'histoire de la controverse nes- 
torienne avant, pendant et immédiatement aprés le concile 
d'Éphése. Son exposé de la doctrine personnelle de Nestorius 
est un peu confus et ne ralliera pas tous les suffrages. Le vrai 
Nestorius est Théodore de Mopsueste, comme l'avait constaté 
saint Cyrille d'Alexandrie, sur la fin de sa vie; L'Église 
nestorienne : origine, histoire, littérature, théologie, droit- 
canon et liturgie (E. TissERANT, ibid., col. 157-288, 313- 
323, pour l’histoire, la littérature, la liturgie et le droit-canon ; 
E. AMANN, col. 288-313, pour la théologie), étude magistrale, 
dont on ne trouvera l'équivalent nulle part ailleurs ; Nicee 
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(I concile de) (G. Frirz, ibid., col. 399-417), étude très im- 
parfaite, dont la brièveté ne s'explique, dans le présent 
dictionnaire, que par le fait que beaucoup d’autres articles, 
par ex. Arianisme, ont traité de la controverse arienne ; 
Nicée (IIe concile de) (du même, ibid., col. 417-441), qu'il 
faut compléter par la lecture du long article Images (Culte des) 
(V. GRUMEL, t. VII, col. 766-844), où la question théologique 
est exposée dans toute son ampleur ; Palamas et Controverse 
palamite (M. «σαιε, t. XI?, col. 1735-1818), où l'on trou- 
vera, avec une notice détaillée sur la vie et les œuvres de 
Grégoire Palamas, un exposé de sa théologie ; puis l'histoire 
de la controverse palamite d'aprés de nouvelles données, 
fournies par de nombreuses sources manuscrites, qu'avait 
réunies, en vue d'une édition critique, Mgr L. Petit. L'auteur 
de ce travail a également mis à contribution l'ouvrage si 
riche de Mgr Giovanni Mercati intitulé : Notizie di Procoro 
e Demetrio Cidone, di Manuele Caleca, di Teodoro Melite- 
niota, ed altri appunti per la storia della teologia e della lette- 
ratura bizantina del secolo XIV, Rome, 1931. L'histoire des 
conciles palamites, si embrouillée, est tirée au clair. A noter 
aussi la date précise de la mort de Grégoire Palamas, arrivée 
le 14 novembre 1359, et non en 1360, comme l'avaient écrit 
les byzantinistes les plus récents. Cette date se dégage d'une 
maniére certaine des données fournies par le patriarche 
Philothée, dans son Panégyrique de Grégoire Palamas ; 
Patriarcats (R. Vancourr, ibid., col. 2253-2297), étude d'un 
grand intérét sur l'origine et l'évolution des patriarcats orien- 
taux, la théorie byzantine de la pentarchie ecclésiastique, 
l'état actuel de ces patriarcats ; Péché originel dans la théo- 
logie byzantine et la théologie gréco-russe (M. JuGIE, t. XII!, 
col. 606-624 ; Pénitence dans l Église grecque aprés le schisme 
(M. JUGIE, ibid., col. 1127-1138). 

Parmi les notices biographiques et littéraires d'écrivains 
byzantins parues dans les tomes cités, celles qui sont dues 
à la plume de Mgr L. Petit occupent une place de choix. 
Signalons spécialement Macaire d'Ancyre (t. IX, col. 1441- 
1443), Macaire Chrysoképhalos (ibid., col. 1445-1449), Ma- 
caire Macrés (col. 1507-1508) et surtout Manuel II Paléo- 
logue (col. 1925-1932) et Marc d'Éphése (t. X!, col. 1968- 
1986). Ces deux derniéres notices sont vraiment exhaustives 
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et donnent l’inventaire littéraire complet des deux écrivains, 
avec l'indication précise des manuscrits qui renferment leurs 
œuvres. On trouvera des données nouvelles dans la plupart 
des notices écrites par les PP. Assomptionistes de Kadi- 
köy: V. Grumel, V. Laurent, R. Janin, M. Jugie. Dignes 
d'une mention spéciale sont les articles suivants: Jean 
Mauropus, S. Méthode de Constantinople, Michel d' Anchialos, 
G. Moschabar, Théodore Muzalon, Nicephore Blemmydes, Ni- 
céphore Calliste, Nicétas de Maronée, Nicétas Stéthatos (du 
P. Dispier), G. Pachymére, Matthieu-Ange Panarétos. M. 
Amann s'est réservé les longues notices des deux coryphées 
du schisme byzantin: Michel Cérulaire (t. X?, col. 1677- 
1703) et Photius (t. XII?, col. 1536-1604). Elles sont concues 
plus du point de vue historique que du point de vue théo- 
logique, ce qui ne manque pas d'étre assez surprenant, puis- 
qu'il s'agit du Dictionnaire de théologie, non du Dictionnaire 
d'histoire ecclésiastique, oü ces articles, semble-t-il, seraient 
mieux placés. A l'article Michel Cérulaire, col. 1680, l'auteur 
renvoie à une future étude intitulée Schisme oriental. Le sujet 
a déjà été traité, et trés longuement, parle P. S. VAILHE, au 
mot Constantinople (Église de). Pour ce qui regarde le se- 
cond schisme de Photius, M. Amann se montre fort cir- 
conspect et s'abstient de prendre une position catégorique. 
On ne peut que le féliciter de cette discrétion. Le point dé- 
licat de la question photienne, qui reste encore à éclaircir, 
est celui de l'authenticité des actes du synode de Sainte- 
Sophie (879-880). Signalons, à la col. 1598, une grosse inexac- 
titude: le patriarche Antoine Cauléas n'est pas mort en 895, 
mais le 12 février 898, comme l'a démontré ici méme H. Gré- 
goire (1). D’après le Clétorologe de Philothée, en septembre 
899, l'union des Églises était déjà un fait passé, appartenant 
à l'histoire (2). 


(1) H. Ωπέαοιπε, Études sur le 1 X9 siècle, dans Byzanlion, t. VII 
(1933), p. 540-550. 

(2) |M. P. Maas (Byz. Zeitschr., 34, 1934, p. 258-260) estime, comme 
l'avait déjà fait Je P. Grumel, que la mention des envoyés de Rome 
pour l'union des Églises dans le Clélorologe de Philothée, qui m'avait 
fourni un argument en faveur de ma datation de la dite union, serait 
une interpolation postérieure à 899, et se rapporterait à l'envoi de 
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En parcourant les notices qui viennent d’être signalées, on 
s'aperçoit de la quantité énorme de documents byzantins 
inédits qui échappent encore à la connaissance des érudits. 
Bien des problèmes qui paraissent insolubles seraient facile- 
ment dénoués par la publication de ces écrits. Aussi le tra- 
vail le plus urgent pour faire avancer la question byzantine 
dans ses divers domaines est certainement la publication 
des textes. Trop peu de travailleurs s’orientent de ce côté. 


E. G. 


légats en 906-907, à propos de la tétragamie. Qu'il y ait des interpo- 
lations dans le Cletorologe, c'est probab!e. Que le dit passage en soit 
une, cela reste à prouver. Sile nom de l'évéque envoyé par le pape, 
en 906-907, est Jean (Maas, p. 259), il est possible de l'identifier avec 
le cardinal Jean du Clétorologe. Mais il est plus probable qu'il s'appe- 
lait Jacques (Maas, ibid.). S'il en est ainsi, M. Maas lui-méme nous 
fournit la preuve que son évéque n'a rien de commun avec les légats 
mentionnés par Philothée. Sa réfutation de notre « théorie » en serait 
la confirmation. M.Maas nous permettra donc de maintenir provisoi- 
rement notre thése, dont la portée est d'ailleurs secondaire. En ce qui 
concerne le second schisme de Photius, question tout à fait in- 
dépendante, il va de soi que nous n'approuvons pas, comme notre 
collaborateur E. G., la « circonspection » de M. l'abbé Amann. Depuis 
les travaux de M. Dvorník et du P. Grumel, de l'avis des meilleurs 
juges, il faut affirmer que le «second schisme » est un mythe. Cf. 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXII (1933), p. 
432-457 ; Byzantion, VIII (1933), p. 425-474; Bulletin de la Classe 
des lettres de l'Académie royale de Belgique, XX (1934), p. 36-53; 
Analecta Bollandiana, LII (1934), p. 405 sqq. H. G.] 


LES SOURCES EPIGRAPHIQUES DE 
L'HISTOIRE BULGARE 


I 


L’Inscription de Hambarly 
(Face A). 


M. V. Besevliev, connu par d'excellents travaux d'approches 
sur l'épigraphie dite « protobulgare», vient de couronner 
son effort par la publication d'un véritable Corpus (1). C'est 
un précieux cadeau de Noël que notre collègue fait aux his- 
toriens et aux épigraphistes, et l'on peut dire que de ce jour 
commence l'étude sérieuse de ces quarante-huit documents 
(nous ne savons pourquoi M. B. a omis le quarante-neuviéme, 
l'inscription fameuse du Cavalier de Madara (2), dont certains 
sont connus depuis fort longtemps, mais qui nous sont 


(1) B. Bemenaneps, [l5pso6zarapekm maammem (titre allemand: Die 
Protobulgarischen Inschriften, Einleitung, Text und Kommentar), 
Sofia, Hochbuchdruckerei, 1934 (en bulgare sans résumé allemand) 
= Annuaire (Godisnik) de l’ Université de Sofia, t. XXX, 1, 162 
pages in-89, xxv planches, 1 carte. 

(2) On la trouvera, publiée par M. BESEVLIEV lui-même, dans les 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, IX, p. 26-28. Les « complé- 
ments » de M. Feher sont une véritable roman épigraphique. Il est 
fácheux que les indéfendables procédés de M. Feher soient encore 
défendus par quelques personnes en Bulgarie. Il n'a évidemment 
aucun sens du grec ancien, médiéval ou moderne. La partie la plus 
ancienne de l'inscription est relative à Tervel et à Justinien II. La 
fin est peut-étre d'Omourtag. Méme si le relief est bulgare — ce qui 
est loin d'étre prouvé — il ne saurait représenter Kroum. Cf. BESE- 
VLIEV, Küm vüprosa za fülkuvaneto na nadpisité okolo Madarskija 
konnik, dans le Godi$nik de l'Université de Sofia, fasc. hist.-phil., 
XXX (1934), p. 3 (magistrale exécution de Feher). 
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enfin présentés tous ensemble, avec un luxe, qui n’est point 
inutile, de fac-similes et de photographies, un commentaire 
abondant, des indices de toute sorte, et une substantielle 
introduction épigraphique et historique. 

Epigraphiste et néo-gréciste, nous croyons qu’il est de 
notre devoir d’offrir, sans plus attendre, à nos aimables 
confrères bulgares — qui nous ont fait, avec une cordialité 
charmante, les « honneurs » de leur pays et de ses antiquités, 
au cours de l’inoubliable Congrès de Sofia et des excursions 
qui l’ont suivi —, les premières observations que nous sug- 
gère l’examen de cet admirable Corpus. 

Nous commencerons par les deux inscriptions les plus ré- 
cemment publiées — je dis les plus récemment, parce que 
la première copie, due aux frères Skorpil, ne permettait pas 
de se faire une idée précise de la valeur des deux documents. 

Les deux inscriptions de Hambarly — c’est d'elles qu'il 
s'agit — présentent cet intérêt géographique qu'elles sont (1) 
les seules « protobulgares » qui aient été trouvées au Sud 
de Preslav. La grande majorité de ces textes, comme le 
montre la carte de M. Beëevliev, est de Pliska (Aboba) ou 
des environs immédiats de l'ancienne capitale bulgare. Ham- 
barly prés Küzül Agatch (Kizil Agatch en turc) est au S. 
d'Iambol (Diampolis), rive gauche de la TundZa, à peu prés 
sur la ligne de la frontiére fortifiée bulgaro-byzantine dite 
Erkesija (« Great Fence» des historiens anglais), et pas trés 
loin au N. de la frontiére bulgaro-turque actuelle (S.O. de 
Bourgas). Le caractére des deux textes répond parfaitement 
à leur « site ». Ils ont dü étre gravés au cours d'une opération 
offensive contre l'Empire byzantin. 

Tous deux figurent sur le méme monument, dont le pre- 
mier (A) — celui dont nous allons nous occuper d'abord — 
couvre la face droite, et le second (B) la face gauche. Le 
monument est antique. C'est une stéle funéraire en forme 
d’autel (βωμός). Trouvée dans le vieux fort dit Hambarlijs- 
koto Gradiste (ou Kalé de Pasakjoj), la stéle fut transportée 
au village de Hambarly (Kyzyl Agatch) oü jadis, les fréres 


(1) Avec les deux inscriptions de Philippes (n°: 19 et 20) et la 
borne de Syméon, prés de Salonique, aujourd'hui disparue (n? 48). 
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Skorpil copierent une partie du texte (!). Pendant la guerre 
mondiale, le monument fut mis en sûreté au Musée archéologi- 
que de Varna (n° 934, inv. III). M. P. Nikov l'y étudia et donna 
une édition nouvelle des deux « faces », beaucoup plus compléte, 
sans parvenir encore à résoudre tous les probiémes (?). Coup 
sur coup, M. Besevliev l'a publié, aprés un nouvel et minu- 
tieux examen, d'abord dans le Bulletin de la Société histo- 
rique, (3) puis dans le Corpus annoncé plus haut ($). Et moi- 
méme, gráce surtout à une brillante conjecture de mon 
collégue N. Adontz, j'ai pu améliorer sur quelques points 
la lecture du savant bulgare, qui a bien voulü (dans la Note 
complémentaire de ses pages 161-162) accepter nos sugges- 
tions. 

Je crois pouvoir présenter aujourd'hui un déchiffrement 
complet ou presque complet. On verra que ce texte, comme 
le suivant, est l'une des sources les plus précieuses de l'histoire 
de Kroum, le fameux Khan bulgare, adversaire de l'em- 
pereur Nicéphore Ier et de ses successeurs, Staurace, Michel 
Ier Rangabé et Léon V l'Arménien. 

On distingue sur la face A trente-huit lignes. Mais il ne 
reste pas une seule lettre de la ligne 38, 6 seulement de la 
ligne 35, 9 de la ligne 36, 5 de la ligne 37 (la ligne 32, qui est 
incompléte, a 14 lettres). 

Les lignes 1 à 3, bien que peu de caractéres y soient com- 
plétement effacés, n'ont pas été déchiffrées jusqu'à présent. 
Enfin, nous ne savons pas si la ligne 1 était vraiment la 
premiére. Il se peut qu'elle ait été précédée d'une ligne (0) 
aujourd'hui disparue. 

Le premier mot lisible (l. 1) est [ἄ]ρχον, c'est-à-dire ἄρχων, 


(1) Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich- Un- 
garn, XV (1892), p. 98-99, no 26. 

(2) Byzantinoslavica, III, 2 (1931), p. 344-382, article intitulé: 
Dva starobülgarski nadpisi za vizantijsko-bülgarski otnosenija. Notre 
titulus s'y lit, p. 354. 

(3) Bulletin de la Société historique de Sofia, XIII (1933), p. 24 
sqq. 

(4) Pürvobulgarski Nadpisi, no 14 (p. 44): texte en minuscules 
p. 104-109 (commentaire) ; p. 161-162 (note complémentaire) ; pl. vi 
fac-simile ; pl. ντι reproduction de quelques lettres (grandeur natu- 
relle); pl. vii, 1x, x. photographie directe de la pierre, face A. 
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qui figure dans l'intitulé de plusieurs inscriptions protobul- 
gares: Πο 11 (de BeSevliev): κανὰς ὐβιγὶ Ὁμουρτὰγ ic 
τὶν γῖν, ὅπου ἐγενίθιν, ἐκ Θεοῦ ἄρχον ἐστίν; 12 κανὰς ὀβηγὴ 
Μαλαμὴρ ὁ ἐκ Θεοῦ ἄρχον. 

Ensuite, Νίκον lit YBHNH qui serait l'épithète honorifique 
ὀβηγή (). Mais M. Besevliev fait observer que telle n'est 
pas la place habituelle de cette épithéte et que d'ailleurs il 
faut lire PXONO BHNHO, avec un o presque certain aprés 
I'N. Nous verrons tout à l'heure comment on peut déchiffrer 
ce groupe. 

M. Be$evliev a fait faire à la lecture de l'inscription un 
progrés considérable en déchiffrant la ligne 4, à partir de la- 
quelle tout devient clair : 


[κ]ὲ ἀδελφὸς a$- 
5 [τ]οῦ οὐκ ἐληθάρ[γ]- 
noev αὐτὸν xà ἐξῆλ- 
[θ]εν κὲ ἔδοκεν 
[α]ὐτὸν ὁ Oeo- 
c xè τόπ[ου]ς κ[ὲ] 
10 κάσστρα ἐρ- 
ήμοσεν [τ]άδε. 


« Et son frère ne l’abandonna pas, et il sortit et Dieu lui 
donna de saccager des pays, et les forteresses que voici... ». 
La liste des forteresses donnée après les mots τάδε nous 
permettrait — méme si M. Beëevliev n'avait point lu le 
nom de Kroum à la ligne 34 — de déterminer de quel « frére » 
il s'agit, at de quelles campagnes. 
L'inscription continue : 
(κάσστρα ἐρήμοσεν τάδε) 
ε τὴν Σερδη- 
κήν, τὴν <v> 4εβελ- 
15 τόν, τὴν Kovora- 
ντήαν ($, τὴν Νί- 


(1) ᾿Ὕβηγή = öweghü, öwgü, «grand, sublime ». Cf. BESEVLIEV, 
Corpus, p. 58. 

(2) Sur cette place, cf. RuNcIMAN, A history of the first Bulgarian 
Empire (London, 1930), p. 72-73. 
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xia» (I) ᾿Αδρηαν[ού]- 
πολιν. 


Je justifie cette lecture. Ligne 3, M. Besevliev écrit «< TE> 
deux lettres superflues, gravées erronément par le lapicide ». 
Mais il s'agit du chiffre e, précédé d'une sorte de διπλῆ ou 
d'apostrophe, que nous retrouverons page 775 (autre ponc- 
tuation aprés Νίκιαν). Ce signe a égaré les éditeurs et les 
a empéchés de lire Νίκιαν (ils avaient proposé τὴν γλυκεῖαν 
᾿Αδρηανούπολιν, ce qui réduirait à quatre la liste des forte- 
resses)... 

Or, Sardique (Sofia), Develtos, Nicée de Thrace, Andri- 
nople, furent conquises par Kroum, la premiére en 809, la 
derniére en 813. Develtos fut prise au printemps de 812, 
Nicée en juin 812 (?). 

Il s'agit donc ici d'une énumération de places emportées 
par Kroum au cours de diverses campagnes contre quatre 
empereurs byzantins, Nicéphore Ier, Staurace, Michel [51 
Rangabé et Léon l'Arménien. 

Comme la prise d'Andrinople est de 813, l'avant-derniére 
année de Kroum (8), il en résulte que l'inscription fut gravée 
soit tout à la fin de son régne, soit sous le régne de l'un de 
ses successeurs. 

Malheureusement, nous ne savons quel nom de Khan bul- 
gare figurait en téte du document. 

Mais plusieurs indices nous portent à croire — bien qu'on 


parle ici de Kroum à la troisiéme personne — qu'il était 
encore en vie au moment oü ce bulletin de victoire fut com- 
posé. 


Le texte présente, en effet, une curieuse omission : l'un 
des principaux exploits de Kroum, la prise de Mesembria 


(1) Cf. Synax. Cp., 414, 25: τὸν δὲ ἐν ἁγίοις ἀρχιερέα Δεβελτοῦ 
Γεώργιον... ῥάβδοις... κατακόψας ἀπέτεμεν (Omourtag)... Λέοντος δὲ 
τοῦ ἐν ἁγίοις ἐπισκόπου Νικαίας τῇ θέσει εὐνούχου ξίφει τὴν γαστέρα 
διέρρηξε. 

(2) Sur tous ces événements, voyez S. RuNcIMAN, A history of the 
First Bulgarian Empire (London, 1930), pp. 53, 54, 58, 59, 63-65, 
68, résumant ZLATARSK:, Istorija, I, p. 252-277. 

(3) Kroum mourut le 13 avril 814. Cf. 5. RUNCIMAN, A history.. ., 
p. 68. 
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aprés un long siège, n'y figure pas. M. Beëevliev en avait 
inféré tout d'abord que l'inscription était antérieure à la 
prise de Mesembria. Mais c'est impossible, vu la mention 
d'Andrinople, prise aprés Mesembria. L'omission ne peut 
étre accidentelle. Car le bulletin a soin d'indiquer par la 
suite que les cinq forteresses prises étaient ἕτυμα (= ἔτοι- 
μα), c'est-à-dire, comme M. Beëevliev l'a trés bien vu, « gar- 
nies », «en bon état», ce qui signifie qu'elle sont tombées 
entre les mains des Bulgares avec leur garnison et leurs 
dépôts. Que tel est bien le sens «ἕτοιμα, voilà ce que confir- 
ment les lignes suivantes. Au reste, voici le texte: 


᾿Αδρηά- 
νούπολιν. τοῦτα 
Ervua<v> τὰ 
κάστρα [ἔ]λαβε- 

20 v. τὰ δὲ λυπὰ κ[άσ]-- 
toa ἔδοκεν ó Θε[ὀ]ς 
φόβον xà ἀ[φ]ῆκ- ı 
[α]ν κὲ ἔφυγαν 


La chronique de Théophane confirme merveilleusement 
tout cela. En effet, le chroniqueur distingue lui aussi, les 
places prises d’assaut et celles qui avaient été abandon- 
nées de leurs défenseurs (1). Il y a une différence entre la 
chronique et l'inscription. Mesembria a été prise par siège, 
Nicée au contraire abandonnée. Si l'auteur du communiqué 
s'est tu sur Mesembria, s'il l'a remplacé dans la liste glorieuse 
des cinq grandes forteresses conquises de haute lutte (?) par 
Nicée, conquéte plus facile, alors que chez lui, les places 
gagnées sans combat sont laissées anonymes, c'est vraisem- 
blablement parce qu'il écrivait aprés un événement fácheux 
pour l'amour-propre bulgare : Mesembria, dés 813, avait été 


(1) Τότε xal ᾿Αγχίαλον xai Βέρο'αν ἀφέντες χριστιανοὶ ἔφυγον, 
μηδενὸς διώκοντος, Νίκαιάν τε καὶ τὸ Προβάτου. κάστρον καὶ ἄλλα 
τινὰ ὀχυρώματα, ὡσσύτως καὶ τὴν Φιλιππούπολιν καὶ Φιλίππους. 
THEOPHANE. p. 496. 

(2) Constantia n’est pas mentionnée par Théophane à propos de 
ces événements. C’était une place frontière, située non loin de Ham- 
barly. Cf. ZLATARSKI, Istorija, I, p. 301. Le nom de Constantia est 
dans l'inscription du Corpus de BESEVLIEV, n° 21. Cf. plus haut, p. 748, 
n, 2, 
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réoccupée par Léon l'Arménien: et ce nom de ville était 
désormais le nom d'une victoire byzantine (1) | 

Ceci nous permet de préciser la date de l'inscription, gravée 
aprés la prise d'Andrinople, mais aussi aprés la perte de 
Mesembria (automne de l'an 813). 

Le texte, abordant un autre sujet, raconte ensuite com- 
ment Kroum, qui a pris toutes ces places grecques, a quitté » 
le vieux pays bulgare entre Danube et Balkan pour porter 
la guerre en Thrace: 


xà ἔφυγαν. — K- 

à ó κά[τ]ου τόπος Λ- 

25 ηθάργησεν τὸν τό- 
πον τοῦτον, ὅπου ἐ[ξ]ῆ- 
λθε τὸν ὅλον λαὸν κὲ 
ἔκ(α)ψ(ε)ν χορήα ἡμόν [π]α- 
[λεὰ] ὁ γέρον ὁ βασηλεὺ[ς] 

30 6 φαρακλὸς (2) — [κ]ὲ ἐπῆρεν 
[κακὸν] κὲ τοὺς ὅρκους ἐ- 
λησμόνησεν — 


« Et le bas pays, il abandonna ce pays, oü avait πιεπέ toute 
son armée, et brûlé nos anciennes places, le vieil empereur 
chauve — mal lui en prit d’avoir oublié les traités — ». 

Nous avons justifié ailleurs (?) notre lecture et notre inter- 
prétation, du moins en partie. 6 κά[τ]ου τόπος ne peut être le 
littoral, comme le croyait M. Beëevliev. En effet, Kroum 
ne s’est nullement désintéressé du littoral. Il a fait le siège 
des villes du golfe de Bourgas, et, s’il a reperdu Mesembria, 


il a gardé solidement Develtos, Anchialos, Sozopolis, comme 


(1) RuNcIMAN, sans connaître notre inscription, résume à peu 
près comme elle les exploits de Kroum.A history of the First Bulgarian 
Empire, p. 68 : « He had slain two Emperors in battle and caused the 
fall of a third. Of the great Imperial fortresses on the frontier he had 
captured and destroyed four and caused the inhabitants of the two 
others to flee in terror. » Cf. plus loin, 769 p. sqq. 

(2) De ὁ γέρον ὁ βασηλεὺς ὁ φαρακλός (pour φαλακρός), rapprocher 
[ó βασιλεὺ]ς ὁ Λεό[ντις] * [ὁ ῥινο]κοπι]μένος ὁ βασιλ]ε[ὑ]ς ic [τὸν] Téo- 
βελιν ἀπῖλθεν, τὸν δινοκοπιμένον τὸν βα[σ]ιλέαν οὐκ (ἐ]πιστεβ[ον] 9 
div μου: cf. V. BESEVLIEV, Zu der Inschrift des Reiterreliefs von \ 
Madara, dans Byz,-neugr. Jahrbücher, IX, p. 26, 
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on le voit par l'inscription suivante (B). Andapyö, ici et à la 
ligne 5, ne signifie pas exactement « oublier » comme dans 
d'autres textes. L'auteur de l'inscription connaît λησμονῶ 
dans le sens d'« oublier », et il donne visiblement à ληθαργῶ 
la signification spéciale d'« abandonner, quitter». L'adjectif 
παλεά est exactement celui qu'on attend. 

Le palais de Pliska, brülé par Nicéphore, est dit παλεόν 
par rapport aux autres résidences des khans bulgares. N° 10 
de Be$evliev: κα[ν]ὰς ὀβιγὴ ’Quo<uo>ogray is τὸν παλεὸν 
ὗκον αὐτοῦ μένο(ν) ἐπύησεν ὑπέρφυμον ὕκο(ν) is τὸν Λανούβην. 

Notre supplément de la ligne 31, κακὸν, est fort simple 
et sera sans doute approuvé. Faute de l'adopter on se con- 
damne à penser — ce qui est absurde — que l'inscription 
ne faisait méme pas allusion au chátiment de Nicéphore. 
Sans κακόν, la phrase xè τοὺς ὅρκους ἐλησμόνησεν est bi- 
zarre. Est-il naturel, aprés l'énumération de tous ces faits 
de guerre, causés par la faute initiale de Nicéphore, sa vio- 
lation de l'antique traité bulgaro-byzantin, d'ajouter enfin 
cette circonstance essentielle, sans marquer le lien de cau- 
salité? Si gauche que soit la syntaxe de ces inscriptions, 
elles disent bien tout ce qu'elles veulent dire. La phrase ne 
peut signifier que: « pour avoir violé les traités»; καί, en 
grec vulgaire, a aujourd'hui encore, dans certaines locutions, 
le sens de « car, parce que, aussi bien ». Mais, pour que xal 
ait cette valeur « motivante », il faut que la catastrophe de 
Nicéphore soit rappelée: l'insertion du mot κακόν y suffit. 

Je répéte ici que c'est M. Nicolas Adontz, par sa brillante 
exégése de φαρακλός comme une métathèse de φαλακρός, 
qui a permis de rétablir tout le passage, et du méme coup, 
de dater l'inscription. M. Beëevliev, en effet, avait d'abord 
pensé (! que ὁ βασιλεὺς ó Φαρακλός désignait l'empereur 
Michel Rangabé, parce que celui-ci avait été fait moine dans 
l'église du Phare, à Constantinople. 

Φαρακλὸς étant φαλακρός, Michel est écarté. Non seulement 
il était jeune, mais encore, nous le savons par le portrait 
qu'a eu soin de nous en laisser le Scriptor incertus de Leone 


(1) Voyez notre article dans le Bulletin de l'Académie royale de 
Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres. t. XX, 1934, p. 261-272, 
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Armenio (1), il était orné d’une abondante chevelure brune 
et bouclée! M. Beëevliev, qui accepte φαρακλὸς < φαλακρός, 
a aussi confirmé par une nouvelle inspection de la pierre, 
notre lecture ὁ γέρον. 

Abordons maintenant le déchiffrement des dernières lignes. 
Lignes 32-33, M. Besevliev a été trompé par la fréquence du 
verbe ἐξῆλθε dans ses inscriptions. Il n’y a pas moyen de 
lire ici ce mot. Le fac-simile de l’éditeur est décisif : il y a 
EHNEIIE et une ou deux lettres manquent entre ἐξ et ε. 
Je lis donc très simplement ἐξ[ότ]ε ἤνεγγε: à vrai dire, on 
ne peut lire autre chose, et la suite est claire aussi, le sujet 
de la phrase étant Κροῦμ, ou Κροῦμος, plutôt Κροῦμίος) : 


xà ἐξ- 
[ότ]ε ἤνεγγε 6 ἄρχον ὁ a 
ὁ Κροῦμ(ος) ὁ γέρος... 

« Et lorsque le vieux Kroum, le premier ἄρχων, porta... » 

Ὃ ἄρχων ó a est sur la pierre. C’est la titulature officielle 
de Kroum, attestee pour lui par le Scriptor incertus, et 
pour Boris par la Vie de Blaise d’ Amorium (3). 

Mais ἤνεγκε veut un complément qui ne peut être que 
τὸν πόλεμον. Ces mots sont sur la stèle, πόλεμον abrégé en 
IIOA. 

L'auteur de l'inscription, qui tout à l'heure parlait du 
« vieil empereur chauve », a comme indiqué par là qu'il allait 
parler de la campagne offensive de Kroum, non plus défen- 
dant son ancien habitat contre un perfide envahisseur, mais 
attaquant en territoire grec le nouvel empereur. Les traces 
de lettres, HAE, nous permettent de compléter xà ἐξότε 
ἤνεγγε ὁ ἄρχον ὁ a’ ὁ Κροῦμ ó γέρος τὸ(ν) πόλ(εμον) [εἰς τὸν βασ]η- 
λέ[α τὸν νέον (ou Λέοντα). 


(1) P. 941 : ἦν δὲ ὁ Μιχαὴλ τέλειος μὲν τὴν ἡλικίαν, αὐτὸ τὸ ἄνθος 
τῆς νεότητος, στρογγυλοπρόσωπος, σιτόχροος, μαῦραν ἔχων τὴν κεφα- 
λὴν καὶ ἐπιάγουρον [sic ; lire ἐπίσγουρον: cf. Byz. Zeitschr. II (1893), 
p. 296 ; voyez aussi notre page 784.] 

(2) Cf. Scriptor incertus, p. 348 (éd. de Bonn), ... περὶ τῇ µεγά- 
An πέμπτῃ τοῦ πάσχα, ὁ Πρωτοβουλγαρίας, ὁ Κροῦμος ὁ neol- 
φημος, ó τὴν πόλιν ἑλεῖν βουλευόμενος, τέλει τοῦ βίου ἐχρήσατο ἀορά- 
τως σφαγιασθεὶς, κτλ. et Byzantion, t. V, p. 407, La Vie de S. Blaise; 
d’Amorium : ὁ πρῶτος ἐκ Θεοῦ ἄρχων. 


754 H. GREGOIRE 


Lorsque Kroum a ainsi Ῥοτίό la guerre en Thrace, il a 
laissé un détachement pour couvrir ses derrières : 


[ἀπ]έσ- 


τειλεν] καὶ ἄ[φη]σεν ἡμᾶ- 
[ς a φυλάξωμεν ὁ]πίσο τὴν 


La « ligne stratégique » sur laquelle se trouve Hambarly, 
c'est précisément l’ancien retranchement, l’ancienne fron- 
tière. Deux lettres de cette ligne, lues par M. Nikov, nous 
permettront d'écrire 


[παλεὰν] o[o6]ó[a»]. 


On sait que σοῦδα est le nom en quelque sorte officiel de 
l'Erkesija. 

Il va sans dire que, pour ces derniéres lignes, nos restitu- 
tions demeurent conjecturales. Mais, puisqu'elles tiennent 
compte de toutes les lettres et traces de lettres (1), nous pen- 
sons qu'on voudra bien les accepter comme « hypothéses de 
travail ». 

Nous croyons aussi que, pour le sens au moins, elles repro- 
duisent exactement le texte perdu. De toute maniére, et 
c'est l'essentiel, on ne voit pas qu'il y ait de place pour une 
allusion à la mort de Kroum. Le vieux khan était, non pas 
mort, mais absent au moment où l'inscription A. fut gravée 
par des hommes de loisir, restés sur l'ancienne frontiére, qui 
semble alors une position d'arriére-garde. De plus en plus 
il apparait que nous sommes en 813 ou 814. Puisqu'Andri- 
nople est entre les mains des Bulgares, l'inscription n'a pas 
été rédigée pendant le siége de Constantinople par Kroum, 
car c'est seulement au retour de Constantinople que Kroum, 
recueillant le fruit des efforts de son frére, occupa Andri- 
nople. 

Nous supposons que les mots « depuis qu'il a porté la 


(1) A l'exception, dira-t-on, de ce qui semble être MCO THN que 
nous lisons J77/CO TH N ; mais la succession des lettres MC est im- 
possible en grec. Le prétendu M est donc une illusion, car le C n'est 
pas douteux. ᾿Οπίσσω se lit dans l’inser. 16 du Corpus de Beße- 
vliev. Pour σοῦδα, cf. CEDRENUS, II, 372. On pourrait songer aussi 
à ὁροθεσίαν, mais les lettres C et 4 sont données par Nikov. 
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guerre etc. » font allusion à l'expédition des 30.000 Bulgares 
contre Arcadiopolis à la fin de 813. On objectera peut-étre 
que le Scriptor incertus ne dit pas expressément que Kroum 
était à la téte de ces 30.000 hommes. Mais on ne peut rien 
conclure de ce silence, puisque, depuis la page 344 jusqu'à la 
page 347, Kroum n'est plus nommé. "Toutes les opérations 
des Bulgares, méme celles que le prince a commandées en 
personne, comme la prise d'Andrinople (cf. la derniére phrase 
de Théophane), sont, chez le Scriptor incertus, racontées à la 
troisiéme personne du pluriel. 

Pour conclure, c'est à l'automne de 813 que fut rédigée 
et gravée l'inscription A. Dans ces conditions, ce sont bien 
les noms et titres de Kroum qu'il faut restituer en téte. Dans 
la ligne 0, complétement perdue, il y avait donc probablement 
Κανὰς ὑβηγὴ Κροῦμος ὁ ἐκ Θεοῦ, puis à la ligne 1 actuel- 
le ἄρχων. Aprés doyov on lit l'article ó, et l'article est suivi 
d'une lettre illisible. D'aprés ce que nous avons dit plus haut 
on n'hésitera pas à restituer ó ά. Et quant au mystérieux 
groupe que M. Besevliev a reproduit ainsi BHNHO, la copie 
de M. Nikov va nous permettre de le déchiffrer. Le prétendu H 
doit étre un Ο surmonté d'un Y (8) et la prétendue ligature N 
est en réalité A Γ. Donc, il faut lire: ὁ ἄρχων 6 πρῶτος Bovi- 
γά(ρων) ou Βουλγα(ρίας), le titre méme donné par le Scriptor 
incertus : ὁ Πρωτοβουλγαρίας ó Κροῦμος, ὁ περίφημος (). 

Aussitôt après cet intitulé commence le récit des exploits 
de Kroum. Je suppose que les lignes 2 et 3, non déchiffrées 
par les éditeurs bulgares, allaient tout de suite à l’essentiel, 
au fait capital, et parlaient de la marche de Kroum contre 
Constantinople. Que la chronique lapidaire de Hambarly ne 
se tienne pas strictement à la chronologie, on l’a vu suffi- 
samment par notre commentaire. En utilisant les textes 
parallèles, notamment le n° 18 de M. Besevliev (3), le n° 13 


(1) Scriptor incertus, p. 348. Voyez aussi THÉOPHANE, p. 447, 
p. 11-13: ὁ κῦρις Βουλγαρίας, et BESEVLIEV, Corpus, n° 47 [ ἄρχων 
Βουλγ]αρίας Βορής. Cf. plus haut, p. 753, n. 2. 

(2) Pour le 18, voyez plus loin, p. 773. Je fais allusion aux mots 
ó Κροῦμος ó nazla µου plutôt ὁ πάππο(ς) μου). Au n° 13 (Kadiköj, 
auj. Sofia, Musée national, n. 362), on lit [1]λθεν ic ᾿Αδριανούπολιν 
Au πο 18, lA((e») is Φιλιπόπολ[ιν]. Dans l'inscription de Hambarly, 
je suppose la même abréviation de ἦλθ(εν). b 
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aussi, en tenant compte du ξ donné au début de la ligne 2 par 
la copie de M. Nikov, nous restituons à peu près sûrement 
au début de la chronique : ἐξῆλθ(εν) ic (τὴν Ὁ) Πόλιν ὁ πάππος 
µου λαοὺς αὐτοῦ. « Mon grand’ père a mené son armée contre 
Constantinople. » Seul ce début rend explicable la mention 
des la ligne 4 de la fidélité du frère de Kroum : xè ὁ ἀδελφὸς 
αὐτοῦ οὐκ ἐληθάργησεν αὐτόν. Ici encore, comme pour les 
forteresses, l'harmonie est complete entre Théophane et 
l'inscription. Lorsque Kroum marcha contre Constantinople, 
dans la folle esperance d’emporter la capitale de l’empire, 
son frère (anonyme comme ici) était resté en arrière, blo- 
quant Andrinople (1). Peut-être, dans l'armée, avait-on 
critiqué cette division des forces bulgares où l’on a pu voir 
la cause de l'échec de Kroum devant Byzance. L'auteur de 
notre communiqué semble réfuter ces critiques en affirmant 
la fidélité du frère du souverain. 

Comment, dira-t-on, expliquer le fait que l’auteur de l'in- 
scription appelle Kroum « son grand'pére », et, tout de méme, 
parait écrire du vivant de celui-ci? C'est, répondrons-nous, 
que le dit auteur n'est pas le prince Malamir, petit-fils de 
Kroum et son deuxiéme ou troisiéme successeur (voyez plus 
loin, p. 767), sous le régne duquel Andrinople était depuis 
longtemps perdu pour les Bulgares. 

L'inscription B va nous révéler un contemporain, et méme 
un général et ministre de Kroum, qui était son petit-fils... 


II 


L'Inscription de Hambarly. 
(Face B). 


Aprés M. Nikov et les frères Skorpil, M. Beëevliev vient 
de publier deux fois, d'abord à part, puis dans son tout 
récent Corpus des inscriptions protobulgares, la seconde 


(1) Cf. THÉOPHANE, p.503 : ὁ δὲ νέος Zevaxyegelu Κροῦμμος ἀρθεὶς 
τῇ νίκῃ, καταλιπὼν τὸν ἴδιον ἀδελφὸν μετὰ τῆς ἰδίας δυνάµεως πολιορ- 
κεῖν τὴν 'AógiavoózoAw κτλ. 


TS 


| 
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comme la première inscription de Hambarly (1). Ici en- 
core, il a fait faire au texte, un progrès considérable. Mais 
ce progrès peut être poussé plus loin. 

L'inscription B de Hambarly, gravée sur la face de 
gauche du monument déjà décrit, compte actuellement trente 
lignes dont les huit premières sont en très mauvais état. 
Si même ces premières lignes pouvaient être complétées, le 
texte serait encore acéphale car, comme le dit M. Beëevliev, 
«l'inscription B. ne commençait pas par la première ligne 
d'aujourd'hui: la partie supérieure de la pierre qui portait 
le début, est brisée. 1] manque environ six à sept lignes ». 

Le gain principal de la nouvelle lecture est le déchiffrement 
assuré de la l. 9: τὸν ἀδελφόν µου. Nous donnons d'abord, 


à partir de cette 1l. 9 le déchiffrement de M. Besevliev : 


9 TONAAEAOONMOYK 


τὸν ἀδελφόν µου κ- 


EOXTPATHIOZOAEO. è ὁ στρατηγὸς ὁ Aéo[»] 
ΗΝΑΗΝΥΠΟΚΑΤΟΑΥΤ ἥνα ἦν ὑποκάτο αὐτ- 
OYAIIOBEPOHNKE οὔ. ᾿Απὸ Βερόην xè 
OAYKATOYZA:;. ον OAYKATOYZA 
OYATPOHNOYZEZZTHN  ovAtoomvovc ἐσστὴν 
ΠΡΟΤΟΣΟΤΟΥΚΟΣΟΗ. πρότος ô Τοῦκος ὁ ἠ[ζ-] 
OYPTOYBOY AHAA. ουργοῦ βουληὰ ó[gà] 
TOAESHONME .... τὸ δεξηὸν μέ[ρος κ-] 
EOBAPAANHEZKEOH è ὁ Βαρδάνης xà ὁ 'H- 
ΑΝΗΣΥΣΤΡΑΤΗΤΥΥΠ. άνης 9 στρατηγὺ ὑπ[ο-] 
20 KATOAYTOYKEAH. κάτο αὐτοῦ xà δη[ὰ] 
ΤΟΑΡΗΣΤΕΡΟΝΜΕΡΟ τὸ ἀρηστερὸν μέρο- 
ΣΤΟΥΣΑΡΑΚΤΟΥΜΟΥ G τοῦ σαράκτου µου: 
THNANXHAAONTHN τὴν ᾿Ανχήαλον, τὴν 
ΔΕΒΕΛΤΟΞΤΗΝΣΟΖ: Δεβελτόν, τὴν Σοζ- 
.ΠΟΛΗΝΤΗΝΡΑΝΟΥ À ό]πολη», τὴν PavoóA- (2) 
ΗΝΕΣΤΗΝΚΕΦΑΛΗΟΙ ην] ἐστὴν κεφαλὴ ὁ `H- 
PATZHXOBOHAAKAYX ραταὴς ó βοηλὰ καυχ- 


(1) Pour la bibliographie, voyez plus haut. 
(2) 'Ρανούλη. BESEVLIEV, identifie cette place avec ‘PaxodÂn, citée 


par Procope dans la province d'Hémimont. 


C’est certainément la 


ville de Thrace dont parle ÉTIENNE DE BYZANCE, qui l’appelle τα 


Κώλῃ. 
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ΑΝΟΣΚΕΟΚΟΡΔΥΛΗ͂ΣΚΕ ávoç xà ó Κορδύλης xè 
OTPHTOPAZYIIOKA TO ó Tonyooäs ὑποκάτο 
TOYXTPATHIY Tov στρατηγύ. 


Rectifions d'abord la ponctuation. Il faut évidemment 
un point en haut aprés le mot αὐτοῦ de la 1. 20. Ainsi, nous 
distinguons nettement trois phrases, les deux derniéres com- 
plétes, nous décrivant trois secteurs du front bulgare, avec 
les places sur lesquelles ils s'appuient et les noms, dans chaque 
cas, du commandant en chef et de ses sous-ordres. Premier 
secteur : probablement le centre. Les noms des places ne sont 
pas lisibles, du moins au premier abord. Commandant en 
chef : « mon frére», donc vraisemblablement le frére du roi 
bulgare qui a fait graver l'inscription. Second secteur: aile 
droite, depuis Beroé et... le reste non déchiffré. Commandant 
en chef: Toukos, un personnage qui porte le titre de ἠζουρ- 
γοῦ βουληά. Commandants en second: les stratéges Varda- 
nés et Jean. Le nom de Beroé est fort instructif. Si c'est 
le principal point d'apppui de l'aile droite du roi bulgare, il 
est vraisemblable que la ligne de celui-ci s'appuiera à gauche 
sur la Mer Noire. En effet, dans la derniére phrase, ces mots 
« l'aile gauche» (τὸ ἀρηστερὸν µέρος) sont commentés par l'énu- 
mération de quatre places-fortes, dont trois, Anchialos, Sozo- 
polis, Develtos, sont sur le golfe de Bourgas. Commandant 
en chef de cette aile gauche : le βοηλὰ καυχάνος (1) dont le nom 
ne se déchiffre pas d'abord avec certitude. Commandants 
en second : Kordylés et Grégoras. 

Avant de faire aucune tentative pour améliorer ce texte, 
tirons-en toutes les conclusions, utiles à l'histoire, qui s'en 
dégagent à l'évidence. Par une chance extraordinaire, tous 
les personnages mentionnés par cette . inscription, sauf 
deux ou trois, paraissent connus d'ailleurs. 

Ce sont les stratéges Léon, Jean (᾿]άννης), Vardanés, 
Kordyles et le boiar Toukos. Déjà M. Beëevliev a identifié 
Léon et Jean. Il dit en effet, à la page 135 de son Corpus: 
« Le stratége Iannis comme le stratége Léon de la 1. 10 doi- 
vent s'identifier avec certitude aux voivodes Jean et Léon 
mentionnés à la date du 20 janvier dans le Prolog russe im- 


(1) Sur ce titre, cf. BESEvLIEv, Corpus, p. 100. 
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primé à Moscou en 1642 : « Murtagon (c’est-à-dire Omourtag) 
décapita par le glaive Jean et Léon, les deux généraux chré- 
tiens » (1). Cette première constatation est capitale pour la 
date. Si deux généraux chrétiens, exécutés par Omourtag, 
figurent dans l'inscription d'Hambarly, comme investis 
d'importants commandements dans l’armée bulgare, il en 
résulte, n'est-il pas vrai? que cette inscription est sinon anté- 
rieure à Omourtag, tout au moins antérieure à la fin du 
régne de celui-ci. Ce premier ferminus ante quem peut étre 
précisé. Car Omourtag, successeur de Kroum, auteur de la 
paix de trente ans avec les Byzantins (815), est mort vers 
831 (date établie par M. Zlatarski). 

Passons maintenant à Kordylés. M. Besevliev s'est borné à 
signaler que ce nom se retrouve ailleurs, dans un passage du 
Continuateur de Georges le Moine, c'est-à-dire dans la chroni- 
que du Logothéte (?). Il aurait fallu dire que l'identification 
est certaine. Car ce nom arménien ne se rencontre qu'en ces 
deux endroits. ll est cité par le Logothéte à propos du célé- 
bre épisode du retour des « captifs » macédoniens sous le 
régne de Théophile. M. Adontz a fait récemment dans By- 
zantion la critique de cette histoire (?). Lors de la prise d'An- 
drinople, en 813, Kroum avait pris quarante mille hommes (!) 
et un grand nombre de femmes et d'enfants. Le khan bulgare 
avait établi toute cette population au-delà du Danube. Il 
en avait formé une colonie nommée Macédoine. Vingt-cinq 
ans plus tard, donc vers l'année 837, les « captifs » réussirent 
à retourner dans leur patrie. Un certain Kordylés, qui est 
appelé στρατηλάτης ἐν Μακεδονίᾳ, prit l'initiative d'arranger 
une fugue secréte. Il laissa à sa place son fils Bardas (4), 


(1) En réalité, c'est un texte grec, naturellement beaucoup plus an- 
cien, qu'il aurait fallu alléguer, celui du Synaxaire de Cp. (22 janvier), 
p. 414, 25. Léon et Jean y sont cités dans cet ordre: Λέοντος δὲ τοῦ 
ἐν ἁγίοις ἐπισκόπου Νικαίας τῇ θέσει εὐνούχου, ξίφει τὴν γαστέρα διέρ- 
enge καὶ ἕτερον Λέοντα καὶ Ιωάννην διέρρηξε ` καὶ ἕτερον Λέοντα καὶ 
᾿]ωάννην τοὺς τῶν Χριστιανῶν στρατηγοὺς μαχαίρᾳ ἀπέτεμε. cf. p. 765. 

(2) Georg. Mon. cont., p. 817 et sq. (éd. de Bonn). 

(3) Cf. Byzantion, t. VIII (1933), L'âge et l'origine de l'empereur 
Basile I (867-886), p. 478 sq. 

(4) D’après le Synaxaire; dix mille, d’après le Logothète. Le 
Scriptor incertus parle de 50.000 prisonniers pour la campagne , : 
d’Arcadiopolis. 

(5) Peut-être le Βαρδάνης de notre inscrintion. 
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homme de valeur et gagna furtivement la capitale pour en 
avertir l'empereur Théophile. Sur l'ordre de l'empereur, 
quelques vaisseaux partirent pour recueillir les prisonniers 
et les amener à Constantinople. C'était Baldimer ou Vladi- 
mir qui régnait alors sur les Bulgares Les captifs delibe- 
rérent et prirent la décision de se sauver avec leurs femmes 
et leurs enfants Le « Bulgare Michel » s'étant porté sur Thes- 
salonique, les « captifs » jugérent le moment favorable pour 
mettre leur projet à exécution; ils traversérent le Danube, 
se dirigeant vers la cóte de la Mer Noire oü les navires en- 
voyés par l'empereur les attendait. Le comes bulgare se mit 
à leur poursuite. Aprés des péripéties diverses, les Macédo- 
niens ayant mis à leur téte Tzantzés et Kordylés, puis un 
nommé Léon Gomoste, réussirent à s'embarquer. 

Ce récit doit étre exact en gros. Vladimir est pour Mala- 
mir. Seul le passage qui dit que l'évasion eut lieu au moment 
où le « Bulgare Michel » était parti en expédition contre Thes- 
salonique est corrompu. Le nom de Michel s'est glissé par 
erreur dans ce contexte. Comme l'a montré M. Adontz, le 
Logothéte suit dans ce passage une source écrite qu'il dé- 
forme parfois. Qu'y avait-il dans cette source au lieu de 
Μιχαὴλ Βουλγάρου 

Pour repondre & cette question, nous devons examiner 
d'abord si vraiment l'expédition bulgare contre Thessalo- 
nique ne nous est pas connue d'ailleurs. Or, deux inscrip- 
tions (protobulgares) le n9 18 et le πο 19 du Corpus de 
M. Beëevliev, mentionnent, la première une campagne du 
kavkhan Isboulos sous Malamir (ou méme avec Malamir), 
— donc aprés l'année 831 —, campagne au cours de laquelle 
deux places grecques de Thrace, Bour(dizos) et Probaton 
furent prises, et Philippopolis occupée, la seconde, une cam- 
pagne du méme Isboulos chez les « Smoleani » (1). Disons tout 
de suite que voilà trés certainement l'expédition contre « Sa- 
lonique». Sur l'habitat des « Smoleani», lisez l'article de 
M. Detev, Où vivaient les Smolénes?, dans le Sbornik Zlatarski 
(p. 45 et suivantes) La région des Smolénes correspondait 


(1) Cf. l'inscription de Philippes, n° 19 du Corpus de BESEVLIEV, 
admirablement étudiée par M. F. DvonNík, Deux inscriptions gréco- 
bulgares de Philippes, BCH, 52 (1928), p. 125-143. Texte plus bas, 
p. 772. 
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à peu près au district de Drama. Or nous savons que vers 
l’année 836-838, le césar Alexis Mosele, gendre de l’empereur 
Théophile, opérait dans cette région pour réprimer une in- 
surrection des Slaves. L'abbé Dvornik, utilisant au mieux la 
Vie de S. Grégoire le Décapolite, nous paraît du moins avoir 
établi la chose (1) — la chose et la date. Déjà il avait « com- 
biné » le texte hagiographique et le texte épigraphique. Le 
kavkhan Isboulos avait été envoyé par Presian, successeur 
immédiat de Malamir (2), pour aider les Smolénes dans leur 
révolte contre Byzance. C'est cette campagne qui est devenue 
dans le Logothéte une expédition « en direction de Thessaloni- 
que». Et ainsi, il est trés probable que le passage de la source 
qui s'est corrompu en τοῦ Μιχαὴλ Βουλγάρου devait étre 
quelque chose comme τοῦ καυχάνου ᾿Ισβούλου. Les noms 
barbares (le nom de dignité et le nom propre) n'auront pas 
été compris. 

Quoi qu'il en soit, l'expédition de « Salonique » est histo- 
rique. Le fait et la date, affirmés par le Logothéte, sont con- 
firmés par les inscriptions et indirectement par la Vie de 
S. Grégoire le Décapolite (vers 837-838). Cette date de l'ex- 
pédition bulgare vers le sud et du retour des « captifs » ma- 
cédoniens est à l'origine de la légende de Basile né avant la 
prise d'Andrinople, en 812-813, parce que l'on a voulu à toute 
force qu'il ait eu vingt-cinq ans en 837-838, une donnée dont 
M. Adontz a fait ressortir l'absurdité, et qui est démentie 
d'ailleurs par le Porphyrogénéte (8). 

Concluons. Puisque, en 837-838, Kordylés quitte le service 
bulgare pour retourner à Byzance (4), il est tout à fait cer- 


(1) Cf. Byzantion, t. VII (1932), p. 664-645. 

(2) Et l'inscription, retrouvée dans la basilique de Philippes,prouve 
que le Kavkhan avait poussé au moins jusque là. Cf. plus bas, p. 772. 

(3) Cf. Apontz, Byzantion, VIII (1933), p. 480. 

(4) Quel est le nom du grand chef bulgare, du βοηλὰ καυχάνος qui 
commande l'aile gauche ? M. Beëevliev propose de lire : ᾿Ηραταής. Mais 
cette lecture ne se recommande d'aucun texte, d'aucune analogie. Voici 
la note de M. Βεδεν]εν (p. 136 de son Corpus) : « Le nom protobulgare 
’Hoarang se rencontre ici pour la première fois. Pour la terminaison, on 
peut le rapprocher de Maguans, général bulgare du temps de S yméon, 
cf. Constantin Porphyrogénéte, De Administrando Imperio, p.157, 1. 2». 
Au lieu de lire ici un nom tout à fait inconnu, pourquoi ne pas y recon- ' 
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tain que l'inscription de Hambarly est antérieure à cette 
date. Mais nous avions tout à l'heure, gráce au fait que 
les stratéges Léon et Jean furent martyrisés sous Omourtag, 
obtenu un terminus ante quem plus précis, parce qu'anté- 
rieur encore (831). 

Ici intervient une petite complication, qui n'est pas pour 
nous une véritable difficulté. En effet, d'aprés certains tex- 
tes hagiographiques, ce n'est pas Omourtag qui fit périr 
les généraux chrétiens et en général qui persécuta les chré- 
tiens prisonniers d'Andrinople, parmi lesquels figure au 
premier rang l'archevéque Manuel. L'histoire de ces martyrs, 
on le sait, est contée de maniéres trés différentes. Ainsi 
par exemple, d'aprés le Ménologe de Basile (Migne, PG, 
117, col. 276 et 277) ce fut Kroum qui mutila l'archevéque 
Manuel, lequel, d'aprés le Continuateur de Théophane, p. 217, 
fut mis à mort par Omourtag. Le méme Ménologe de Basile 
attribue la persécution des chrétiens, et notamment des saints 
Georges et Léon, au successeur immédiat de Kroum, qu'il 
appelle Τζόκος ó ἀθεώτατος, le trés impie Tzokos. Voici le 
texte: διαδεξάμενος τὴν ἀρχὴν τῶν Βουλγάρων Τζόκος ὁ ἀθεώ- 
τατος συνήγαγε πάντας τοὺς κρατηθέντας χριστιανοὺς στρατη- 
γοὺς πρεσβυτέρους διακόνους καὶ λαικούς, καὶ κατηνάγκασεν ἀρ- 
νήσασθαι τὸν χριστιανισμόν * οὔπω γὰρ ἦσαν oi Βούλγαροι χρισ- 
τιανοί' καὶ μὴ πεισθέντας τοὺς μὲν ἀπεκεφάλισε τοὺς δὲ δια- 
φόρως τιμωρησάμενος καὶ ἀνηλεῶς ἐφόνευσεν. 

Ce Tzokos, successeur de Kroum, reparait, nous dit-on 
dans un Prolog slave, où il est appelé Dukum. Le dit Pro- 
log () dédouble d'ailleurs ce qu'on peut appeler le suc- 
cesseur immédiat de Kroum, ou le règne intermédiaire entre 
Kroum et Omourtag. Il dit en effet qu'aprés« Dukum » vint 


naître un nom fameux dans l'histoire militaire des Bulgares ?. D’après 
la vieille copie de Skorpil, comme d’après le fac-simile méme de M. Be- 
Sevliev, la quatriéme lettre de la ligne 4 avant la fin, n'est nullement 
un a mais un ὅ, Or puisque, à la ligne 29 de l'inscriptiou A, le f de βασι- 
λεύς apparaît comme un c, le prétendu ᾿Ἡραταής n'est autre que ’I- 
βάτζης, le fameux ᾿Ιβάτζης, Un des héros de la résistance bulgare sous 
Syméon, portait le méme nom que le notre et c'était peut-Ctrel'un de 
ses descendants. Cf. ZLATARSKI, Istorija, I, 2, pp. 7 8, 884,780-784. 

(1) Ch. LoPAnREV, Dvě Zamétki po drevnej Bolgarskoj istorii. Ζα- 
piski imp. russk. arch. obšč., III (1888), p. 341 sqq. 
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le cruel « Ditseng » qui mutila l'archevéque Manuel. Bury 
estime que Ditseng ne fait qu’un avec Tzokos (1). 

Voici maintenant une «découverte qui étonnera tous 
les historiens de la Bulgarie, comme elle nous étonne nous- 
même. Ces historiens n’attachent pas une très grande impor- 
tance au témoignage d’un tardif Prolog slave, à la fois con- 
firmé et démenti par le Ménologe de Basile. Depuis que 
feu Chrysanthe Loparev attira sur lui l’attention des érudits, 
on a pris l'habitude de répéter le jugement du savant russe. 
M. Zlatarski, dans la Note complémentaire qu'il a consacrée 
aux premiers successeurs de Kroum, à la fin du tome Ier 
de son Istorija (n° 11, p. 424) : Vüpros za préemnika na Kruma, 
dit ceci: « Les uns admettent qu' Omourtag ne fut pas son 
premier successeur et qu'entre Kroum et Omourtag il y eut 
d'autres Khans, Tzok, Doukoum-Ditzeng. Cette opinion 
est celle de Jiretek, suivi par Bury, qui admet un ou plusieurs 
régnes en 814 (2). D'autres éliminent ces régnes intermédiaires 
et comptent Omourtag, fils de Kroum, pour son successeur 
immédiat. Loparev a bien établi cette opinion. Celui-ci estime 
que les textes principaux sur lesquels se base la premiere 
opinion, c'est à savoir, le Ménologe de Basile (suivant lequel 
le successeur de Kroum fut Tzok), et le Prolog slave, qui cite 
Doukoum, puis Ditzeng, sont des sources peu süres, rédigées 
plus d'un siécle aprés l'événement, et qu'elles portent le 
sceau du zéle religieux ; de plus, d'aprés le Continuateur de 
Théophane, Omourtag apparaît comme l'héritier et le suc- 
cesseur de Kroum, ce qui est confirmé encore par le témoi- 
gnage de Théophylacte d'Okhrida. Loparev conclut que 
Tzok, Doukoum, Ditzeng, ne furent que des chefs militaires 
qui persécutérent les chrétiens ». Zlatarski accepte cette solu- 
tion en la modifiant un peu. Tzok serait Doukoum, Ditzeng 
un autre personnage. Ditzeng aurait été remplacé par Tzok... 

Or, tout ce raisonnement s'écroule dés qu'on a la curiosité 
de rechercher la source‘ du tardif Prolog slave. Celle-ci est 
connue, en ce sens qu'elle est publiée depuis trente-deux ans, 


(1) Bury, History of the Eastern Roman Empire, p. 359: «In the 
Slavonic Prologue, ed. Moscou, 1877, under Jan. 2, p. 42 ». RUNCI- 
MAN, p. 71, 79. 

(2) ιπεξεκ, Istorija Bolgare., éd. russe d'Odessa, p. 179. 
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inconnue d’autre part puisqu’aucun historien de la Bulgarie 
ne semble l’avoir vue. 

Nous avons ouvert tout simplement le Synaxaire de Con- 
stantinople, et nous y avons lu une page d'histoire bulgare 
sans aucun doute authentique et d’un prodigieux intérêt. 
Faguet, décidément, avait raison : il n'y a d’inedit que l'im- 
primé | 

On nous permettra de traduire intégralement: (1) 

« Le méme jour (22 janvier), Passion des saints martyrs Ma- 
nuel, Georges, Léon, Marin, Pierre et de leurs compagnons 
au nombre de377. Ces saints, originaires de diverses provinces 
et de divers lieux, habitaient Andrinople. Or les Bulgares, les 
ingrats et les oublieux ! vinrent pour subjuguer les Romains. 
Ayant réduit en servitude les Thraces et les Macédoniens, 
poussant leurs incursions jusqu'à la capitale elle-méme, ils 
se présentérent devant Andrinople, et aprés un siége de trois 
jours, ils la prirent (1). Ces choses se passaient sous le règne 
de l'impie Léon l'Arménien, empereur, et de Kroum, prince 
de la nation bulgare. Et lorsque Kroum, prince des Bulga- 
res se fut emparé de la ville, il en expulsa toute la population, 
au nombre de 40.000 personnes et avec eux, le trés saint 
évéque, qu'il jeta à terre et dont il foula la nuque de son 
pied. 

«Kroum ayant vomi son áme, Doukoumos hérita du pou- 
voir. Lui aussi étant mort immédiatement, Ditzeugos est 
reconnu comme prince des Bulgares. C'était un homme terri- 
ble et abominable. Il fit fendre par le milieu du corps le 
grand prélat Manuel, lui fit trancher les bras avec les épaules 
et le jeta en páture aux chiens. Frappé de cécité, il est tué 
par les siens, et Mourtagon, héritant du pouvoir, retranche 
du nombre des humains tous les chrétiens auxquels il ne 
peut faire renier le Christ. Soumettant les uns aux fers et à la 
torture, chátiant les autres avec une méchanceté inhumaine, 
il leur faisait quitter cette vie. Aprés avoir fait cruellement 
déchirer à coups de verges le saint prélat de Develtos, Georges, 
et l'évéque Pierre, il leur trancha la téte de son épée (ou fit 
tomber leur téte sous le glaive), et condamna à une mort 


(1) Synax. Cp., éd. DELEHAYE, col, 414 sqq. 
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cruelle, par la lapidation, le très saint prêtre Pardos. Pareille- 
ment, il fit périr par le glaive le reste de la foule des martyrs, 
au nombre de 377 ou davantage. Quant à Léon, le saint 
évêque de Nicée, eunuque, il lui fit ouvrir le ventre à coups 
d'épée; quant à un autre Léon et à Jean, tous deux stra- 
téges des chrétiens, et à Gabriel et à Sionios, il les fit déca- 
piter par le sabre; enfin, il fit périr le trés vaillant Georges 
et beaucoup d'autres, dans diverses tortures. 

Ce n'est pas d'ailleurs seulement cet abominable Mourta- 
gon, mais tous les princes bulgares qui lui succédérent qui 
firent périr tous ceux qui confessaient le Christ » (1). 


(1) Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἄθλησις τῶν ἁγίων μαρτύρων Μανουὴλ, Tewe- 
γίου, Λεόντος, Μαρίνου, Πέτρου καὶ τῶν λοιπῶν τριακοσίων ἑβδομή- 
κοντα «ἑπτά». Οὗτοι οἱ ἅγιοι ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν καὶ τόπων ὄντες 
τὴν ᾿Αδριανούπολιν κατῴκουν. Οἱ Βούλγαροι δέ, οἱ ἀχάριστοι καὶ 
ἀμνήμονες, ἧκον'Ρωμαίους καταστρεψόμενοι, Θρᾷκας δὲ καὶ Μακεδό- 
νας αἰχμαλωτίσαντες καὶ αὐτὴν τὴν βασιλίδα κατατρέχοντες ἐν ᾿Αδρια- 
νουπόλει παρεγένοντο καὶ αὐτῇ τρισὶν ἡμέραις προσμείναντες εἶλον. 
᾿Επράττετο δὲ ταῦτα Λέοντος τοῦ δυσσεβοῦς ᾿Αρμενίου βασιλεύοντος 
καὶ Κρούμου τοῦ Βουλγαρικοῦ ἔθνους κατάρχοντος. ᾿Επεὶ δὲ Κροῦμος, 
ὁ τῶν Βουλγάρων ἔξαρχος, ἐγκρατὴς ἐγένετο τῆς πόλεως, ἐξέβαλεν 
ἔξω πάντας. χιλιάδας τὸν ἀριθμὸν τεσσαράκοντα, σὺν αὐτοῖς δὲ καὶ 
τὸν ἁγιώτατον ἐπίσκοπον ἐκβαλὼν κατὰ τοῦ αὐχένος ὑπὸ γῆν ῥιφέντα 
πεπάτηκε. Κρούμου δὲ τὸ ζῆν ἀπορρήξαντος, Δούκουμος τὴν ἀρχὴν 
δέχεται. Καὶ αὐτοῦ κατὰ πόδας τεθνηκότος, Δίτζευγος ἄρχων τῶν 
Βουλγάρων γνωρίζεται, δεινὸς καὶ στυγητός ' ὃς τὸν μέγαν ἀρχιερέα 
Μανουὴλ μέσον διχάσας καὶ τὰς χεῖρας τοῖς ὤμοις ἀποτεμὼν βορὰν 
τοῖς κυσὶ παρέδωκεν. Ὃς ἀορασίᾳ πληγεὶς ὑπὸ τῶν οἰκείων ἀναιρεῖ- 
ται, Μουρτάγων δὲ τὴν ἀρχὴν δεξάμενος, ἅπαντας τοὺς χριστιανοὺς 
μὴ πειθομένους τὸν Χριστὸν ἀρνήσασθαι, ἐξ ἀνθρώπων ποιεῖ, καὶ οὓς 
μὲν δεσμοῖς καὶ στρεβλώσεσιν ὑποβάλλων, οὓς δὲ ἀπανθρώποις κακίαις 
τιμωρούμενος, τῆς παρούσης ξωῆς ἀπερρήγνυε. Τὸν δὲ ἐν ἁγίοις ἀρχ- 
ιερέα Δεβελτοῦ Γεώργιον καὶ Πέτρον ἐπίσκοπον ῥάβδοις ἀπανθρώπως 
κατακόψας, ξίφει τὰς κεφαλὰς αὐτῶν ἀπέτεμε, Πάρδον δὲ τὸν ἱερώ- 
τατον πρεσβύτερον λιθολευστούμενον θανάτῳ πικρῷ . κατεδίκασεν ' 
ὡσαύτως καὶ ἕτερον πλῆθος τετρακοσίων ἑβδομήκοντα ἑπτὰ ἢ καὶ 
πλεῖον ὑπαρχόντων τῇ τοῦ ξίφους τιμωρίᾳ ὑπέβαλε. Λέοντος δὲ τοῦ 
ἐν ἁγίοις ἐπισκόπου Νικαίας, τῇ θέσει εὐνούχου, ξίφει τὴν γαστέρα 
διέρρηξε, καὶ ἕτερον Λέοντα καὶ ᾿[ωάννην τοὺς τῶν χριστιανῶν στρα- 
τηγοὺς καὶ Γαβριὴλ καὶ Σιόνιον μαχαίρᾳ ἀπέτεμε Γεώργιον τὸν yev- 
ναιότατον καὶ ἑτέρους πολλοὺς διαφόροις αἰκίαις τιμωρησάμενος ἐθανά- 
twosv. Οὐ μόνον γὰρ οὗτος ὁ μιαρώτατος Μουρτάγων ἀλλὰ καὶ οἱ κατὰ 
διαδοχὴν Βουλγαρικοὶ γενόμενοι ἄρχοντες πάντας τοὺς τὸν Χριστὸν 
ὁμολογοῦντας ἀνῄρουν. 


766 H. GREGOIRE 


En gros, ce récit, je le répète, était connu depuis 1888, 
à travers le Prolog slave signalé par Loparev, mais la date 
tardive de ce texte slave l’avait rendu justement suspect. 
M. Zlatarski le croyait postérieur, en tous cas, aux chroni- 
queurs byzantins, le Logothète et Constantin Porphyrogé- 
néte (milieu du χε siècle). 

Or, c'est exactement l'inverse. Je viens de me faire con. 
firmer par le R. P. Hippolyte Delehaye que la notice que 
nous venons de lire a été rédigée au plus tard pendant les 
premiéres années du x® siécle. C'est donc le texte le plus an- 
cien que nous possédions sur ces événements, un document 
capital. Tout ce que nous y lisons est confirmé par l'his- 
toire. Si la ville de Nicée avait été effectivement, comme le 
dit Théophane, abandonnée de ses habitants, on comprend 
que l'évéque de cette ville fut fait prisonnier à Andrinople, 
où s'était réfugiée une partie de la population de la Thrace, 
et ainsi de suite. Il est seulement bien regrettable que nous 
ayons perdu la Vie originale des 377 martyrs dont cette no- 
tice de synaxaire n'est qu'un abrégé, et un abrégé probable- 
ment assez maladroit. Car, si nous le comparons à deux autres 
textes, la notice correspondante du Ménologe de Basile 
(Migne, PG, t. 117, col. 277), ainsi qu'à une page du Logo- 
théte (Georges le Moine, p. 817), qui paraissent remonter à la 
méme source, nous constaterons que, bien que le Synaxaire 
de Constantinople, sous sa forme actuelle, soit plus complet, 
quant aux martyrs, un détail important nous a été conservé 
par le Logothéte: le transfert de toute cette population au 
N. du Danube (?) ; et, d'autre part, que, dans la notice trés 
sommaire du Ménologe de Basile, il n'y a point deux régnes 
entre Kroum et Omourtag, mais un seul, celui de Tzokos, 
auquel sont attribuées toutes les exécutions. 

Zlatarski et la plupart des historiens modernes n'ont 


(1) ᾿Απελθὼν δὲ καὶ ἐν ᾿Αδριανουπόλει, παρέλαβεν αὐτὴν καὶ. με- 
τέστησε χιλιάδας ἀνδρῶν δέκα χωρὶς γυναικῶν καὶ τούτοις κατῴ- 
κισε πέραν τοῦ Δανουβίου. Ce chiffre de 10.000 hommes, sans 
compter les femmes (et sans doute les enfants), n’est pas en contra- 
diction avec le nombre global de 40.000 donné par le Synaxaire. Au- 
cun historien moderne n’a fait état de ce chiffre de 40.000, faute 
d'avoir connu le texte cité, Cf. p. 759. 
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admis ni le régne de Doukoum-Tzokos, ni celui de Ditzeng 
(forme donnée par le slave). 

A la lumiére du texte original, la vérité parait étre celle-ci : 
le successeur de Kroum fut bien celui que le Ménologe de 
Basile appelle Tzokos, le Toukos de notre inscription et le 
Doukoumos du Synazaire. Cette dernière forme paraît d'ail- 
leurs corrompue : la finale doit en avoir été influencée par 
le nom de« Kroumos ». Quant à Ditzeng, la forme du nom don- 
née par le Synaxaire, Ditzeugos, nous met sur la voie d'une 
explication certaine. L'auteur de la notice du Synaxaire s'est 
évidemment trompé en dédoublant le personnage de Toukos- 
Tzokos. Il a pris pour le nom d'un nouveau souverain ce qui 
était simplement le titre de Toukos avant son avènement. 
Nous connaissons ce titre par l'inscription. Toukos était 
itzourgou boulias. Dans la source de la notice, il y avait quel- 
que chose comme ceci: τὴν ἀρχὴν δέχεται Λοῦκος ó Κρούμου 
ἔγγονος (v. page 772-773), ἀξιώματι (ou τὴν ἀξίαν) δ᾽ ἰτζουργοὺ 
βουλιάς. Ce sont les mots δ᾽ἰτζουργοὺ qui seront devenus Aır- 
Cevyoc. Ainsi s'explique que le Ménologe de Basile attribue 
à Tzokos la férocité et les atrocités qui sont le fait de Dit- 
zeugos dans le Synazaire (4). 

Nous fondant sur le Synaxaire et sur le Ménologe, nous 
affirmons donc qu'un des généraux de Kroum, le Toukos de 
notre inscription, régna aprés Kroum. Mais son régne fut 
bref et l'on peut croire qu'il fut assassiné par les siens, ce qui 
paraít indiquer qu'il était de la famille de Kroum. 

Ce Toukos, qualifié ἆ᾽ἠξουργοὺ βουληὰ (2), commandait 
l'aile droite de la grande armée bulgare avec deux géné- 
raux chrétiens sous lui. D'aprés l'analogie, ce Toukos en 
effet doit étre bien proche de la famille souveraine, puisque le 


(1) Rien de plus fréquent que l'altération du ticre d'itirgü (telle 
est la forme « turque»), sur lequel cf. BESEVLIEV, Corpus, p. 118. 
Il a été plus d'un fois pris pour un nom propre : Cerbula, Cergobula, 
Zergobula, Cf. Dvornik, BCH, 1928, p. 134-137. 

(2) Sur ce titre, cf. ΒΕξΕνΙΙΕν, Corpus, p. 118, Toukos, aprés son 
régne, semble étre mentionné dans un contexte épigraphique obscur. 
C'est sürement lui qui sous la forme Τζύκος, apparati dans l'insciip- 
tion d'Omourtag, datée de 820-821, et relatif à un traité de paix 
(ou à un renouvellement du traité de paix) avec les Grecs (?). Cf. 
BESEvLIEv, Corpus, n? 23 (aujourd'hui à Sofia, Musée National, : 
n? 366). Mais il n'est nullement dit dans ce fragment qu'il vivait 
encore à cette date. 
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general qui commande en chef dans le secteur voisin est 
le frere m&me du khan. 

Je pense que depuis longtemps le lecteur a conclu que cette 
seconde inscription de Hambarly est de Kroum lui-même. 
Tout le proclame en effet. D’abord la mention de son frere 
dont la situation, probablement au centre même de l’armée, 
est évidemment celle d’un alter ego du grand chef. Or tel 
fut le rôle militaire, nous venons de le voir, du frère de 
Kroum. En second lieu, le grand nombre de généraux 
chrétiens, aux noms grecs et arméniens, qui figurent dans 
cette armée, est un indice précieux. Déjà M. Beëevliev a 
renvoyé aux passages de Théophane et du Scriptor incertus 
sur les nombreux transfuges qui passèrent à Kroum de 809 
à 813 (1). Et les successeurs de Kroum, par leurs persécu- 
tions, ont fortement réduit ce nombre. Le premier ou le 
second de ces successeurs déjà (814), suivant le témoignage 
précieux que nous venons d'alléguer, aurait exécuté Jean 
et Léon. 

La seconde inscription de Hambarly est donc un témoi- 
gnage épigraphique des formidables préparatifs faits par 
Kroum pendant les derniers mois de son régne pour frapper 
un coup décisif contre l'empire byzantin. Le texte classique 
sur ces préparatifs se trouve, on le sait dans le Scriptor in- 
certus de Leone Armenio (p. 347): λοιπὸν οὖν μετὰ ταῦτα 
ἀνηγγέλη αὐτὸν λεγόντων ὅτι ὁ Κροῦμος ἐστράτευσεν λαὸν πολὺν 
συναθροίσας, καὶ τοὺς ᾿Αβάρεις καὶ πόσας τὰς Σκλαβινίας ' πρὸς 
δὲ τούτοις παρασκευάζει διαφόρων ἑλεπόλεων ὄργανά τε καὶ 
μηχανήματα, καὶ μαγγανικὰ παμμεγέστατα, τριβόλους τε καὶ 
τετραβόλους, καὶ χελώνας καὶ ὑψηλοὺς κλίμακας, σφαίρας τε 
καὶ μοχλοὺς καὶ ὀρυάς, κριούς τε καὶ βελοστάσεις, πυρόβολά τε 
καὶ λιθόβολα καὶ σκορπίλια εἰς τὸ βαλέσθαι βέλη, καὶ σφενδόνας, 
πάντα μηχανήματα κατὰ τῶν ἐπάλξεων τοῦ ἑλεῖν τὴν πόλιν ἐπὶ 
τὸ δυτικὸν μέρος τῆς πόλεως κατὰ τοῦ τείχους τῶν Βλαχερνῶν. 
ταῦτα πάντα βούλεται προσαγαγεῖν τὰ μηχανήματα ἔνθα καὶ 


(1) BESEVLIEV, Corpus, p. 136-137. Les principaux textes sont 
THEOPHANE, p. 485, 1. 9, 498, 1. 11; 490, 1. 14. SYMEON Maa. 613, 
p. 5-8 (cités par BESEVLIEV). Mais il faudrait ajouter le Scriptor 
incertus, p. 343 (que copie Syméon). 
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ἐτοξεύθη, σταυλίζων βόας χιλιάδας πρὸς τὸ βαστάξαι πάντα τὰ 
προλεχθέντα ὄργανα τεθέντα ἐπὶ ἁμαξῶν, ἅς προσέταξεν σιδη- 
ρενδέτας χιλιάδας πέντε (1). 

Comme ces préparatifs précédèrent immédiatement la 
mort de Kroum (14 avril 814), nous obtenons pour la date 
de notre inscription le début de l’an 814. 

A cette date certainement Andrinople était encore entre 
les mains des Bulgares. Cela n’est pas extraordinaire puisque 
peu de temps auparavant, 30.000 Bulgares bardés de fer 
s'étaient avancés jusqu'à Arcadiopolis (Lule-Bourgas), pres- 
qu'à mi-chemin entre Andrinople et Constantinople, et 
avaient méme franchi la riviére Erginos affluent de la Maritsa 
qui coule au sud d'Arcadiopolis. Une pointe si audacieuse 
ne peut guére avoir été poussée que d'Andrinople. L'absence 
dans le texte B de toute mention dela ville de Mesembria est 
remarquable, d'autant plus que l'autre inscription ne la 
cite pas davantage. Notre explication de ce silence est, on 
l'a vu, psychologique. Certes, la prise de Mesembria avait 
coüté beaucoup d'efforts à Kroum et lui avait causé une 
trés grande joie. Mais sans doute, avait-il ressenti d'autant 
plus amérement la perte de sa conquéte, réoccupée dés la 
fin de 813 ou méme dés le milieu de cette année par Léon 
l'Arménien. Rarement le silence de deux textes épigraphiques 
aura permis des conclusions plus importantes pour l'histo- 
riographie. Nous touchons en effet à un probléme assez 
irritant de l'histoire bulgare. Léon l'Arménien a-t-il oui ou 
non fait une campagne heureuse contre les Bulgares en 813? 
Génésius (p. 12-13, éd. de Bonn) et le Continuateur de 
Théophane (p. 24-25) l'affirment. Ils nous en donnent tous 
deux un récit peut-étre romancé, moins détaillé chez Génésius 
que chez le Continuateur. Soit dit en passant, mon hypo- 
thése de la source commune à ces deux chroniques est déjà, 
sur ce point, celle de Bury, lequel ajoute (p. 356, note 7) : « The 
campaign must be placed in the late Autumn of A.D. 813 ». 
Hirsch (p. 125-126), nie l'existence de cette campagne 
dont le récit suppose la réoccupation de Mesembria par les 


(1) Sur toutes ces machines, cf. le commentaire de ZLATARSKI, 
Istorija, I, p. 415 sqq. 
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Byzantins. Il se fonde sur le silence des autres sources : Théo- 
phane, le Logothète et le Scriptor incertus. Zlatarski accepte 
les données du Continuateur, sauf précisément les indications 
géographiques et la réoccupation de Mesembria. 

J'avais toujours pensé que Bury (suivi par Runciman) 
avait raison. Le silence de Théophane ne prouve rien, puisque 
sa chronique s'arréte brusquement à la prise d'Andrinople. 
Et quant au mutisme du Scriptor incertus et du Logothéte, 
il suffit de reproduire les justes observations de Bury : « Geor- 
ge's notices of military events are so scrappy and meager 
that his silence proves nothing... The Scriptor incertus, 
bitterly hostile to Leo, cannot be considered incapable of 
having deliberately suppressed a subsequent success, and 
his silence is not a convincing argument ». J'ajoute encore 
les réflexions trés sensées de Runciman, dirigées contre Zla- 
tarski: « There is no evidence that Krum left any garrison 
in Mesembria after its capture; he seems merely to have 
destroyed it and deserted it... And Leo's campaign was ob- 
viously undertaken with the object to recover Mesembria, 
a very important town for the imperialists, and the addi- 
tional intention of then attacking Bulgaria in the flank, 
and the troops would be certainly moved by sea, which could 
be done with extreme speed, if the weather was favourable. 
Moreover, troops working with Mesembria as their base 
would keep in close touch with Constantinople by sea, and 
so would suffer no shortage: whereas the country side, 
ravaged by Krum in the previous year, and probably un- 
cultivated this season, might well produce no supplies to 
feed the Bulgarian army... The most probable date is the 
autumn of 813, before Krum's death. » Nous sommes entiére- 
ment d'accord ; et le témoignage des inscriptions est décisif. 
Kroum garda Andrinople jusqu'à sa mort, mais dés 813, il 
avait reperdu Mesembria. Et c'est pourquoi, conformément 
à la loi des « communiqués », il évite de parler de ce « Calais » 
sans doute gravé... au fond de son cœur. 

Faut-il renoncer à restituer les premiéres lignes, en trop 
mauvais état? Tout au plus m’est-il permis de suggérer 
avant les mots τὸν ἀδελφόν µου la lecture ἐποίησα ou ἔδωκα, 
ce qui m'aménerait à postuler avant ce verbe la présence 
d'un mot signifiant « général en chef » (στρατηγὸν ou πρῶτον). 
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Avant le e de ἐποίησα, on lit TO et N. Mais entre TO et N 
il parait y avoir une lacune d’une ou deux lettres. Si le T 
etait un P, rien ne serait plus simple ni plus tentant que 
de lire πρῶτον. Les lignes précédentes contenaient le nom 
des places qui servaient de point d’appui au centre de l’armée 
bulgare. La ligne 7 paraît bien contenir le nom ἆ᾿Αδρια- 
νούπολιν. Les sept lettres visibles de cette ligne peuvent 
faire partie de ce nom. C’est exactement ce qu’on attendait, 
Le frère de Kroum devait commander le centre; et c’était 
le conquérant d’Andrinople. 

Ligne 22, Νίκον et Besevliev lisent τὸ ἀρηστερὸν μέρος 
τοῦ σαράκτου µου, mais l'explication qu'on nous présente 
de ce mot prétendûment protobulgare nous semble fantai- 
siste. Je traduis une partie du commentaire de Beëevliev, 
p. 135, de son Corpus: «Le mot protobulgare σαράκτος 
ou σαράκτον veut dire gouvernement. Mladenov dérive ce 
mot de la racine turque sar, « envelopper », avec le suffixe 
-ax, suffixe qui se retrouve dans d'autres mots turcs dérivés 
de verbes : konak, de konmak, « résidence », kapak, de kapmak. 
L'élément -t reste inexpliqué ». En effet. J’estime que rien 
n'est plus dangereux que d'admettre trop facilement l'exis- 
tence de mots protobulgares hypothétiques, qui souvent pro- 
viennent de déchiffrements imparfaits. Si le prétendu C 
par lequel débute le mot, qui, dans ce contexte, signifie évi- 
demment « front », « armée », n’était que la partie de droite, 
seule visible, d'un X (4), on obtiendrait le mot grec χαράκτου, 
génitif métaphrastique de χάραξ, mot qui à toutes les épo- 
ques a signifié «fossé, tranchée, retranchement » et même 
« camp ». On pourrait lire aussi d’ailleurs χαρακτοῦ (de χαρακ- 
τόν). J'aimerais mieux encore, si le T de χαρακτου n'est pas 
sûr, χαρακίου (Hésychius a χαράκιον : cf. néo grec τὸ χαράκι) (3). 

Enfin, la transcription de M Besevliev risque de mettre 
en circulation un nom géographique impossible. 

Aux lignes 13 et 14, l'aile droite commandée par Toukos 


(1) Cf. plus haut, p 751. Du x de ἔκαψεν 1. 28 de l’inscr. A, il ne 
reste aussi qu’une sorte de C. 

(2) Confirmation merveilleuse : le terme est employé par le Por- 
phyrogénète à propos du siège même d’Andrinople par Kroum : ἐπεὶ 
δὲ Κροῦμος ἐκεῖνος, ὁ τῶν Βουλγάρων ἄρχων, εἷς τὰς πρὸς 'Ρωμαίους 
ἐξυβρίσας σπονδὰς πολέμιον χάρακα τῇ ᾿Αδριανουπόλει ἐβάλετο(ρ. 216). 
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irait de Béroé à ... Δουλτροήνους. Je ne crois pas du tout à 
cette lecture, car aucun nom géographique analogue n'est 
attesté pour la région. M. Beëevliev dit prudemment : «Si la 
lecture est certaine, toponyme ou ethnique inconnu d'ail- 
leurs ». J'ai idée que dans ce groupe de lettres qui rem- 
plit les deux tiers de la ligne 14, il ne faut chercher aucun 
nom géographique. En effet, les dix derniéres lettres de la 
ligne 13, d’après les copies de Nikov et de Beëevliev sont 
ΟΔΟΚΑΤΟΥΣΑ, ce qui se lit sans difficulté, et méme avec 
certitude, ἔδωκα τούςδ(ε). Rien de plus conforme à l'usage 
des inscriptions protobulgares. Pour δίδωμι, « mettre à la 
téte des troupes», citons l'une des deux inscriptions de 
Philippes (19 de Beëevliev), où, chose frappante, le complé- 
ment qui dépend de δίδωμι est justement (entre autres) le 
nom de l'officier supérieur appelé ἠτζιργοὺ βοιλά : 


[Τ6]ν πολῶν Βου[λ]γά|ρο[ν ὁ] ἐκ Θεοῦ ἄρχον 
ὁ Π]ερσιάνος ἀπέστηλεν | ᾿Η[σ]βοῦλον τὸν 
xavyá|vov δόσας αὐτὸν φοσά|τα κ(ὲ) τὸν 
ἠτζιργοὺ βοιλ]ὰν xà τὸν κανὰ βοιλὰ κολόβρον. 
xè ὁ καυχάνος | ἐπὶ τοὺς Σμολεάνους... 


Quant au pronom τούσδε, emprunté au style de chancel- 
lerie ou de bureau, il figure dans la premiere inscription de 
Hambarly en tête de l'énumération des forteresses conquises 
par Kroum: κάσστρα ἐρήμοσεν τάδε. Mais si l’on admet 
notre lecture ἔδωκα τούσδε, parfaitement justifiée puisqu'il 
s'agit d'introduire l'énumération de trois officiers supérieurs 
dont le premier est Toukos, la seule indication que l’on 
puisse attendre avant le nom et les titres de ce Toukos, c’est 
la mention de son degré de parenté avec Kroum, ce qui serait 
tout à fait conforme à l’analogie du passage précédent (6 
ἀδελφός µου). Or, ayant posé ces prémisses, c’est-à-dire 
ayant cherché au commencement de la l. 14 un nom de pa- 
renté au lieu d’un nom géographique, nous l’avons trouvé 
sans aucun effort, je veux dire sans faire aucune violence 
aux traces de lettres et aux lettres entières aperçues par 
Nikov et Beëevliev. Les onze lettres se déchiffrent très 
bien : θυγατρειδοῦς (3) (fils de la fille, petit-fils) et ainsi nous 


(1) Ou peut-être θυγατρό[ς] µου) ὁ wio)c. 


eu 
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aurions ἀπὸ Βερόην κὲ [κάτου ou: πέρα] ἔδωκα τούσδε  Boya- 
τρειδοῦς ἐστιν πρῶτος 6 Τοῦκος κτλ. Ce dechiffrement est 
d’importance, puisqu’il identifie Τοῦκος, commandant en 
chef, comme le petit-fils de Kroum, issu d’une de ses filles. 
Ceci explique à merveille comment, d’après le Ménologe de 
Basile et le Synaxaire de Constantinople, le premier succes- 
seur de Kroum fut précisément Tzokos-Dukum. 

Notre inscription, oü Omourtag n'est pas mentionné, l'autre 
inscription et le texte des historiens, qui n'assignent à ce 
méme Omourtag aucun róle pendant les guerres de son pére, 
expliquent que cet Omourtag, qui probablement était alors 
trés jeune ne soit pas parvenu à lui succéder immédiate- 
ment (1). 

Mais notre lecture a un autre avantage encore. Elle nous 
donne la clef de la premiére inscription de Hambarly. Celle-ci 
restait énigmatique, surtout en admettant notre lecture ἐξῆ- 
λθεν ὁ πάππος µου εἰς τὴν Πόλιν, parce qu'elle semblait, dans 
ces conditions, émaner de Malamir, petit-fils de Kroum. Com- 
ment expliquer, alors, qu’elle attestät une situation militaire 
(Andrinople bulgare, Mesembria perdue) si exactement pa- 
reille à celle qu'évoque la face B? Si le petit-fils de Kroum qui 
raconte les exploits de son grand’pere est Tsok (Toukos) 
et non Malamir, tout s'éclaire. Toukos était présent. Il com- 
mandait l'aile droite de Kroum, en attendant de lui succéder. 

Rien ne permet de croire, nous l'avons vu, qu'il füt déjà 
khan au moment oü il fit graver l'inscription de la face A. 
Repetons-le, Kroum alors était absent, non décédé. Les 
deux inscriptions ne sont pas nécessairement, nous dit M. 
Beëevliev, du méme lapicide. Mais elles sont certainement 
du méme temps — du méme mois, peut-étre du méme jour. 


III 


L'Inscription dite 
« Chronique du roi Malamir ». 


La plus fameuse, peut-étre, des inscriptions protobulgares 
est la « Chronique du roi Malamir », gravée sur une des co- 


(1) 5. Runcıman, A history,... p. 71. 
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lonnes trouvées à Sumen-Sumla (1). Elle a donné lieu à des 
discussions passionnées Divers savants l'ont déchiffrée et 
complétée de manières trés diverses. M. BeSevliev, dans sa 
dernière édition, a renoncé à résoudre certaines énigmes. 
Et je ne suis pas d’accord avec lui sur quelques lectures. 
Je ne transcris, provisoirement, que ce qui est absolument 
sûr : 
ἄρχ(ω)ν ὁ Κροῦμος ô παππα (0) µου μ(θ[τὰ...... 
MAPIBPENTAT'ATST Ac ὃ πατήρ µου ô ἄ[ρχον ó Ὁμουρτὰγ 
ἰρίνην X | ἐτ(ῶν) πυίσας καλ(ὰ) ἔξισ(εν) μ(ε)τὰ τοὺς Γρ[υεούς 
… (καὶ) τὸ ἀρχ(έον) καλὰ ἔξουν (xal) ὃ Γρικὺ ἐρήμοσα(ν) τὰ [χόρα 


μου] 

5 [xà ὁ ἄρχον] ὁ Μαλαμὶρ μ(ε)τ(ὰ) τ(ὸν) καυχάν(ον) ᾿Ισβοῦλ(ον). 
ἐπαρ[...... 

… AAA ἦλθ(εν) is τοὺς Γρικοὺς (xal) τοῦ Προβάτου τὸ xá- 
στρ(ον) ....... 

[κ]άστρον (καὶ) τὸ Bovo τὸ κάστρ(ον) (καὶ) τὰ χόρα τ(ῶν) Γρικ(ῶν) 
ER e 

ETOYCKAS ἅπασ(αν) φύμ(ην) ἐπύισ(εν) (καὶ) ἶλθ(εν) is Φιλι- 

πόπολ[ιν...... 

Ο..Φ. ΓΑ. (Kal) τότ(ε) ὁ καυχά--χα-«ν(ος) ᾿Ισβοῦλ(ος) συντυχίᾳ 
89251 


On peut se demander pourquoi le dernier éditeur, suivant 
le mauvais exemple de ses devanciers, a laissé sans trans- 
cription les dix-sept premiéres lettres de la ligne 2. En réalité, 
il a pratiqué l'ars nesciendi, craignant de toucher à un com- 
plexe qui récélerait des mots protobulgares! La méthode 
n'est peut-étre pas la meilleure. Il ne faut admettre, je le 
répéte, dans ces inscriptions, d'élément protobulgare que 
dans la mesure oü ces textes ne sont pas explicables par le 
grec. Si, de ces dix-sept lettres, je parviens à rendre compte 
en leur faisant dire — sans en altérer aucune — exactement 
ce qu'il est raisonnable d'attendre ici, j'espére qu'on renoncera 
à la « solution touranienne ». 


(1) Elle a été longtemps dans la mosquée appelée Tumbul Gami, 
à Sumen. Απ]. à Sofia, Musée National, n° 366. BESEVLIEV, Corpus, 
n? 18. 


PLANCHE XXVII. 


[o EKEERPOKPSMOCONANN DMEMSTAC 
ΛΑΛΒΙΒΡέΝ ΤΛΓΛΤΣΤΛΖΟΓΙΑΧΗΜΧΟ/ΛΖΗΤΛΗ 
IPN TSNYICAC «ΚΑΛέΖΙ6ΓΜέΤΑΤσΕΓΡΨΣΟ 
$ TO APXSKANAEZ SNS Y ΓΡΥΚΥέΡΙΝΟΙΑΤΑΧΟΡΙΑ 
s... [0€K8Y APOMANAMIPMSTATS KAYXANS ICBYASENAPKON) 
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„22.2. [AS TO TS ΟΚΑΥΧΑΧΑΝ) KBYASCYNT YXIAENAN 


n... [0PO OQS TO APX$ TATO YNEPPYMS NPOCTS ..- --- 
Fig. 3. — CHRONIQUE LAPIDAIRE DE MALAMIR. 


(Fac-simile de M. Nikov). 


Observations. Ligne 2, la troisième lettre est décédément (photographie de 
M.Be$evliev) un P avec un barre abréviative (P) ; la cinquième peut être soit un 
B (Νίκον), soit une espèce d H (BeSevliev). Il faut lire ἵβρεν (nößoer) ou 
peut être ἴ(γ)ηρεν (ἤγειοεν). Ligne 3, la vraie leçon est ἰρήνην λ΄ ἐτίῶν). 
L.5, à la fin, le X n'est pas sûr ; il faut lire EJZAPA[C]. L. 6 au lieu de A AA 
lire AAA, avec l'abréviation c: [βοη]λάδ(ας)]. L. 8. au début, avant <, on 
lit ETOYC KAç. A la fin de lal. 10 ΦΙΛΙ. 
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Or, il y a, à cette ligne, un groupe qui paraît bien grec: 
T8TA — forme vulgaire de τοῦτα qui se retrouve dans cette 
épigraphie (1). Τοῦτα ne peut guère s'appliquer qu'au monu- 
ment lui-méme oü l'inscription est gravée. De Kroum, il 
devait étre dit qu'il avait érigé — ou rapporté de ses expé- 
ditions en terre grecque — ces colonnes monolithes qui or- 
naient le palais de Pliska. Or la 4*, la 5e, la 6e, la 7e et la 8e 
lettres forment dans toutes les copies, un groupe comme 
IHPEN. «Πο nararbk ce pasumwasa egua I noaHp'b koaro HABA egma 
cbMuHTe.1Ha H. Acao mars caeammrb ὄγκηη PEN ». Seul 1Η est 
douteux, et en effet, Nikov lisait plutôt un B. Jai 
examiné avec soin la bonne photographie de l'estampage, 
donnée par M. Βεδεν]εν ; et je préfére voir dans cette lettre 
un B. Mais, s’il en est ainsi, le groupe est clair (3). C'est l'aoriste 
IBPEN (ηὗρεν) dont dépend τοῦτα. « Kroum a trouvé ces... ». 
Le mot TATA, qui précéde τοῦτα, doit faire partie du régime 
d’Ißoev ; on serait tenté de lire /foev τ᾽ áy()a τοῦτα. L’ı de 
Φιλίππους), à la fin de la 1. 10, a échappé à tout le monde. 
Souvent dans ces textes l’: est mal gravé ; et il est des cas 
où on ne le distingue pas sur la photographie. Voyez, par 
exemple dans le Corpus de M Beëevliev, les deux photogra- 
phies d'une méme pierre (planche XIV, 19 a, 19 b): à gau- 
che, ligne 6, on lit trés bien ἠτζιργοῦ βοιλάν; "mais sur la 
photographie de droite l’ı ἀ᾿ἠτξιργοῦ est à peine perceptible. 
Mais M. B. nous assure qu'il n'y a pas αι. Alors, nous 
lirons τὰ γ΄ τοῦτα. Le signe / qui suit l'est cette méme 
apostrophe (ou διπλῆ) qui annonce la lettre numérale dans 
Hambarly A (plus haut, p. 748-749). 

De quel substantif dépendant les mots τὰ γ΄ roöra? Ce 
substantif doit pouvoir s'appliquer aux  monolithes de 
Sumen: κίονες, στῆλαι, στῦλοι. Le mot στῦλος est dans le 
n° 11 du Corpus de Beéevliev (inscr. de Catalar, p. 43): 
ἐπύισιν γέφυ[ραν] is τὶν Τοῦτζαν μὲ τὸ [αὖλιν] | xà ἔστι[σεν] ic 
αὐτὸ τ[ὸ αὖλιν | στύλους τεσάρις xà ἐ[πάνο τὸν] | στῦλον ἔστι- 
σεν λέον(τας) δύο. Mais il y a un autre mot « attendu », d’au- 


(1) Dans l'inscription de Hambarly notamment. Voyez plus haut 
τοῦτα Etuua<v> τὰ κάστρα ἔλαβεν. 

(2) De toute fagon d’ailleurs. Car ἴγηρεν (ἤγειρεν) irait tout aussi 
bien que /foev. Mais cf. p. 786. 
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tant plus qu'il se trouve dans le passage méme de Théo- 
phane — la derniére phrase de ce chroniqueur — oü il parle 
du butin transporté par Kroum : 


"Eni τούτῳ μανεὶς ὁ ἀλάστωρ, ἀποστείλας κοῦρσον ἐν τῷ ἁγίῳ 
Μάμαντι τό τε ἐκεῖσε παλάτιον ἐνέπρησε καὶ τὸν χαλκοῦν λέοντα 
τοῦ ἱππικοῦ σὺν τῇ ἄρκῳ καὶ τῷ δράκοντι τοῦ ὑδρίου καὶ MAP- 
ΜΑΡΟΙ͂Σ EIILAEKTOIX ἐν ἁμάξαις φορτώσας ὑπέστρεψεν, παρα- 


καθίσας τῇ ᾿Αδριανουπόλει καὶ ταύτην ἑλών... (). 


Rarement restitution épigraphique aura réuni plus de 
«chances de certitude ». Toutes les copies donnent MAP, 
seconde partie d'un mot abrégé. On ne voit guère d'autre 
mot qui convient que µάρµαρία), et ce mot est précisément 
celui que réclame le sens. Μάρμαρα, en grec moderne, mer- 
mer en turc, se dit de toute pierre antique Et enfin, Théo- 
phane atteste que Kroum avait rapporté des faubourgs de 
Constantinople des « marbres ». L'enlévement de ces μάρμαρα 
avait été pour les Byzantins une humiliation profonde. 
Les mots τὰ μάρμαρα... τὰ τρία τοῦτα sont intéressants à un 
autre point de vue. Ils indiquent évidemment que l'inscrip- 
tion se poursuivait sur deux autres colonnes. Cette indication 
est un soulagement pour l'épigraphiste. Car il est impossi- 
ble d'imaginer une restitution qui permettrait de terminer 
l'inscription avec la ligne 10. 

Le redoutable problème MAPIBPENTAI'AI'STA une fois 
résolu, il nous reste à compléter la premiére ligne aprés 
Mc. Il ne semble pas qu'il reste, aprés Mc, de place pour 
beaucoup de lettres: huit ou neuf peut-étre, dont les pre- 
miéres paraissent étre TA. Il faut donc lire quelque chose 
comme ἄρχων ὁ Κροῦμος ὁ πάπποίο µου u(e)rà v(0») Aa(0») 
τὰ μύρμαρα ἶβρεν κτλ. Si la copie de Nikov est exacte, et 
s’il faut lire μέγας à la fin, on doit préférer ὁ πάππ(ος) 
µου μ(ϑγας (?) [τὰ μάρ]μαρα Ißoev κτλ. Le sens est le méme. A 
la ligne 5, dernier mot, tous les éditeurs lisent ἔπαρχον, 
sous prétexte, je suppose, que l'on apercoit sur la pierre 
une sorte de x après le o. "ἔπαρχον me paraît tout à fait invrai- 


(1) J'ai vu l'invasion, à l'ombre (sic) de nos marbres, 
Entasser ses lourds chariots... 
(BARBIER, Jambes). 
(2) Mais c'est peu probable, à cause du manque de l'article. 
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semblable, parce que ce pretendu titre bulgare n’est nulle- 
ment attesté. En revanche, le mot qu’on attend est une for- 
me d'un verbe signifiant « prendre » ; donc ἐπάρας (), qui veut 
un complément direct A la ligne suivante, il manque environ 
trois lettres puis l’on distingue trois triangles dont chacun 
peut être lu A A ou A. Le dernier triangle est suivi de la 
fameuse abréviation en ç. Après ἐπάρας, il y a place encore à 
la fin de la ligne pour trois lettres environ. Je propose donc de 
lire ἐπάρ[ας λα(ὀν)(καὶ)] | [βοη]λάδ(ας) (2) ἦλθ(εν) is τοὺς Γρικούς (3. 
A la fin de cette ligne et au debut de la suivante, il peut y 
avoir dix ou douze lettres. En admettant, comme c’est le cas 
ailleurs, de fortes abréviations, on pourrait lire par exemple, 
comme on l’a d’ailleurs proposé, τ(οῦ) Σκουτ(αρίου) τὸ κάσ(τρον). 

Comment faut-il lire le nom de place Bovo, avec une barre 
d'abréviation? M. Beëevliev propose Βούρ(δεπ)τον, ce qui se- 
rait admissible. Mais Βουρ(δίζου) vaut mieux, parce que l'abré- 
viation usuelle en paléographie grecque, sauf les compendia 
sacra, est l'abréviation par suspension, non l'abréviation 
par contraction, et parce que le τὸ qui suit Βουρ est évi- 
demment l'article; enfin, parce que l'une des inscriptions 
«triomphales » datant, d'aprés nous comme d'aprés Zla- 
tarski, du règne de Kroum, porte Κάστρον Bovoó(Cov : BESEV- 
LIEV, Corpus, n? 27 (Aboba ; cf. ibid. p. 140). 

A la fin de la ligne 8 et au début de la ligne 9, nous pouvons 
restituer, sinon à coup sür, au moins avec une trés grande 
vraisemblance, parce que, ici, exceptionnellement, le début 
de la ligne est visible (on voit έτους) les:mots ἐπ[ολέμησ]|έ τους. 
Il nous semble méme apercevoir le c d' ἐπολέμησε à la fin 
de la ligne 

Aprés τους, καὶ. Quant à ἅπασς φυµς, je me demande pour- 
quoi M. Beëevliev restitue une forme aussi bizarre que ἅπα- 


(1) Nombreux exemples dansThéophane, toujours au sens de λαβών. 

(2) Restitution nouvelle et, je pense, certaine. Cf. THÉOPHANE 
p. 447, 11-13 : ἀποστέλλει ὁ κῦρις Βουλγαρίας ιβ’ χιλιάδας λαὸν καὶ 
βοιλάδας πρὸς τὸ αἰχμαλωτίσαι τὴν Βερξιτίαν κτλ... 

(3) Cf. l'inscription de Sumen (n° 12 du Corpus de BESEVLIEV) : 
xà ὁ ἄρχον πολάκης ἔδοκεν τοὺς Βούλγαρης φαγῆ[»] | xà niv xè τοὺς 
βοι]λάδας (2) βαγαίνους | ἔδοκεν μεγάλα ξένηα, et tous les autres 
passages des inscriptions protobulgares oü il est question de 
« boïars ». Ils sont réunis par M. Βεδε]ίεν, p. 150. On trouve tantôt 
βοιλ-, tantôt βοηλ-, tantôt βουλ-. Cf. BESEVLIEV, Corpus, p. 99-100. 
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σον φύμον. L'abréviation en ç peut remplacer n'importe quoi. 
Écrivons donc plus normalement ἅπασαν φύμην, «toute 
espéce d'exploit ». 

A la fin de cette ligne et au début de la ligne 10, je ne puis 
accepter le supplément de M. Beëevliev qui écrit, assez sin- 
guliérement, influencé par ses devanciers et aussi par son 
n° 12: καὶ ἔδο[κε]ν | φαγ[ῖν]. Certes les Bulgares n'étaient 
pas ennemis des banquets. Mais le festin dont il est question 
au n° 12 n'a pas eu lieu au cours d'une expédition. Il a été 
offert aux boiars pour féter l'inauguration d'une fontaine. 

D'ailleurs, au début de la ligne 9, s'il y a comme premiere 
lettre à peu prés visible un O, au témoignage de M. Beëe- 
vliev lui-méme, il manque ensuite deux lettres dont on ne 
voit rien, puis une lettre extrémement douteuse qui pourrait 
étre un », puis un g trés clair, puis un a trés douteux, puis 
un y, puis un À ou un a, puis le signe pour καί (3). On voit 
qu'il est tout-à-fait impossible de restituer φαγεῖν, d'autant 
plus qu'au lieu de l'a qui précéderait le y, je vois nettement, 
sur la photographie méme de M. Beëevliev, les vestiges d'un v; 
et dans ces conditions, la lecture φυγα est assurée. Or φυγα 
ne peut étre que la troisiéme personne du pluriel de l'aoriste 
soit [ἔ]φυγαν. Dans cette inscription, le » final est souvent 
omis, et noté en principe par un trait horizontal au-dessus 
de la derniére voyelle du mot. Mais ce trait horizontal n'est 
presque jamais visible sur la photographie. Cf. ligne 5 : ἐρήμο- 
σᾶ = ἐρήμοσαν. De même, à la ligne 11, τὸν ἄρχοντα τὸν ὑπέρ- 
φυμον est écrit τὸ ἄρχίον)τα τὸ(ν) ὑπέρφυμ(ον). M. Besevliev, j'en 
suis sür, approuvera notre nouvelle lecture, presque garantie 
par l'analogie de la premiére inscription de Hambarly, oü 
on lit de méme ἔφυγαν (sujet, sous-entendu : « les Grecs »). 
Que s'est-il passé? Les Bulgares, aprés avoir occupé quelques 
places de la frontiére de Thrace pour se venger de l'invasion 
byzantine, marchérent sur Philippopoli d'oü les Byzantins 
s'enfuirent. A qui appartenait Philippopoli, aux termes de 
la paix de trente ans? Il semblerait que ce füt aux Grecs, 
ou que la ville se trouvát dans une sorte de no man's land. 


(1) Donc O.. DAT'AS. Cf. Be3evLiev, Annuaire (Godiänik) du 
Musée National pour 1922-25 (Sofia, 1926), p. 424, 


ὶ 
| 
| 
| 


TP 
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La restitution complète de la dernière ligne est peut-être 
le problème le plus difficile que nous pose la Chronique de 
Malamir. Pendant longtemps, on y a vu des choses étranges. 
Je préfère ne pas insister (1). Depuis l'intervention décisive 
de M. BeSevliev, il n'est plus question de ces fantaisies. 
Le mot συντυχίᾳ de la ligne 10 ne peut avoir que son sens 
ordinaire de « d'accord, de compagnie avec, etc. ». Par con- 
séquent, il faut restituer, lignes 10-11: καὶ τότε ó καύ- 
χανος ᾿Ισβοῦλος συντυχίᾳ ἐπεστράτευσε μετὰ τὸν ἄρχοντα τὸν 
ὑπέρφυμον πρὸς τ... Ici, nous sommes en présence d'une 
véritable énigme. M. Beëevliev nous assure qu'après le T 
suivi d'un signe d’abreviation, il y a sur la pierre AT. Je 
me suis convaincu que le prétendu 7 est en réalité un 7 sur- 

"monté de deux points (2), et que l'A est un A. Alors tout 
devient clair. Il faut lire πρὸς τ(οὺς) Φιλίππους] ou πρὸς 
τ(ὴν) Φιλίππων]. Car il est impossible de répéter ici le nom 
de Philippopoli. Nous avons donc ici une expédition bulgare 
qui aboutit à Philippes (3). 

A quelle époque se place cette importante expédition de 
Philippopoli et de Philippes? D'aprés Zlatarski, Bury, Run- 
ciman, en 847, à l'expiration de la paix de trente ans. Un 
passage du Continuateur de Georges le Moine est mis par 
ces savants en rapport avec notre inscription (*). Mais il faut 


(1) Voyez ZLATARSKI, I, p. 456 ; BURY, p. 483, etc. 

(2) L'I surmonté de deux points est trés fréquent dans les inscrip- 
tions bulgares. Voyez le Corpus de M. Beëevliev, pa: exemple n° 10 
et aussi πο» 13, 15, 21. 

(3) Il est impossible que l’inscription se soit terminée sur cette 
ligne. Depuis notre lecture de la ligne 2: τὰ τρία τοῦτα, il parait 
évident — puisqu’il y avait plusieurs colonnes — que la Chronique 
de Malamir se continuait sur une colonne voisine. 

(4) P. 821, éd. de Bonn : ἐτελεύτησε δὲ ὁ ἐν ἁγίοις πατριάρχης Μεθό- 
διος καὶ χειροτονεῖται ἀντ᾽ αὐτοῦ 'Iyvátioc, ὁ υἱὸς Μιχαὴλ κουρο- 
παλάτου. Τῶν δὲ Βουλγάρων ἐπιδρομὰς ποιούντων ἐν Θράκῃ καὶ Μα- 
κεδονίᾳ καὶ ληιζομένων τὰ τοιαῦτα θέματα, ἡ Θεοδώρα ταξατιῶνα 
ἐποίησεν, οἵ ἐκ τῶν κάστρων ἐπιτιθεμένοις Βουλγάροις σποράδην 
καὶ κατ’ ὀλίγους κουρσεύοντες ἐφόνευον καὶ αἰχμαλώτιζον ὥστε ὑποσ- 
ταλῆναι τοὺς Βουλγάρους ἐν τῇ ἰδίᾳ χώρᾳ. (cf. le Logothèteslave, p.103). 

Donc, en 846-847, des Bulgares, sans provocation byzantine font 
des incursions en territoire d’empire ; des colonnes mobiles lancées 
de différents κάστρα leur tuent du monde et les refoulent sur leur 
territoire. Dans la Chronique de Malamir, les Grecs ravagent le 
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avouer qu'il n'y a guère de« contacts» entre le texte de la 
chronique et le texte épigraphique. C'est pourquoi, d'ailleurs, 
Zlatarski s'est bien gardé de reproduire ce texte en note. 
Par contre, notre restitution Φιλ[ίππους] établit un lien 
étroit entre la Chronique de Malamir et l'inscription trouvée 
précisément à Philippes, qui mentionne une expédition d'Is- 
boulos dans la région des Smoleani. D'aprés nous, l'inscrip- 
tion de Philippes est un témoignage direct, immédiat de cette 
expédition. Et l'inscription dite de Malamir, chronique géné- 
rale du régne, y fait allusion aussi, mais a été rédigée plus 
tard. M. Zlatarski et M. Runciman mettent également en 
rapport les deux textes épigraphiques. Mais je pense que 
tous se trompent sur un point essentiel; les événements ra- 
contés sur les pierres ne sont pas ceux de 847, mais ceux de 
837 environ. En d'autres termes, sur ce point comme sur 
tant d'autres, M. l'abbé Dvorník a rétabli la vérité histori- 
que. En 847, en effet, personne ne nous parle d'une poussée 
des Bulgares vers la Mer Égée. En 836-837, la dite poussée 
nous est formellement attestée par la page du Logothète, 
où nous avons rétabli les mots καυχὰν ᾿Ισβοῦλος (1). 


Notre lecture de la chronique permet-elle de terminer la 
célébre controverse sur l'identité ou la non-identité de Mala- 
mir et de Presiam-Presian? Je résume en quelques lignes 
le probléme. Entre le régne d'Omourtag et celui de Boris, 
n'y eut-il qu'un seul régne, celui de Malamir, fils d'Omourtag, 
ou deux régnes, celui de Malamir (831-836), et celui de Pre- 
siam 2 L'existence d'un Presiam ou Presian, ἄρχων des Bul- 
gares, nous est attestée 19 par l'inscription de Philippes ; 
2° par Constantin Porphyrogénéte, De Administrando im- 


territoire bulgare, le khan lui-méme et son principal général pren- 
nent des places grecques en Thrace, occupent Philippopoli et s'avan- 
cent jusqu'à Philippes. L'inscription doit se commenter par la page 
818 de Georges le Moine (événements de 837) et non par la p. 821 
(événements de 847). 

(1) Cf. Dvornik, Bulletin de Correspondance hellénique (1928), 
p. 138 ss. et les Légendes de Constantin et de Méthode, p.13 : « Vers 836, 
les Bulgares, profitant peut-étre de troubles qui agitaient les Slaves 
des environs de Thessalonique, opérérent à proximité de cette ville 
avec leur vaillant khagan Isboulos », 
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perio, p. 154. Dans ce dernier passage, le Porphyrogénète 
nous dit que Presiam, ἄρχων Βουλγαρίας, fit une expeditoin 
contre les Serbes du temps du roi serbe Vlastimir. Quelques 
lignes plus loin, nous lisons que le fils de Presiam, Μιχαὴλ ὁ 
Βορίσης, recommença cette guerre pour venger la défaite 
de son père. Voilà des témoignages bien explicites. 

D’autre part, Théophylacte d’Ochrida (4), qui disposait 
de bonnes sources, dit qu’Omourtag avait trois fils, dont le 
troisième Malamir lui succéda et eut à son tour pour succes- 
seur Boris, fils du second fils d’Omourtag, Zvenitzes, et par 
conséquent neveu de Malamir. Il n’est pas. question de Pre- 
siam dans cette affaire. Bury et avant lui déjà Jirecek, ne 
pouvant croire que Théophylacte, si bien informé par ailleurs, 
ait ignoré un régne beaucoup plus long que celui de Malamir 
(836-852 selon Zlatarski) identifie Malamir et Presiam. 
Presiam serait le nom primitif, protobulgare (?), du prince, qui 
plus tard, pour plaire à ses sujets slaves, prit un nom officiel 
slave, celui de Malamir, le seul qui, à l'exception du passage 
cité du Porphyrogénéte, et de l'inscription de Philippes, 
lui soit donné dans la chronographie et dans l'épigraphie. 

La lutte a été acharnée, et l'est encore, entre les partisans 
des deux théories, Presiam distinct de Malamir, et son suc- 
cesseur, et Presiam identique à Malamir (?). 

Il faut bien dire que les principaux arguments de M. Zla- 
tarski en faveur de sa propre théorie sont aujourd'hui sans 
valeur, parce qu'ils procédent d'une lecture erronée et aban- 
donnée de notre inscription. M. Zlatarski en effet, prétendait 
faire dire à ce texte que Malamir, comme Omourtag, avait 
toujours vécu en paix avec les Grecs. Par conséquent, les 


(1) MIGNE, PG, t. 126, col. 192 sqq. 

(2) ZLATARSKI, Istorija, I, note complémentaire 17, p. 447. Le 
titre de cette longue note est : Malamir n'est pas Presiam. Toute la 
question vient d'étre résumée par Runciman dans son History of 
the first Bulgarian Empire, p.292 sqq. Appendix VIII : Malamir and 
Presiam. Mais il ne connaissait pas encore la nouvelle édition de 
l'inscription de Philippes par l'abbé Dvorník. La solution de M. Run- 
ciman, à savoir que Presiam ne serait qu'un prince de sang royal, 
est rendue absolument impossible par l'inscription de Philippes, oü 
le personnage est titré de ó ἐκ Θεοῦ ἄρχων. Cf. BESEVLIEV, Corpus, 
n° 19, 
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opérations de guerre rapportées dans l’inscription appartien- 
draient au règne de son successeur. Mais le contraire est 
vrai. Malamir nous dit lui-même que les Grecs ayant dévasté 
son territoire, il a pris l’offensive contre eux. Comme cette 
offensive l’a conduit avec son fidèle kavkhan Isboulos à 
Philippes ; comme l'inscription de Philippes nous montre le 
même kavkhan Isboulos opérant dans la même région, mais 
envoyé par le prince des Bulgares Presiam, à moins de sup- 
poser, complication fort inutile, deux expéditions d’Isboulos 
à Philippes, l’une sous Malamir la seconde sous Presiam, il 
faut admettre forcément que, comme Jiretek l’avait deviné, 
Malamir est bien Presiam. Nos inscriptions confirment aussi 
la conjecture d’après laquelle Presiam est l’ancien nom et 
Malamir le nouveau. En effet, grâce au texte du Logothète, 
l'inscription de Philippes est datée de 836-837 ; la chronique 
est évidemment plus tardive. 

En définitive, voici comment nous déchiffrons et resti- 
tuons la Chronique de Malamir. 


[Κανὰς ὁβιγὶ Μαλαμὶρ] 

[ὁ ἐκ Θε]οῦ ἄρ(χον) ' ὁ Kooëuos ὁ πάππο(ς) µου μετὰ τ(ὸν) 
λα(ὀν) ©) [τὰ μάρ]- 
μαρία) ἵβρεν τὰ γ΄ τοῦτα. (xal) ὁ πατήρ μου ὁ ἄ[(ρχον) Ὁ- 
ῥουρτὰγ] 

ἰρίνην X ἐτ(ῶν) πυίσας καλ(ὰ) ἔζισ(εν) werd τοὺς Γρ[ικούς..... 
5 (καὶ) τὸ ἀρχέον καλὰ ἔζουν (καὶ) ὁ Γρικὺ ἐρήμοσα(ν) τὰ [χό- 
ρα µου 
καὶ ὁ ἄρχων] ó Μαλαμὶρ μετ(ὰ) τ(ὸν) καυχάν(ον) ᾿Ισβοῦλ(ον), 
ἐπάρ[ας Aa(ó») (xai)] 
[βοη]λάδ(ας) ἦλθ(εν) ἰς τοὺς Γρικοὺς (xè) τοῦ Προβάτου τὸ 
το πάσ[τρ(ον) τὸ Σκουτ(αρίου) τὸ x-] 
άστρ(ον) (xà) τὸ Βουρ(δίζου) τὸ κάστρ(ον) (xal) τὰ χόρα τ(ῶν) 
Γοικ(ῶν), ἐπ[ολέμησ-] 


(1) Pour justifier cette restitution, il me suffira d’invoquer la for- 
mule, en grec plus classique évidemment, de la célèbre inscription 
du roi Boris, où, d’après nous, il n’est nullement question du baptême 
de ce prince, mais de la dédicace d’un monument faite par le roi et 
son peuple ( ὁ ἐκ Θεοῦ ἄρχων Βουλγ]αρίας Βορὴς ὁ μετο]νομασθεὶς 
| Μιχαὴλ σὺν | τῷ ἐκ θ(εο)ῦ δεδομένῳ αὐ|τῷ ἔθνει ` ἔτους ΣΤΟΔ. Ct. 
BESEVLIEV, Corpus, p. 52, n? 48; Byzantion, VIII, p. 666. 


| 
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é τους (xal) ἅπασ(α») φύμ(ην) ἐπύισεν. (καὶ) ἴλθ(εν) ic Φιλι- 
πόπολ[ιν καὶ οἱ Γρικ-] 

10 o[i ἔ]φυγα[ν]. (xè) τότε ὁ xavyd<ya>v(oc) ᾿Ισβοῦλος συντυχίᾳ 

ἐπ[έστρα- 

[τευσε μετὰ τ]ὸ(ν) ἄρχ(ονγτα τὸ(ν) ὑπέρφυμ(ον) πρὸς τ(οὺς) 

Φιλίππους.] 


En resume, la Chronique de Malamir rappelle d’abord 
l'épopée de Kroum symbolisée par la colonne même où cette 
inscription est gravee, la paix de trente ans conclue par 
Omourtag avec les Grecs, les débuts pacifiques du règne de 
Malamir, une invasion grecque qui est peut-être tout simple- 
ment l’envoi de la flotte de Théophile destinée à favoriser 
l'évasion des Macédoniens « captifs »; puis, en représailles, 
une expédition de Malamir et de son kavkhan Isboulos, avec 
prise de châteaux en Thrace hellénique ; ensuite, occupation 
de Philippopolis, évacuée par les Grecs; ensuite, la grande 
campagne au delà du Rhodope, la pointe hardie poussée jus- 
qu'à Philippes... La fin de la chronique se lisait sur deux 
autres colonnes: souhaitons qu'on les retrouve (1). 


Henri GRÉGOIRE. 


Résumé. 


De cette longue analyse, voici les résultats les plus nets. Les 
deux inscriptions de Hambarly ont été gravées pendant les derniers 
mois du régne de Kroum, aprés la prise d'Andrinople et la perte 


(1) Je traduis l'inscription restituée: «Le grand khan Malamir. 
Kroum, prince par la gráce de Dieu, mon aieul, avec son peuple a 
trouvé (ou : érigé) ces trois colonnes-ci. Et mon père, le prince Omour- 
tag, ayant fait la paix de trerite ans, a vécu en bon accord avec les 
Grecs. Et moi aussi, au début, je vivais en bonne harmonie avec les 
Grecs, mais les Grecs dévastérent mon territoire. Et le prince Malamir 
avec le Kavkhan Isboulos, ayant pris (avec lui) les boïars, marcha 
contre les Grecs et prit le kastron de Probaton, celui de Skoutarion (?), 
celui de Bourdizos, et le pays des Grecs, les combattit, accomplit 
toute espéce de prouesses, alla à Philippopoli que les Grecs aban- 
` donnèrent. Et alors le Kavkhan Isboulos fit campagne, avec le 
prince trés illustre, jusqu'à Philippes. » 
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de Mesembria, réoccupée vers la fin de 813 par Léon l’Arménien. 
Elles prouvent la réalité de cette victoire byzantine de Mesembria, 
niée par quelques auteurs modernes. Le personnage appelé Toukos 
(texte B), revêtu de la dignité d'ifzourgou boulia, et qui doit être 
un petit-fils de Kroum, est celui-là méme qui deviendra son éphé- 
mère successeur, le Τζόκος du Ménologe de Basile, le Λούκου- 
μος du Synaxaire de Constantinople. Si, dans ce dernier texte, le 
successeur de Kroum est dédoublé en Λούκουμος et 4ίτζευγος, c'est 
qu'on a pris pour le nom d'un second princele nom de la dignité 
de Toukos : ἰτζουργοὺ βουλιά. Les officiers chrétiens qui comman- 
dent en second les différents secteurs de l'armée de Kroum sont 
sans doute des transfuges d'Andrinople et d'ailleurs. Trois d'entre 
eux au moins nous sont connus : Léon et Jean ont été mis à mort 
un peu plus tard, sous Omourtag (ou sous Toukos déjà?), Kor- 
dylés est le héros de la fuite des « Macédoniens », vers l'an 837. 

S'il y a lieu de rétablir le nom de Toukos dans la liste des rois 
bulgares, et de faire grand cas de la notice du Synaxaire de Constan- 
tinople, consacrée aux 377 martyrs d'Andrinople et des places voisi- 
nes (notice restée « inconnue » jusqu'aujourd'hui, bien que ce soit un 
document capital de l'histoire bulgare), il faut par contre revenir, en 
ce qui concerne Malamir et Presian-Presiam, à l'opinion de Jireček 
qui identifiait Presian et Malamir. L'inscription dite « Chronique 
de Malamir », que nous avons restituée avec certitude, fait en effet 
mention, à la fin, d'une expédition du kavkhan Isboulos vers 
Philippes. Or, cette expédition est la méme que nous atteste direc. 
tement l'une des inscriptions de Philippes, oü le prince bulgare est 
appelé Presianos. La date de cette expédition, fournie par un texte 
du Logothéte et par la Vie de S. Grégoire le Décapolite, est 837-838. 
L'inscription dite « Chronique de Malamir» se poursuivait sur 
une autre colonne; il y en avait trois en tout. 


Notes complémentaires. 


P. 753, n. 1. ᾿Επίσγουρος. Ce mot a été souvent estropié par 
les copistes; cf. C. DE Boon, Byzantinische Zeitschrift, II 
(1893), p. 296 (ἐπίσγουρος est écrit sans faute dans le poème 
de Digénis Akritas, ms. de Grotta-Ferrata, ed. LEGRAND, IV, 
v. 197). Il a été, de méme, maltraité par la tradition orale. Car 
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il n'y a pas de doute qu'il faille rétablir (π)ίσγουρο ou πισγου- 
gó dans le vers d'une chanson populaire cité par H. PERNOT, Byzan- 
tion, VIII (1933), p.241 : ποῦν᾽ τὰ ξαθά σου τὰ μαλλιά, τὸ πηγουρὸ 
μουστάκι ; L'étymologie par l'homérique πηγός — suspecte a 
priori, n'en déplaise A M. H. Pernot — est à rejeter. 

P. 761. Je pense avoir trouvé une merveilleuse confirmation des 
belles hypothèses de l’abbé Dvornik sur le rôle du César Alexis 
Mosele vers 837. On peut croire qu'il réussit dans sa mission, et 
que c’est de sa « reconquête » que date la réorganisation religieuse 
de la région de Philippes. Je conjecture que l'évéché de Καισαρό- 
πολις rappelle, non un César romain, mais le César arménien, 
gendre de Théophile. M. Ernest Honigmann veut bien me dire 
qu'il adopte ma conjecture, et il me communique la note suivante : 
« In der Notitia der Ikonoklastenzeit erscheint zwar im Verzeichnis 
der Metropolen (DE Boon, Zeitschrift für Kirchengeschichte, XII 
p. 521): 

uy ἐπαρχία Μεσοποταμίας (Μακεδονίας corr. DE Boon) : 
6 Φιλίππων; 
diese Provinz fehlt aber dann im Verzeichnis der Bistümer. 

Notitia episcopatuum aus der Zeit Kaiser Leons des Philosophen 
in Bibl. d. hl. Grabes cod. 522, v. 600 (ed. GELZER, Ungedruckte 
und ungenügend veröffentlichte Texte, p. 558) : 

Καισαροπόλεως (5. Bistum unter Philippoi). 
Ebenso : 

Nea Taktika (Zeit der Konst. Porph.) ed. GELZER, Georg. Cypr., 
p. 80, v. 1707. 

Notitia III ed. PARTHEY, v. 578 (nach 1084 p. Chr.) 

Notitia X Parthey, v. 663 = Βενεδενιδ, Studi Bizantini, II, 
Roma, 1927, p. 151. 

Anna Komn., Alexias, IX, 8; ed. REIFFERSCHEID, t. II, p. 49, 
19. 30. 

Bei SPRUNER-MENKE, Blatt 80, ist Caesaropolis an der Strymon- 
Mündung eingetragen, etwa an der Stelle von Amphipolis (das 
jedoch nach TArEL, Thessal. p. 498 sqq.; de viae Egnat. parte 
orient., p. 9, das mittelalterliche Popolia ist). 

P. 765. Les anciens Bollandistes, au t. II de Janvier (22 janvier), 
p. 442, avaient, d’après les Ménées, réuni d’amples renseignements sur 
les 377 martyrs. Ils avaient bien vu que les « trois jours » du siège 
d'Andrinople, dont parlent les Ménées, d’après le Synaxaire, ne 
sont pas en contradiction avec les indications des chroniqueurs 
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qui parlent d'un long siège. I] s'agit de l'assaut final donné à la 
ville, lors du retour de Kroum. Même cette notice des Acta Sanc- 
torum est restée « inédite » pour les historiens de la Bulgarie ! 

Voici la texte des Bollandistes : « Diutina obsidione et inopia 
rerum necessariarum expugnatam scribunt Curopalates et Cedre- 
nus. Idem colligitur ex Theophane. Hoc tamen triduum sumen- 
dum post reditum Crumi ab excursione ad urbem usque Con- 
stantinopolitanam ». 


P. 775-779. M. Beëevliev a bien voulu revoir la pierre au musée de 
Sofia. Il paraît que, comme nous l'avions supposé, la leçon ἴβρεν 
est préférable à la lecon ἴγηρεν. D'autre part, c'est avec une 
grande satisfaction que nous enregistrons l'adhésion de M. BeSevliev 
à la lecture ΦΙΛΙ au lieu de DAT. L'I est parfaitement visible ; 
il est peu profondément gravé et tangent au ®. Il est juste de dire 
que M. R. Goossens avait bien discerné cet / sur la photographie de 
l'estampage. M. BeSevliev croit que le dernier 7 est surmonté non 
de deux points, mais d'une barre horizontale. Nous recommandons 
aux paléographes le probléme des signes de ponctuation, qui est à 
reprendre. Mais, l. 2, la lecture τὰ γ΄ est certaine. Le signe /, qui 
est une « apostrophe » ou une διπλῆ, sert à attirer l'attention du 
lecteur sur la valeur numérale du y qui précéde, comme le signe 
analogue / entre le E de τάδε et le E numéral qui suit (inscr. de 
Hambarly A, ligne 12, plus haut, p. 748). Dans cette épigraphie, la 
barre horizontale ne sert qu'à marquer l'abréviation. Elle ne désigne 
pas les lettres numérales. Pour « caractériser » celles-ci, il ne reste 
d'autre moyen que le système de l’ « apostrophe », qui d'ailleurs se 
généralisera. 


Post-scriptum 


Φαρακλός = φαλακρός. Je suis heureux de pouvoir renvoyer 
à L. Bürchner, Byzantinische Zeitschrift., X (1901), p. 232, qui 
cite plusieurs exemples de la métathèse φαρακλός (ou φερακλός) 
«φαλακρός. i 


UNE SOURCE BYZANTINO-BULGARE 
DE LA « TEMPÊTE > DE SHAKESPEARE 


Je me permets de résumer brièvement ici la communication 
que j'ai faite au Congrès de Sofia sur une question d'histoire 
littéraire qui intéresse directement l'étude des relations 
bulgaro-byzantines. On trouvera cette communication in 
extenso dans les Actes du Congrès. 

I] est prouvé que Shakespeare a emprunté le sujet de sa 
Tempéte, représentée sans doute en 1611, à un conte italien 
perdu. Ce conte peut se « restituer » au moyen de trois « dé- 
rivés »: la Tempéte elle-méme, la comédie de la Belle Sidéa, 
de l'Allemand Jacob Ayrer (t), et un récit contenu dans un 
recueil espagnol, les Noches de Invierno d'Antonio Eslava. 

Un critique allemand, le docteur Gustav Becker, a tenté 
cette reconstitution en usant d'une excellente méthode (?). 

Comme il arrive toujours en pareil cas, c'est tantót Shakes- 
peare, tantót Eslava, tantót Ayrer qui reproduit le plu- 
fidélement la source commune. 

Mais quant aux noms propres, c'est Eslava qui mérite la 
préférence. En effet, les noms des personnages de Shakespeare 
sont empruntés à une autre source que le conte : une histoire 
d'Italie parue au xvi? siècle. Et Ayrer a pris les noms de ses 
personnages, du moins de certains d'entre eux, dans la légende 
germanique. 

Chez Eslava aussi, il peut y avoir des noms de fantaisie. 
Mais d'autres et surtout le plus important, celui du méchant 


(1) Voyez par exemple A new Variorum edition of Shakespeare, 
edited by Horace Howard Furness, vol. IX, The Tempest, (Phila- 
delphia, 1892), p. 324-341. 

(2) Voyez Gustav BECKER, Zur Quellenfrage von Shakespeare's 
«Sturm», dans Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Geselischaft 


XLIII, (1907) p. 155-168. 
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prince ambitieux qui expulse de ses états le souverain juste 
et malheureux, père ‘de la princesse appelée Miranda par 
Shakespeare, viennent à toute évidence de la source commune. 

Ce nom, c’est celui de Nicéphore, roi des Grecs. Comme le 
souverain banni, victime de Nicéphore, est le roi de Bulgarie, 
il est naturel de supposer que la source commune était une 
sorte de roman dont le fond historique était l'invasion de la 
Bulgarie de Kroum par Nicéphore 1° (811). L'injustice, la 
cupidité, la cruauté "de Nicéphore, le pacifisme de son adver- 
saire correspondent parfaitement aux caractéres des deux 
princes ennemis, tels qu'ils sont indiqués par Théophane et 
les chroniqueurs byzantins qui en dépendent. 

Notre hypothése d'un roman historique à sujet bulgare ne 
repose pas uniquement sur ces ressemblances, qui pourraient 
étre extérieures. On pourrait supposer, en effet, qu'Eslava, 
écrivain trés érudit, a donné aux personnages de son récit des 
noms empruntés à l'histoire byzantine, alors que dans la sour- 
ce commune, il n'y avait rien qui provint de l'histoire de 
Bulgarie. 

Une contre-épreuve s'indiquait donc. Et je n'aurais osé 
affirmer l'existence du roman historique bulgare, si je n'avais 
découvert la source des épisodes les plus caractéristiques du 
roman, « modèle » de Shakespeare, d'Ayrer et d'Eslava. 

Or, si l'on réduit la source commune à ses éléments véri- 
tablement essentiels, on obtient ceci. Un prince bulgare pa- 
cifique et bon, pére d'une fille unique, se voit attaqué, malgré 
ses propositions réitérées de paix, par un méchant voisin, l'em- 
pereur grec. Il est vaincu et chassé de son pays. Il se réfu- 
gie avec sa fille dans une île (). Mais, servi par son pouvoir 
magique, il réussit à capturer un jeune prince ennemi. Cette 
capture est le principal ressort de toute l'action, car la fille 
du banni s'éprendra du prisonnier, les deux jeunes gens 
s'uniront et ce mariage aménera le retour de l'exilé dans sa 
patrie. Ces circonstances ne se retrouvent pas dans l'histoire 
de Nicéphore et de Kroum. Et comme elles sont, je le répéte, 
essentielles, elles pourraient nous inspirer des doutes sur 
l'origine bulgaro-byzantine de tout le roman. 


(1) Shakespeare seul a gardé ce trait primitif. Eslava, qui exagére 
le merveilleux, donne au banni un palais sous-marin ; Ayrer, qui 
l’atténue, relégue son Ludolff dans une forêt. 
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Je me suis demandé si l’auteur du roman n’avait pas étoffé 
son récit au moyen d'éléments empruntés aux aventures d'un 
autre roi bulgare confondu, volontairement ou non, avec 
Kroum; cette conjecture s'est vérifiée. Ce qui, dans le ro- 
man, ne vient pas de l'histoire de Kroum, vient de celle du 
roi Samuel. C'est ce dernier dont on a pu dire qu'il s'était 
réfugié dans une île : la petite ile de Grad, dans le lac de Prespa. 
C'est Samuel qui a réussi à faire prisonnier un jeune prince 
ennemi, Jean Vladimir de Dioclée. C'est la fille de Samuel 
qui s'est éprise du beau captif (4) dés qu'elle l'a aperçu dans 
les fers. C'est elle qui a demandé à son pére la main du 
jeune homme ; c'est ce mariage qui a produit la réconcilia- 
tion des deux adversaires. Tout cela est chez le Prétre de 
Dioclée (2. 

On pourrait objecter encore que ces ressemblances ne sont 
pas décisives, sous prétexte que de telles aventures sont 
banales. Mais le conte d'Eslava a heureusement conservé un 
nom géographique qui ne laisse aucun doute sur l'identité 
du prince Vladimir de l'histoire et du prince Valentinien 
du roman espagnol. 

En effet, lorsque Valentinien est remis en liberté par le 
roi bulgare, il part avec sa jeune épouse pour la ville royale 
de Delcia, oü il est recu avec joie par ses sujets. Tout le monde 
reconnaitra dans Delcia le nom méme de la principauté de 
Vladimir, Dioclea (Duklia). On sait que la ville méme de 
Dioclea avait disparu dés le vire siècle et que la capitale de 
la principauté, au temps de Samuel et de Vladimir, était 
Dulcinium, sur l'Adriatique (Dulcigno), les deux noms ayant 
été souvent confondus (?). 


(1) Sur S. Jean Vladimir, son culte et sa légende, cf. JIREËEK, 
Geschichte der Serben, I, p. 205-207: « Eine poetische Behandlung 
der Geschichte des Vladimir und Kosara von Kačić verbreitete sich 
als Volkslied bis nach Serbien: Archiv für Sl. Phil., t. 13 (1891), 
p. 632 ». J'ajoute que la tempête elle-même figure chez le Prêtre de 
Dioclée. Lucrus, De regno Dalmatiae, etc., p. 294. 

(2) Sur toute l'histoire de Jean Vladimir, voyez ZLATARSKI, Is- 
torija na pürvoto Bülgarsko Carstvo, Castí II (Sofia, 1927), p. 706- 
707, 710-713, qui renvoie à toutes les sources, notamment au Prétre 
de Dioclée (chez Lucius, op. cit., p. 294-295). 

(3) Cf. ZLATARSKI, l.c., p. 707, et le conte d'Eslava, traduit par 
BECKER, Lc., p. 162-163. « Sie schifften sich ein und erreichten bei 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. IX. — 50. 


790 H. GREGOIRE 


Que le Delcia du conte espagnol soit Duklia, confondue avec 
Duleinium, cela résulte à toute évidence de la précision 
donnée par Eslava : Delcia est une ville et un port sur l’Adria- 
tique. 

Il est (lair que l’auteur du roman historique n'a pas 
mis en œuvre une véritable légende populaire, une sorte 
d'épopée bulgare où Kroum et Samuel étaient identifiés. 
C'était vraisemblablement un « clerc » qui travaillait d’après 
des sources écrites. Il semble avoir combiné la donnée générale 
du conflit de Nicéphore avec Kroum, d'aprés Skylitzés, co- 
piant lui-méme Théophane, et les aventures de Vladimir et 
Samuel, d'aprés le Prétre de Dioclee. Il ne s'est pas borné 
d'ailleurs à ces deux sources principales. Il a glané cà et là 
dans l'historiographie byzantine des détails sur les relations 
gréco-bulgares, qu'il a assez habilement incorporés à son 
roman. Ainsi, chez Eslava, avant tout conflit entre les deux 
états, le roi bulgare propose d'abdiquer en faveur du byzantin, 
à condition que celui-ci épouse sa fille unique. Ceci rappelle 
le fameux projet de mariage (1) qui amena à Constantinople 
deux princesses bulgares destinées aux deux Porphyrogéné- 
tes, Basile et Constantin, sous Nicéphore... Phocas! On voit 
avec quel soin et avec quelle érudition le romancier a tra- 
vaillé. Il était parfaitement conscient des anachronismes qu'il 
commettait. Il a donné au souverain grec le nom de Nicé- 
phore, porté par deux empereurs du ıx® et du x® siécle, pour 
rendre à peu prés vraisemblable l'amalgame de faits d'épo- 
ques diverses auquel il procédait savamment. Pour la méme 
raison, il s'est bien gardé de donner au roi de Bulgarie, un 
nom historique, celui de Samuel ou celui de Kroum. Il a 
préféré l'appeler Dardanus. Le nom est transparent (?). La 


günstigem Wind Hafen und Stadt von Delcia...» et plus loin : « ... dop- 
pelt war ihre Freude, als sie vernahmen, dass der Fürst Valentiniano 
mit der Infantin Serafina verheiratet sei, und so gaben sie mit grosser 
Freude und reichen Festen Valentiniano Szepter und Krone des 
Reiches ». i 

(1) Cf. ZLATARSKI, l. c., p . 596. 

(2) Ce nom de Dardanus présentait un autre grand avantage ; il 
permettait de faire du roi banni un magicien : encore un trait de la 
source commune. Dardanus (identifié d’ordinaire avec un roi de Troie) 
est pour les anciens « le père de toute magie ». Cf. PAULY-WISSOWA, 
s. v. Dardanos, n° 11, col. 2180. L'auteur de cet article cite ΠΙΟΡΟΒΕ 


"- 
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province de Dardania (quae nunc est Bulgaria, disaient les lé- 
gats romains au concile de 869) correspond effectivement à la 
Bulgarie occidentale de Samuel. 

La contamination de Kroum et de Samuel a été favorisée 
par plusieurs circonstances. Samuel a été vaincu, lui aussi, 
par un Nicéphore, Nicéphore Ouranos (!) Et les Byzantins 
eux-mémes, en parlant du premier empire bulgare, rappro- 
chérent parfois les noms « des Kroum et des Samuel » d'une 
maniére si « brachylogique » que des savants modernes ont 
pu s’y tromper. On lira notamment à ce sujet, avec beaucoup 
d'intérét, le mémoire de M. Ivan Dustev, Le vrai sens de 
nom de Μόκρος chez Anne Comnéne, extrait de Makedonski 
Pregled, t. VIII (1933), fasc. 3, p. 14-35, et fasc. 4, p. 1-20, 
qui cite deux passages d'Anne COMNÈNE, VII, 3 (I, 235, 
8-18 éd. Teubner) ; la grande Preslava avait d'abord un nom 
grec, mais ce nom fut slavisé : ἀφ᾽ οὗ Μόκρος ὁ τῶν Βουλγάρων 
βασιλεὺς καὶ oi ἐξ ἐκείνου γενόμενοι καὶ προσέτι γε Σαμουὴλ 
ὁ τελευταῖος τῆς βουλγαρικῆς δυναστείας... τῆς ἑσπέρας κατ- 
έδραμον, σύνθετον ἐκτήσατο τὴν προσηγορίαν ἀπό τε τῆς "EAAqve- 
κῆς σημασίας μεγάλη ἐπονομαζομένη καὶ τὴν ἀπὸ τῶν Σθλαβογε- 
νῶν ἐπισυρομένη λέξιν, μεγάλη Πρισθλάβα πανταχόθεν τούτοις 
φημιζομένη, et plus loin XII, 9 (II, 172, 9-12 éd. Teubner) : ἀπὸ 
Μόκρου τοῦ Βουλγάρων βασιλέως τὰ πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα Xa- 
μουήλ, phrase qui a le méme sens, « depuis Kroum et Samuel », 
mais qui est si concise que divers érudits ont pris Móxooc 
(simple métathèse pour Κροῦμος) pour un autre nom de Sa- 
muel, ou pour un parent de celui-ci (?). 


DE SICILE, V, 48, 4, CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Profr. II, 13, col. X, 
358 et autres auteurs énumérés par FABRICIUS, Bibliotheca graeca, 
I*, 19. 

(1) Pris pour un empereur grec, et méme pour le principal adver- 
saire de Samuel, par le premier historiographe bulgare, le moine 
Païsij. Cf. Παπομῆ Xmenaapckm, Heropaa Caasbmo6oarapckam, Coen, 
1925, p. 27. 

(2) Nous trouverions une importante confirmation de notre thése 
si nous découvrions dans un autre dérivé dela source commune,par 
exemple chez Ayrer ou chez Shakespeare lui-méme, un nom bulgare. 
Je pense pouvoir apporter cette confirmation complémentaire. En 
effet, parmi les noms germaniques de la comédie de la Belle Sidéa, 
je découvre un conseiller du prince de « Wiltau », nommé Elemaus. Ce 
nom ressemble étonnamment à celui du voivode bulgare de Samuel, 
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A quelle époque et dans quel milieu fut composé le roman 
historique que nous venons de reconstituer? C'est ce que nos 
confréres yougoslaves arriveront sans doute à déterminer. 
Nous avons pensé à Dubrovnik et au xvi* siécle. Nous n'a- 
vons pas sous la main le Regno degli Slavi de l'abbé ragusain 
Mauro ΟΒΒΙΝΙ, une des sources de Paisij. Cet ouvrage, ayant 
été publié à Pesaro, en 1601, pourrait avoir été connu de 
Shakespeare (1611), d'Ayrer (avant 1605), et d'Eslava (1609). 

Shakespeare a emprunté quelques traits — et méme son 
Caliban — à un passage sur les Cannibales de Michel de 
Montaigne, qu'il a utilisé dans une version anglaise de 
1602 (). 

Henri GRÉGOIRE 


Elemagos, qui fut l'un des derniers à se soumettre à l'empereur Ba- 
sile II. Il est appelé tantôt Elemagos, tantôt ᾿Ελίναγος ὁ Φράντζης. 
(cf. ZLATARSKI, l. c., p. 785, note 4). Ce nom énigmatique de Φράν- 
tens est aussi révélateur que celui d'Elemagos. Je lis en effet dans la 
Belle Sidéa (traduite dans l'édition Variorum de Shakespeare, p. 
327): « Enter Leudegast, prince of Wiltau, with his two counsellors 
Franciscus and Elemaus». Il est vrai que Leudegast parait corres- 
pondre à Nicéphore, et non au roi bulgare. Mais Ayrer a dü changer 
plusieurs fois les noms de ses personnages et ceux des deux pays. 
Car Ludolff (= le roi bulgare) s'appelle ailleurs Leupolt, et son mé- 
chant adversaire est tantót prince de Wiltau, tantöt prince de Litau. 

Shakespeare lui-méme a-t-il connu le groupe « Elemagus-Frantzis » 
de la source commune», qui serait devenu chez lui « Adrian-Fran- 
cisco, Lords » (personnages muets)? 

Si notre supposition est exacte, c'est une nouvelle preuve que 
l'auteur du roman a utilisé Skylitzes, et méme le Skylitzés enrichi des 
« additions bulgares » de Michel de Devol: car c'est seulement dans le 
manuscrit de Vienne, qui contient ces additions, que le nom de Φράν- 
τζης est accouplé à celui d''EA£u ayoc. 

(1) Au moment de donner le bon à tirer de cet article, je recois 
le livre d'OnBiNI, communiqué par la National-Bibliothek de Vienne. 
Ce n'est pas la source directe de Shakespeare. Mais c'est probablement 
l'intermédiaire entre Skylitzès et le Prêtre de Dioclée, d'une part, Sha- 
kespeare, Ayrer, Eslava, d'autre part. Dans ce volume, en effet, l'his- 
toire des guerres gréco-bulgares, est racontée d'aprés Cedrenus (Skylit- 
zes) (Il regno degli Slavi, p.412-417, Kroum et Nicéphore ; p.429-441, 
histoire de Samuel.) Le méme Orbini, pour l'histoire de la Dalmatie 
de 495 à 1162, s'est borné à traduire le Prétre de Dioclée (p. 206- 
239). Le roman de Jean Vladimir et de Kosara occupe les pages 220- 
225. Mais Orbini n'a nulle part combiné les données fournies par la 
source grecque et la source latino-ragusaine. Je trouve chez lui, comme 
il fallait s'y attendre, la mention d'Elemago (p. 441) « con altri suoi 
compagni », mais je ne vois pas le nom de Phrantzés. 


RANGABÉ 00 FORTE-MAIN 


Les surnoms des empereurs byzantins sont encore loin 
d’être expliqués tous d'une manière satisfaisante. Récem- 
ment, nous révélions ici même le sens de l’épithète de Laca- 
pène ou Lécapène (Byzantion, t. VIII, p. 572 sqq.). Nous ne 
voyons pas que personne ait essayé de rendre compte du 
surnom de l’empereur Michel Rangabé. La forme ancienne 
et authentique de ce surnom est “Ραγγαβέ. Le Continua- 
teur de Théophane, p. 12, nous dit à son propos : ἐκ γενεᾶς 
δὲ καταγοµένου τοῦ “Payyaße (. Plus tard, vu la rareté des 
noms grecs en -ec, on écrivit et l'on prononça "Ραγγάβής. 
Il me semble que l'étymologie est transparente dés que 
l'on songe au slave, et dés que l'on note que, à cette épo- 
que, je veux dire aux viri*-1x? s., comme plus tard, les gra- 
phies yy et yx sont absolument équivalentes. Il me parait 
certain que la premiére partie du mot n'est autre qu'une 
transcription du mot slave qui signifie « main ». Ici encore, 
j'ai eu la bonne fortune d'obtenir immédiatement l'adhésion 
de deux savants slavisants. M. André Mazon a bien voulu 
m'écrire ceci: « Je ne crois pas à un dérivé de rokavü, « man- 
che», mot savant et sans doute tardif (calque du latin 
« manica»). J'admettrais plutót un dérivé adjectif de roka, 
« main », à savoir « rokavü », « aux grandes mains, aux for- 
tes mains » comme « zobavü », « aux grandes dents». Ce 
dernier est attesté chez les Slaves du Sud comme sobriquet 
devenu nom de personne; et le premier a son équivalent sé- 
mantique dans le nom de la dynastie princiére des Dolgoru- 
Κου, Dolgoruki. La formation Ro-kav-é (avec terminaison 
grecque) se conçoit comme parfaitement régulière, avec no- 
tation de la nasale par -ayx ». 

Voici maintenant une consultation que je dois à l'obli- 


(1) Le plus ancien Rangabé cité dans l'histoire est un contemporain 
de l'impératrice Irene: xai Θεοφύλακτος ὁ τοῦ ΄Ῥαγγαβέ δρουγγάριος 
τῆς Δωδεκανήσου (ΤΗΕΟΡΗΑΝΕ, éd. de Boor, p. 454). C'est le pére de 


l'empereur Michel (voyez Du CAnGE, Familiae byzantinae, p. 128). 
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geance de mon collègue M. W. Doroszewski, qui fait, en ce 
moment, un cours très interessant de grammaire comparée 
des langues slaves, à l'Université de Bruxelles. 

« Le suffixe -avü pouvait servir à dériver 1) des thèmes ver- 
baux, v. sl. délavü, 2) des themes d’adjectifs, v.sl. belavü 
« blanchátre». Ce n'est que la dernière de ces deux fonc- 
tions qui reste productive aujourd’hui dans les langues sla- 
ves (R. cxasas n’est pas senti comme un nom). 

Le suff. -avü pouvait aussi élargir des thèmes de sub- 
stantifs. Vondräk cite grudavü - grudivü (grudavü est égale- 
ment mentionne dans Lex. palaeosl.-gr.-lat. de Miklosich), 
krastavü, sedinavü de sédina« cani capilli», krüvavü, lokavü de 
loka « méchanceté », R. ayrassň. A cette catégorie appar- 
tient probablement aussi v.sl. laskavü « adulatorius »: lit. 
loskà, lóskavas, lette láska, à sens semblable, n'ont pas l'air 
d'étre des postverbaux (ce qu'on pourrait croire d'aprés 
p. ex. τ. sackats). Il y a v.sl. ostrogavü « asper», grüvavü 
(grüvavo drévo), kodrjavü de *kodrü, pol. kedzierz, kedzierzawy, 
v.sl. rüZdavü de rüzda «rubigo», pol. rdzawy en regard de 
rdza « rouillure », v.sl. vraskavü « rugosus » de vraska. 

Miklosich cite encore comme formes néo-slovénes (c'est-à- 
dire slovènes) : plantav, $antavü, les deux au sens de « clau- 
dus», hripavü, et quelques autres. 

£o$ dans sa Grammaire historique cite entre autres : uszawy, 
rdzawy, kurczawy. Donc, la formation de noms tirés de thé- 
mes substantifs était une fonction assez fréquente du suff. 
-avü. Le nombre des formations de ce type est plus grand 
dans les langues slaves méridionales que dans les autres. 

Le mot rokavü est attesté en vieux-slave exclusivement 
au sens de « manica ». £oé coupe : rok-avü, Vondrák : roka-vü, 
ce qui est plus « historique ». 

Conclusion. Aucun fait de morphologie slave n'empéche 
d'admettre l'existence du nom * Rokavü au sens que vous sup- 
posez ». 

En conséquence, je propose de voir dans l'épithéte transcrite 
en grec “Ραγγαβέ, un adjectif slave signifiant «à la forte 
main, à la longue main ». Quant à l’é final il se retrouve, chose 
trés curieuse, dans des noms étrangers de toute origine, trans- 
crits par les Byzantins aux vire et ıx® siècles : ainsi l'Armé- 
nien «πρίν (Mosel) devient Μωσελέ. 

L'histoire de cette terminaison serait à faire. 

Henri (rnÉcornx. 
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M. Sajdak, professeur à l'Université de Poznań, a publié 
(ou plutót réimprimé) dans Byzantion, VI (1931), p. 346, 
une épigramme du poéte Jean Géométre, tirée par Lambros 
du Codex Vaticanus pal. gr. 367, fol. 140r. Cette épigramme 
avait été donnée aprés la mort de Lambros, d'aprés ses 
papiers, par K. Dyobouniotis, dans le Νέος “Ελληνομνήμων, 
XVI (1922) p. 44. Cette curieuse piéce mérite d'étre citée 
en entier d’après la copie de Sp. Lampros : 


Εἰς τὸν Ψηνᾶν τοῦ Γεωμέτρου. 

1 Ψηνᾶς μὲν ἄλλοις, ἀλλ᾽ ἐμοὶ λᾶ τυγχάνεις. 
Wnräc ἐκλήθης ὡς λαλῶν πρὸς ψωμίον, 
εἴτε πρὸς ὀστοῦν, εἴτε καὶ βραχὺ κρέας. 
Οὐκ ἄρτον ἕξεις ἐξ ἐμοῦ, λᾶ, καὶ πάλιν : 

5 ἔκκλινον ὡς πόρρωθεν τῶν Κύρου Κυρίου, 
ἄπιστε Ψηνᾶ ' καὶ γὰρ εἰς βραχὺ τρύφος 
λέων φαγὼν πίθηκον ἐρρώσθη τάχος. 


Le 55 vers a été corrigé par S. G. Mercati (3). Il faut lire : 
ἔκκλινον ὡς πόρρωθεν τῶν Κύρου, κύων. 


Cette correction, qui n’en est pas une, mais tout simple- 
ment un retour au texte du manuscrit, mal lu par Lambros, 
aurait dü mettre M. Sajdak sur la voie d’une interpretation 
correcte de ce morceau. Neanmoins, M. Sajdak en donne 
la singulière traduction que voici: 

Le poète dit à un certain Psenas : 

« Tu es Psenas pour les autres, mais pour moi tu es une 
pierre. On t’a nommé Psenas, parce que tu parles au pain, 
à l'os ou au morceau de viande. 


(1) Je dois, une fois de plus, exprimer ma reconnaissance à M. N. 
Adontz, auquel revient tout le mérite de la découverte contenue 
dans cette note. 

(2) Studi Bizantini, vol. II (1927) p. 276 s. 


796 H. GREGOIRE 


Mais tu n’auras pas de mon pain, pierre : éloigne-toi le 
plus possible du quartier de Kyros, comme un chien, infi- 
dèle Psenas! Car un lion, ayant brièvement dîné d'un singe, 
a restauré ses forces ». 

Traduction absurde, qui contient d'abord, aux vers 2 et 3, 
un contresens flagrant et répété. La préposition πρός, avec 
l'accusatif, a une signification trés connue. Lorsqu'elle est 
suivie d'un mot désignant le prix ou la récompense d'une 
action, il la faut traduire par « pour». Les exemples sont 
innombrables. Pour ne citer qu'un texte byzantin fameux, 
nous reproduirons le passage désormais célèbre, où Aréthas 
de Césarée nous parle de ces Paphlagoniens, qui vont de 
porte en porte chanter, pour une obole, les aventures des 
héros épiques (1). De méme, dans notre épigramme, le nommé 
Psenas, sans doute un poéte famélique, est accusé de chan- 
ter pour un morceau de pain, un os ou un peu de viande. 
C'est pourquoi, au vers 5, Jean le traite de chien, et le chasse 
comme tel, de son quartier ou de son monastére. Il ajoute 
que ce sont ses mœurs de chien qui lui ont valu son nom ou 
son surnom de Psinas. L'étymologie de ce nom aurait dü 
étre transparente pour un Slave. En effet, dans plusieurs lan- 
gues slaves, et notamment en russe et en tchéque, psina 
est un augmentatif ou péjoratif dérivé de pes, et signifie 
« méchant chien », « canaille ». 

Il est facile d'établir cette assertion, surtout lorsqu'on 
posséde à ce propos tout un dossier linguistique composé, 
avec une conscience admirable et une amicale promptitu- 
de, par un maítre comme André Mazon. 

« Linguistiquement, m'écrit M. André Mazon, l'hypothése 
est recevable. La forme psina est attestée dans presque tout 
le domaine slave et peut étre tenue pour slave-commune. 
Elle offre, à vrai dire, des valeurs différentes, qui sont celles 
dont le suffixe -ina est susceptible : 19 sens concret, « viande 
de chien », ainsi písina dans la Premiére Chronique de Nov- 


(1) Τοὺς ἀγείροντας λέγει ἤτοι ἀγύρτας, dv νῦν δεῖγμα oi κατάρατοι 
ΠΙαφλαγόνες ὠδάς τινας συμπλάσαντες πάθη περιεχούσας ἐνδόξων ἀνδρῶν 
καὶ πρὸς ὀβολὸν ἄδοντες καθ’ ἑκάστην οἰκίαν. S. KOUGÉAS, Λαογραφία À’, 
239. Cf. S. KYRIAKIDÈS, ᾿Ελληνικὴ Λαογραφία, Athènes, 1923, p. 81. 
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gorod, à côté de konina, « viande de cheval», de même psina 
en slovène, en polonais et en tchèque, signifiant à la fois 
« viande » et « peau de chien »; 2° sens augmentatif, « grand 
chien », « grand diable de chien », ainsi psina en serbo-croate 
(d’après le Lexicon de Vuk, confirmé par le Rječnik de 
l'Académie de Zagreb) ; [et je me permets d'ajouter, d’après 
plusieurs témoignages tchèques, que le sens de « méchant 
chien» existe dans cette langue] ; 3° sens collectif, «chie- 
naille », « canaille», attesté pour psina en slovène et en 
tchèque, et « odeur de chien » en russe (Dahl) et en polonais 
(Dictionnaire de Varsovie); 49 enfin, sens abstrait, « exis- 
tence, vie de chien», attesté au moins en tchéque et en 
polonais. Je ne trouve pas psina dans les dictionnaires bul- 
gares ni dans mes notes macédoniennes, mais il n en est pas 
moins probable que cette forme s'est développée, au moins 
dans les parlers locaux, en bulgare comme dans les autres 
langues slaves. Une forme dialectale du pluriel psina (à cóté 
de pseta, du diminutif neutre pse) serait tout à fait normale. 
L'emploi de psina dans les deux premiéres acceptions en 
maniére d'injure, se congoit: « viande de chien»! « espéce 
de grand chien! », ou méme en valeur collective « canaille ». 
Le -s final aurait rattaché cette injure à l'onomastique 
grecque. » 

Dans ces conditions et, bien entendu, en tenant compte 
d'un passage d'Élien (4) qui nous apprend que le lion malade 
guérit en mangeant un singe (cf. EL. V. H., I, 9: Περὶ λέοντος 
νοσοῦντος. Λέοντα δὲ νοσοῦντα τῶν μὲν ἄλλων οὐδὲν ὀνί not, φάρ- 
µακον δέ ἐστιν αὐτῷ τοῦ νόσου βρωθεὶς πίθηκος ; cf. aussi, Hist. 
An., V, 39), on obtient la traduction suivante, à peu près 
claire, sauf en un point : 

» Au sieur Psinas, vers de Jean Géomètre. 

Pour les autres, tu es Psinas (Chien), mais pour moi, 14. On 
t'a nommé « Chien» parce que tu donnes de la voix pour un mor- 
ceau de pain, un os ou un peu de viande. Ce n'est pas moi qui 
te donnerai du pain, Aä, je te le dis encore. Eloigne-toi le 
plus possible du quartier de Kyros, chien que tu es, infidèle 
Psina. Car le lion [malade que je suis], n'a, pour querır, qu'à 
avaler, bref régal, un singe [tel que toi] ». 


(1) Il nous est signalé par M. R. Goossens. 
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Les trois dernières vers signifient: « Va-t-en, car je ne 
ferais de toi qu’une bouchée, singe que tu es ! » 

La seule énigme qui subsiste est λᾶ. La traduction de 
M. Sajdak (par « pierre»), comme si λᾶ était λᾶας, n'a 
aucun sens. Il serait beaucoup plus naturel de supposer 
que Aä est un plaisant sobriquet tiré du verbe λαλῶ, et bien 
digne d'un aboyeur comme ce chien de Psina. Mais une 
formation comme Aä est tout à fait sans exemple en grec, 
et la plaisanterie risquait de ne pas être comprise. C’est 
psina, reconnu pour être du slave, qui nous a donné la clef 
de cette seconde énigme. La vient du verbe slave qui signifie 
« aboyer ». Ici je rends la parole à mon savant ami, M. André 
Mazon : « On peut y reconnaître une forme slave, laj, que 
l'orthographe grecque ne pouvait rendre que par à peu près, 
λᾶϊ ou simplement Ad. Cette forme serait: soit celle d'un 
nom d'agent de formation vénérable (type ljubodéj, « for- 
nicateur», krasnobaj, « beau parleur», straZi, « gardien », 
voZdi, « chef », etc.), mais je ne la trouve attestée qu'en ser- 
bo-croate dans un texte du xvie siècle, cité par l'Académie 
de Zagreb : tri psa laja, « trois chiens aboyeurs », c'est-à-dire 
«trois chiens courants», — soit celle d'un impératif de vé- 
nerie, laj, « donne de la voix, aboie, vas-y », quelque chose 
comme « taiaut-talaut ». Il est à noter que les chiens de chasse 
ont souvent pour noms des formes d'impératifs, comme 
par exemple dogonjaj « poursuis »! Nozdrev, dans les Ames 
mortes de Gogol, donne une belle série de noms de cette 
sorte; et M. Unbegaun me signale qu'on trouve des noms 
de méme origine appliqués aux faucons dans le Traité du 
tzar Alexis Michajlovič sur la chasse au faucon (ainsi strél- 
jaj, c'est-à-dire « tire »). » 

Cette consultation si précise et si précieuse léve tous les 
doutes. La est slave comme psina; et, comme psina, c'est 
un nom de chien. L'ennemi de Géométre est donc traité par 
lui dans cette épigramme, jusqu'à trois fois, de chien: deux 
fois en grec et une fois en slave. 

L'épigramme est intéressante parce qu'elle suppose une 
connaissance assez généralement répandue à Constanti- 
nople de la langue slave ou tout au moins des injures slaves, 
ce qui n’a rien de très extraordinaire. L'emploi du slave dans 
la poésie satirique nous est d'ailleurs bien attesté pour le 
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X* siècle par l'épigramme iambique d'Euphémios contre 
Nicétas Rentakios (Constantin Porphyrogénéte, De themati- 
bus, 54: Εὐφήμιον ἐκεῖνον τὸν περιβόητον γραμματικὸν ἀπο- 
σκῶψαι εἰς αὐτὸν τουτοῖ τὸ θρυλούμενον ἰαμβεῖον  γαρασδοει- 
δὴς ὄψις ἐσθλαβωμένη. 

On a dit plus d’une sottise au sujet du mot γαρασδοειδής 
et les explications de Finlay (par γάϊδαρος. « âne ») et de 
Sathas (par Zarasdas, « Zoroastre ») sont éminemment absurdes. 
Bury (1) a certainement raison de penser, pour le premier 
élément de γαρασδοειδής, à un nom slave. Mais il a tort de 
songer à un nom propre. Il n’est pas question, ici, de Gorazd, 
l’un des élèves de l’apötre Méthode. L'allusion est à l'adjectif 
gorazd, qui, pour une raison quelconque, avait été retenu, entre 
autres mots slaves, par le Byzantin moyen. Gorazd veut dire en 
vieux slavon intelligent, expert, fin, adroit. Cette épithète 
n'a-t-elle pas été appliquée, dialectalement, à un animal comme 
le renard ou le singe? Ceci expliquerait l’ « iambe » vengeur 
du poète Euphémios : car γαρασδοειδής n'est pas un compli- 
ment (?). 

Henri GRÉGOIRE. 


(1) Cf. J. B. Bury, A history of the Eastern Roman Empire, p. 
380, note 2. 

(2) M. André Mazon nous écrit encore: « Est-ce que γαρασδοειδή- 
ne devrait pas étre compris par antiphrase comme un adjectif pure- 
ment ironique : « malin c.-à-d. idiot »? Cf. le trés intéressant article 
de M. J. Monavcsik dans Barbarische Sprachreste der Thegonie des 
Tzetzes dans Byz-Ngr. Jahrb., VII (1930), p. 356-357, et ce texte de 
Tzetzés qu'il cite: πάλιν τοῖς 'Ρῶς ὡς ἔχουσιν ἔθος προσαγορεύω | 
τὸ οδρᾶ πράτε σέστριτζα καὶ «07 δόβρα δένη λέγω. 
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Le premier volume du “ Corpus Bruxellense ” 
“ Byzance et les Arabes”, tome I. 


A. A. VasıLıEv. Byzance et les Arabes. Tome I. La dynastie 
d'Amorium (820-867). Édition française préparée par Henri GRÉ- 
GOIRE et Marius CANARD, avec le concours de C. NALLıno et 
E. HoNIGMANN et de plusieurs autres savants. Bruxelles, Institut 
de Philologie et d'Histoire Orientales, 1935, in-89, x-430 p. (Corpus 
Bruxellense Historiae Byzantinae, I). Prix: 20 belgas (= 100 
francs belges). 


En méme temps que ce fascicule de Byzantion paraitra l'édition 
francaise, depuis longtemps annoncée, d'un ouvrage capital et 
classique, base de toutes les recherches entreprises depuis un tiers 
de siecle sur l'histoire byzantine au temps des Amoriens. Alex- 
andre Alexandrovič VasıLıev avait trente-deux ans lorsqu'il fit 
paraître ce chef-d'œuvre d'érudition et de critique. Mais lui-même, 
dans sa préface, nomme ses collaborateurs, ou si l'on veut, ses 
inspirateurs : le grand orientaliste, baron V. R. Rosen, et le grand 
byzantiniste, V. G. VasrLIEVSKIJ. Vasiliev nous a souvent raconté 
par quels détours il était venu au byzantinisme, dont, étudiant 
de premiere année, il ignorait le nom et l'existence. C'est V. R. Rosen 
qui avait séduit d'abord le jeune philologue classique. Voyant qu'il 
mordait à l'arabe aussi bien qu'au grec, il l'orienta vers Byzance 
et lui donna l'adresse de V. G. Vasilievskij, dont le maitre de 
Madison ne parle, aujourd'hui encore, qu'avec une gratitude émue. 
On le voit, Byzance et les Arabes, sous sa forme premiere et déjà 
parfaite pour l'époque, est le fruit et la fleur, non seulement du 
travail exemplaire d'un jeune érudit supérieurement doué, mais 
du double enseignement de. deux hommes de génie, habitués par 
toute une vie de recherches fécondes à considérer Byzance de 
l'extérieur, à compléter les renseignements des chroniqueurs grec: 
par ceux des annalistes orientaux. A. A. Vasiliev, le Reiske mo- 
derne, avait de qui tenir. 
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C'est le 19 janvier 1900 qu'il signa la préface de l'édition russe 
de son tome Ier. C'est le 24 janvier 1935, trente-cinq ans plus tard, 
que nous rendons compte de l'édition française. Comment se fait-il 
que cette indispensable version dans une langue occidentale se 
soit fait attendre si longtemps? C'est que la táche du traducteur 
était aussi malaisée qu'utile. Le dit traducteur devait ou plutót 
aurait dà réunir en lui toutes les qualités, toutes les connaissances 
de l'auteur, étre à la fois helléniste, slavisant, arabisant. Il aurait 
dû connaître, par-dessus le marché, l'arménien et le syriaque. Au 
fur et à mesure que les années passaient, la táche du traducteur 
in spe, à supposer méme qu'il füt ce phénix d'érudition, devenait 
plus ardue. L'auteur lui-méme admettait que, depuis la publication 
d'une source essentielle, qu'il n'avait pu consulter d'original, 
Michel le Syrien, et depuis l'apparition d'un grand livre d'histoire, 
fondé d'ailleurs en partie sur Byzance et les Arabes, la History of 
the Eastern Roman Empire de J. B. Bury, il ne suffisait plus de 
traduire son propre livre. Une refonte partielle devenait indispen- 
sable. J'ai expliqué dans ma propre préface par quelles difficultés 
jai été arrété moi-méme. Ma connaissance rudimentaire des lan- 
gues sémitiques m'aurait entièrement disqualifié pour une tâche 
que j'avais entreprise avec un enthousiasme de dilettante, si je 
n'avais été encouragé et soutenu jusqu'au bout par un excellent 
arabisant français, M. Marius CANARD, dont les lecteurs de Byzan- 
lion connaissent les importantes découvertes sur l'épopée byzan- 
tino-arabe. L'édition francaise du Vasiliev doit tout à M. Marius 
Canard. Et si je me suis permis de signer seul et la préface du livre 
et le présent compte rendu, c'est afin de lui rendre plus librement 
l'hommage qu'il mérite. Non seulement, il a corrigé ligne par ligne 
la plupart des traductions des auteurs arabes qui forment l'Ap- 
pendice, mais encore il a traduit lui-même à nouveau de nombreuses 
pages. Sa connaissance parfaite de la langue russe lui a permis de 
contróler et de rectifier en maint endroit la traduction du corps 
de l'ouvrage. Bref, M. Marius Canard a été, pour la forme comme 
pour le fond, le plus zélé et le plus consciencieux des reviseurs. 

J'ai eu le grand plaisir et le grand avantage de discuter avec 
lui une foule de problémes de chronologie et méme de topographie. 
Presque toujours il m'a convaincu, et dans les cas, assez rares, 
oü je n'ai pu me résoudre à le suivre, le lecteur reste libre d'adop- 
ter son opinion, indiquée dans le texte ou dans les notes. Je lui 
exprime ici toute ma gratitude. Car, grâce à lui, j'ai la certitude 
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que ce livre d’histoire byzantine, fondé sur les historiens arabes, se- 
ra regardé sans défiance par les orientalistes et consulté en toute 
sécurité par les byzantinistes... 

Ce que je viens de dire de M. Canaïd, je dois le répéter du maître 
arabisant de Rome et du Caire, mon ancien, brillant et vénéré 
collègue, C. NALLINO. 1] a bien voulu donner son nom à notre œuvre, 
et non seulement son nom, mais la collaboration la plus effective. 
Les chapitres et les traductions d'auteurs arabes concernant la 
Sicile et l’Italie méridionale, ont été revus et corrigés avec un 
soin minutieux par le nouvel éditeur d’Amari. 

La garantie que MM. Nallino et Canard apportent au Vasiliev 
refondu, en ce qui concerne la sûreté de l'information arabe, est 
doublée, si je puis dire, par une garantie analogue, conférée à 
toute la partie topographique du livre par le nom et l’autorité de 
M. Ernest HONIGMANN, directeur de la section de géographie an- 
cienne à notre Institut de Philologie et d'Histoire orientales. 
M. Honigmann, d'ailleurs, a tellement développé ce qui devait 
n'étre d'abord qu'un simple appendice, que nous avons été amenés 
à en faire le tome III du Vasiliev refondu. Et j'ai demandé au 
maître de la géographie byzantino-orientale de présenter lui-même 
son volume aux lecteurs de Byzantion. 

Je dois encore remercier M. Paul WrrrEk, mon nouveau collègue 
et collaborateur, de la revision severe et minutieuse qu'il a bien 
voulu faire de l'ensemble. Et je ne saurais oublier de mentionner 
que pour prés des deux tiers, le gros-œuvre de la traduction du 
russe avait été établi par notre élève M. Claude Bacxvis. Une bonne 
partie des traductions de l'arabe avait été faite sur les originaux 
par M. Armand ABEL. Ces versions se sont révélées, en général, très 
fidéles. Mais M. Marius Canard leur a substitué souvent un texte 
d'allure plus francaise et, par conséquent, plus directement intel- 
ligible. Nos lecteurs savent ce qu'il faut penser de la fausse couleur 
locale arabe, obtenue sans peine, mais au grand dam de la clarté, 
par la répétition jusqu'à la nausée de l’ef initial, et l'accumulation 
des pronoms vagues, dissimulant comme à plaisir le sujet des 
phrases. Si, dans l'Appendice, ne brille point partout la méme 
élégance, la faute n'en est certes pas à notre savant critique et 
collaborateur d'Alger, mais à nous-mémes, qui, pour limiter les 
remaniements massifs survenus en cours d'impression, n'avons 
pas adopté partout ses judicieuses suggestions. 
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Voici maintenant un bref examen de l'édition française, avec 
indication des « nouveautés » qu'elle présente par rapport à l'édi- 
tion originale. 

L'introduction (p. 1 à 21) est considérablement remaniée. MM. Nal- 
lino et Canard ont rectifié certaines idées de l'auteur, notamment 
sa conception de la politique religieuse des Omayyades, considérés 
par Vasiliev comme animés d'esprit laic, suivant une idée chere aux 
anciens islamisants. Et d'autre part, nous avons modifié, — d’ac- 
cord, cela va de soi, avec l'auteur — les jugements trop sévères 
qui condamnaient les trois empereurs amoriens, surtout Théophile 
et Michel III. Il est clair aujourd'hui que la dynastie d’Amorium 
fut l'une des plus glorieuses de Byzance, et que, si sa réputation 
fut longtemps détestable, méme chez les historiens modernes, 
c'est uniquement à cause du parti-pris des chroniqueurs, ennemis 
des iconoclastes Michel II et Théophile, et acharnés contre la mé- 
moire de Michel III par courtisanerie envers la dynastie macé- 
donienne. L'édition française du Vasiliev servira, espérons-le, à 
réhabiliter définitivement les trois empereurs calomniés. 

Le chapitre I*r du livre (p. 22 à 87) est consacré au regne de 
Michel II. Vasiliev examine successivement : la révolte de Thomas, 
(p. 22 à 49), la conquéte de la Créte (p. 49 à 61), la conquéte de la 
Sicile (p. 62 à 87). La révolte de Thomas a été étudiée depuis 1900 
par J. B. Bury, qui en a rétabli la chronologie. Sur plusieurs points, 
nous avons suivi Bury. Nous nous sommes écartés de lui en ce qui 
concerne l'origine de Thomas. Celui-ci était-il slave ou arménien ? 
Jusqu'à présent, on l'a déclaré slave sur la foi d'un passage de 
Genesius confirmé par le Continuateur. Mais un autre texte de 
Genesius dit clairement, avec une précision qui emporte la con- 
viction, que le rebelle était arménien, né prés du lac de Gazurus 
(Gaziura). Comme M. Adontz l'a bien montré, le nom de Scythe 
ne prouve rien, et les chroniqueurs byzantins comme les arabes 
étaient prompts à qualifier de slaves, c'est-à-dire de gens de souche 
barbare, des souverains ou des usurpateurs qu'ils voulaient déni- 
grer. Les Arabes ont bien qualifié de Slave un Arménien authen- 
tique comme Basile le Macédonien. Quant à la pré-histoire de 
Thomas, nous avons suivi les trois témoignages, indépendants les 
uns des autres, de Michel le Syrien, de l'empereur Michel II (Lettre 
à l'empereur Louis) et de la Vie des SS. David, Syméon et Georges 
de Mytilene, et non le roman de Genesius et du Continuateur de 
Théophane. Thomas s'est enfui chez les Arabes vers 797. Il n'a pas 
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participé à la révolte de Bardanios. Il n'a reparu que sous Léon V. 
Le récit delarévolte de Thomas chez les chroniqueurs et dans 
la fameuse lettre de Michel II à l'empereur Louis, présente un ca- 
ractére d'amplification épique trés curieux. Il y a notamment, dans 
toutes les sources, l'énumération fantastique de peuples barbares 
que le tyran aurait entraînés à sa suite. Je crois qu'il y a, à la 
base de ce développement, un poéme de propagande amorienne, 
peut-étre en vers politiques. Une autre source qu'il faudrait tá- 
cher de reconstituer, c'est le poème iambique du Pisidès du temps, 
probablement imitateur de l'autre, Ignace le Diacre (ra κατὰ Θωμᾶν). 
Pourquoi les Bulgares ne profiterent-ils pas de la circonstance pour 
se joindre aux ennemis de l'Empire ? Sans doute parce que Michel, 
par des concessions nouvelles, s'empressa de les intéresser au 
maintien de la paix de trente ans. Nous supposons que c'est à ce 
renouvellement de la paix byzantine de 815-816 que doit se rap- 
porter l'inscription protobulgare de Karabaëli (BESEvLIEv, Corpus, 
p. 48, n° 23) de 820-821. On ne saurait accepter, en effet, les com- 
binaisons de M. Zlatarski, qui veut changer cette date si claire. Sur 
les mesures prises alors par Michel, qui fit transporter à Constanti- 
nople et en Gréce les moines dont il suspectait le loyalisme, voyez 
maintenant la Vie de Philarete (Byzantion, IX, 1, p. 85-170) écrite 
en exil, à Caryopolis prés Gythion, par le Paphlagonien Nicétas, 
probablement partisan du pseudo-Constantin. Sur l'intervention 
bulgare en faveur de Michel, nous sommes d'un autre avis que 
Vasiliev en 1900. Les Bulgares ne furent pas vainqueurs. Au con- 
traire, selon Georges Hamartolos, qui est ici la meilleure source, 
Thomas les battit à plate couture. Si le Continuateur de Théo- 
phane et Genesius disent le contraire, c'est évidemment parce 
qu'ils sont hostiles à Thomas, et qu'ils se refusent à reconnaitre 
son énergie et son héroisme. J'insiste sur cette victoire de Thomas, 
parce qu'aucun moderne (cf. ZLATARSKI, Istorija, I, p. 311) n'a 
consenti à écouter le témoignage de Georges Hamartolos. Il est 
clair pourtant que, dans la dernière phase de la révolte, Thomas, 
sans étre le moins du monde inquiété par les Bulgares, s'établit 
en Thrace (Arcadiopolis, Viza). S'il finit par succomber, c'est 
simplement parce que Constantinople ne voulait pas de lui et que 
l'échec devant la capitale fut toujours fatal aux usurpateurs by- 
zantins. Une Vie de saint, publiée par Papadopoulos-K erameus, 
en 1907, celle d'Antoine ὁ Néoc, donne de curieux détails sur la 
répression qui atteignit, aprés la révolte, les partisans de Thomas 
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en Asie Mineure, sur les excès de zèle commis à cette occasion par 
les autorités, et sur la justice de Théophile qui s’efforça de panser 
ces plaies. 

Vient ensuite la perte de la Crète. Vasiliev, en 1900, n’en con- 
naissait pas encore la vraie date. Il avait été induit en erreur, 
comme tous ses devanciers, par les expressions des chroniqueurs 
byzantins, d’après lesquels la descente des Arabes en Crète aurait 
suivi immédiatement la révolte de Thomas. Il n’en est rien. La 
révolte de Thomas finit en octobre 823 et la conquête de la Crète, 
par les fameux Andalous partis d'Égypte, se place en 827. C'est 
M. E. W. Brooks qui a rétabli la vraie date, d’après les sources 
arabes. Le méme Brooks, d'accord avec M. Nallino, a discrédité 
l'un des textes sur lequel se fondait le récit de Vasiliev. L'Espagnol 
(ΟΝΡΕ, dans son Histoire de la domination des Arabes en Espagne, 
a voulu faire passer pour une traduction de l'arabe, un récit fondé 
tout simplement... sur Gibbon (1). 

Non moins importantes sont les corrections apportées à l'his- 
toire de la conquéte de la Sicile. 

Vasiliev identifiait encore le gouverneur Constantin, sous lequel 
se produisit la fameuse révolte d'Euphémios, avec Photinos, 
stratège de Crète. Mais la découverte de la vraie date du débar- 
quement des Arabes en Créte rend cette identification, d'ailleurs 
tout à fait arbitraire, matériellement impossible. En revanche, 
l'historien se trouve en présence d'un nouveau problème. Il est 
inexact de dire, comme le font les manuels, que la révolte de Tho- 
mas fut la cause directe de la perte de la Sicile et de la Créte. Mais 
la simultanéité des entreprises arabes contre les deux iles, qui 
n'avait jamais été soulignée, ni méme remarquée, et pour cause, 
fait songer à un plan concerté. Il va de soi que nous continuons 
de souscrire au jugement sévère porté par Vasiliev sur les fantai- 
sies nationalistes de Gabotto, qui voyait dans Euphémios, traítre 
et rebelle, un héros italianissime. 

Le plus long chapitre est le second : l'empereur Théophile (p. 89 
à 190). Les lecteurs de Byzantion savent combien son règne est 
important, du point de vue de l'épopée arabo-byzantine. L'événe- 
ment central est la prise d'Amorium par Muta‘sim (838), revanche 
arabe pour le sac de Zapetra en 837. Mais déjà sous le prédécesseur 


de Muta'sim, Ma’mün, avaient eu lieu des opérations de moindre 


(1) Vasiliev a suivi Brooks dans son Histoire de l’Empire byzantin. 
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envergure, certes, mais tout de même propres à exciter les imagi- 
nations des deux côtés du limes. Toutefois, la différence est grande 
entre la guerre de siège du temps de Ma’mün et la guerre de mouve- 
ment du temps de Muta‘sim. On pense à Louis XIV et à Napoléon. 
Nous nous sommes particulièrement intéressés, on le sait, aux 
événements des années 30 du ıx® siècle. En plein accord avec 
M. Marius Canard et aussi avec M. E. W. Brooks (voyez son 
compte rendu de l'édition russe dans le tome X de la Byzantinische 
Zeitschrift, p. 297-298) nous avons rectifié la chronologie de l'épi- 
sode de Manuel. 

Ce fameux transfuge est le héros d'une légende multiple, si 
l’on peut dire: épique, hagiographique, arabe, byzantine. Il est 
partout: auprés du calife, aux cótés de l'Empereur, à la téte des 
armées arabes, à la téte de l'armée byzantine, au conseil d'État, 
dans son monastère (le monastère de Manuel). Les poètes arabes 
contemporains le connaissent, les romans de chevalerie arabe en font 
un empereur, et il est célébre chez les Arméniens comme chez les 
Syriens. Il n'était pas facile de tirer, du roman ou de la légende 
épique de Manuel, des données réellement historiques sur ce per- 
sonnage, souvent rapproché d'un autre transfuge, Théophobe, 
et parfois confondu avec lui. La mise au point du probléme Manuel- 
Théophobe, préparée par nos études parues ici méme, est peut-étre 
ce qu'il y a de plus neuf dans le nouveau Vasiliev. Les résultats 
essentiels sont ceux-ci. 

Manuel s'est enfui chez les Arabes, non sous Théophile, mais 
sous Michel Ier, probablement à la suite de la révolte de Thomas. 
Il est revenu en terre d'empire et il est rentré en gráce au début du 
règne de Théophile. Il est mort des blessures reçues à la bataille 
dite d’Anzen, en 838. C’est seulement dans la légende, une légende 
d’origine monastique, qu'il survit vingt-deux ans à cette journée | 
Nous avons de même réduit à ses éléments historiques la légende de 
Théophobe, identifié pour la première fois par nous avec le Persan 
Nasr, un des hommes de Bäbek. Sur tous ces points, nous nous 
réjouissons d'avoir l'approbation de M. Marius Canard, du R. P. 
Peeters, et, sans doute, de tous les spécialistes. Le caractère fabu- 
leux de la source commune représentée par Genesius et le Continua- 
teur de Théophane, nous est nettement apparu au cours de toutes 
ces recherches. Par contre, les données du Logothéte sont, en 
général, sûres, et on les trouve confirmées par les Arabes et par : 
Michel le Syrien. Rien de plus curieux que les déformations et sur- 
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tout la « multiplication » subie dans les sources secondaires, par le 
récit fameux de la bataille de 838. Que faire de ce nom étrange 
d’Anzen ou Anzin, donné parfois à ce champ de bataille de 838? 
D’apres nous, c'est encore une des bévues des chroniqueurs grecs 
Les mots κατὰ τοῦ Αὐσίν (contre Af$in) se sont corrompus en 
κατὰ τὸ ᾽Ανζίν. On trouvera d'ailleurs, dans le livre de Vasiliev, 
édition francaise, d'assez nombreuses identifications nouvelles de 
points stratégiques importants, identifications dues à nous-méme 
ou à nos collaborateurs MM. Honigmann et Wittek. Nous avons 
retrouvé l'emplacement de Koron (aujourd'hui Küre), de Sala- 
mun (aujourd'hui Selme), de Sinani (le nom est resté). Nous 
avons enfin identifié le mystérieux Antiqü, citadelle τῶν Tv- 
ράννων (pour Τυάνων), qui n'est autre que Nigde, prés de Tyane. 
M. Honigmann a fixé définitivement, et le gain est d'importance, 
Charsianon à Muÿälim Qale. Plus importante encore est la dé- 
couverte de M. Paul Wittek, qui a trouvé — enfin — le nom byzan- 
tin de Tokat: Adxeıa. Tokat n'est donc pas Dazimon. En effet, 
Dazimon est l'actuel Dazmana à 8 km. de Turkhal. J'ai passé 
jadis par là sans m'en aviser. Mieux vaut tard que jamais. Il n'est 
pas sans intérêt pour l'histoire militaire du ıx® siècle que l'on sache 
où était Dazimon... 

Pour le siége historique et épique d'Amorium, le témoignage 
de Michel le Syrien, rapproché des autres sources, nous a permis, 
ainsi que les textes grecs relatifs aux XLII martyrs, de résoudre 
plus d'un petit probléme. Nous avons réussi à mettre d'accord, 
d'une manière qui, espérons-nous, ne paraîtra pas seulement in- 
génieuse, les divers récits sur les traitres qui livrérent Amorium. 

Assez neuf est le développement relatif aux opérations militaires 
d'aprés Amorium, et notamment aux exploits d’Abü-Sa’id, plus 
connu des poètes que des chroniqueurs, le vainqueur du fameux 
Nasr-Théophobe. La journée oü périt celui-ci fut, nous apprend 
M. Marius Canard, chantée par les poétes arabes. C'est la bataille 
du Wadi Aqarqas, un nom que nous n'avons pas réussi à loca- 
liser jusqu'à présent. 

Vasiliev s'est certainement trompé dans le récit des ambassade: 
envoyées par Théophile aux cours orientales, après sa défaite 
d'Amorium. Nous avons rétabli les faits et la chronologie, d'accorc 
avec des savants comme M. Manojlović. 

Le chapitre III est consacré au régne de Michel III (p. 191 à 264). 
Ce n'est pas aux lecteurs de Byzantion qu'il faut résumer une fois 
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de plus, notre « theorie » sur cet empereur, laquelle n’est pas une 
hypothèse, mais la vérité historique, reconnue entre autres et plei- 
nement par l'abbé Dvornik et le R. P. Peeters. Ici l’historiographie 
à la solde des Macédoniens s’est livrée à une falsification vraiment 
éhontée des faits. Presque à chaque page, nous avons dû effacer les 
traces de ces mensonges traditionnels. La principale suppression 
est celle de la prétendue défaite de Michel III en 859 et d’une 
fuite ignominieuse du même empereur en 860. Par contre, le récit 
de l’importante et décisive bataille de 863 a profité des recherches 
minutieuses sur cette journée que nous avons publiées à plusieurs 
reprises dans cette Revue. 

Quelques mots à présent de l'Appendice. Il comprend deux par- 
ties d'étendue inégale. D'abord le bloc massif des traductions 
de l'arabe, surtout de Tabari, de Masüdi, d'Ibn-al-Atir. Aux auteurs 
qui figuraient dans l'édition russe, M. Marius Canard a ajouté 
des extraits de Tayfür et de Kindi. La partie B de l'Appendice ne 
comporte que des notes complémentaires : deux sont de Vasiliev, 
Sur la date du rétablissement de l'orthodoxie et Chronologie des 
patriarches pendant la période étudiée. 'Trois sont de nous-méme : 
Manuel et Théophobe, Opérations contre Damiette et la Créte sous 
Michel III, La fausse bataille de 860. 

M. Marius Canard a rédigé une petite dissertation excellente 
sur les différentes ambassades byzantines auprés des Arabes, au 
début du régne de Théophile. Mais sa contribution la plus sensa- 
tionnelle est certainement le nouveau chapitre intitulé : Les allu- 
sions à la guerre byzantine chez les poètes arabes. Enfin Μ 19 Ger- 
maine LouiLLET a extrait, de sa thèse manuscrite sur la littérature 
hagiographique des vıre-x® siècles, un tableau des événements 
historiques de l'époque amorienne mentionnés dans les Vies de 
saints de cette période. 

Une table chronologique (entiérement refondue) et une table des 
matieres terminent le volume. 

Les indices seront communs aux tomes I et II, et se trouveront 
à la fin du tome II, auquel nous travaillons actuellement. 

Puisse l'édition francaise de la Dynastie d'Amorium avoir une 
partie du succés si mérité que remporta, il y a trente-cinq ans, 
le coup d'essai de notre maítre et ami A. A. Vasiliev : εἰς ἔτη πολλά 
διδάσκαλε. Η. G. 
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Le tome III du « Corpus Bruxellense ». 
La frontière orientale de l'empire byzantin. 


Ernst HonıGmann. Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 
bis 1071, nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen 
Quellen.) Bruxelles, Institut de Philologie et d'Histoire Orientales, 
1935, in-80, 250 p. et 4 cartes en couleurs. (Corpus Bruxellense 
Historiae Byzantinae, III). Prix : 20 belgas (= 100 frs belges). 


Les recherches publiées sous ce titre se composent de trois sections 
principales. La première concerne la période précédant l'expansion 
de l'Islam, la seconde, les siècles depuis la consolidation des conqué- 
tes arabes en Asie Mineure jusqu'au commencement de l'expansion 
byzantine en Syrie et en Arménie au milieu du x° siècle, la troisième, 
les frontières des territoires conquis par les Byzantins en Syrie et en 
Arménie aux x* et xi* siècles. 

I. Les recherches concernant la frontière byzantino-persane sont 
limitées par l'an 363, oü, pour la derniere fois, eut lieu un déplace- 
ment considérable du tracé du limes oriental, et, d'autre part, par la 
dernière guerre byzantino-persane qui, peu de temps avant la con- 
quéte arabe, termina la période pendant laquelle ce rempart artificiel 
rendait encore certains services au Bas-Empire. Aussi, aprés les 
résultats fondamentaux et presque définitifs des recherches heureu- 
sement entreprises en avion et sur le sol par les récents explorateurs 
francais, il semblait permis de se borner avant tout à l'examen des 
textes relatifs aux frontières byzantines en Mésopotamie du Nord 
et en Arménie. C'est pourquoi la première partie consiste surtout 
en commentaires à certains chapitres de la Notitia dignitatum, de 
Procope, de Georges de Chypre. Les descriptions de ces écrivains 
sont complétées par les récits des historiens sur les guerres acharnées 
entre les Romains et les Säsänides. Comme les historiens modernes 
ont commis à ce sujet de nombreuses erreurs, il nous a semblé utile 
de faire un récit complet des événements militaires, tout au moins 
de ceux qui se sont passés dans la zone frontière, en joignant au récit 
les explications nécessaires pour comprendre les indications géogra- 
phiques. 

La région montagneuse du Tür 'Abdin et celle au Nord-Ouest de 
Martyropolis étant encore trés mal explorées, il était indiqué, dans 
cette première partie, de mettre au point les recherches antérieures 
plutót que de s'efforcer de trouver à tout prix de nouvelles identi- 
fications topographiques. En effet, ici aussi, le tracé du limes est à 
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peu près fixé ; ce qui serait indispensable, c’est une exploration mi- 
nutieuse, sur le terrain, des contrées adjacentes à l’ancienne frontière, 
comme celle à laquelle on s’est livré dans le désert de Syrie. 

Notons comme principaux résultats de cette première partie la 
preuve que la province de Mésopotamie coïncide à peu près avec 
la satrapie de Sophanène, et la réfutation de l’opinion de GELZER 
acceptée naguère comme un dogme par tous les historiens, à savoir 
qu'en 591 la province d'Arzanéne aurait été annexée par les Byzan- 
tins, lesquels, en réalité, n'ont pris alors que la forteresse d’Aphu- 
món conquise déjà pendant la guerre précédente. 

II. A l'époque étudiée dans la seconde partie, c.-à-d. pendant les 
premiers siècles de l'Islam, la frontière de l'Empire coincidait à peu prés 
avec la chaine du Taurus, avec certaines fluctuations dans les régions 
avoisinant l'Euphrate. Nous avons examiné la topographie des pays 
limitrophes byzantins et arabes, des thémes-frontiéres, des kleisurar- 
chies, des marches-frontieres (at-tughür) syriennes et mésopota- 
miennes. En vérifiant les exposés de Ramsay et d'ANDERSON, au su- 
jet des campagnes de Basile I (au delà de l'Euphrate et contre Mar‘aë), 
leurs identifications de quelques noms de lieux, comme Kylindros 
et Andrassos, et leurs descriptions de certaines routes, comme celles 
de Maurianon et de Karydion, nous avons dü corriger plusieurs 
points essentiels, tandis que nous sommes convaincu de l'exactitude 
des résultats acquis par M. Grégoire au sujet de mainte localité de 
la Cappadoce. Entre autres, nous croyons avoir prouvé ou rendu 
probable que le cháteau de Kharsianon correspond à la forteresse 
actuelle de Muëälim Qal'e; que le nom de la turma Μουργούλη 
s'est conservé dans celui du Murgul-su, affluent du Tchorokh ; 
que Μουρινίξ et "Αβδελα sont équivalents à Murenik* et “Abdalli 
prés de Kharput ; qu'on doit chercher en Syrie les villes de Καισοῦ, 
“Ροβάμ et ᾿Αρδάλου; que le fleuve Paradeisos est le Bertiz- ou 
Pertus-tchai d'aujourd'hui; que les ruines de Tzamandos sont dé- 
signées par un fumulus au-dessus du fleuve Zamanti-su, prés du 
lieu Halka-tchayr qui serait la Χαλκέως τοποθεσία de Michel 
Attaliate; que Κάση est le moderne Gesi à l'Est de Césarée de Cap- 
padoce; que Barzanissa est le Vardenik' des Arméniens, le Warta- 
nis des Arabes, aujourd'hui encore Vartenik ; que le theme éphémère 
de Kharpezikion correspond à un toponyme d'une carte moderne 
turque, qui peut se lire Kharpizik Qal‘esy et qui se trouve sous la 
forme Kharbizag chez Barhebraeus. Un passage du traité « De veli- | 
tatione bellica » οἱ sont énumérés les principaux défilés de la fron- 
tiere du Taurus vers l'an 960, exigeait une minutieuse interpréta- 
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tion. Entre autres, il en résulte qu'il faut supprimer la virgule 
après le mot ;Ἰαυθᾶ, c.-à-d. que Dauthà était un nom arménien 
(daut‘n) désignant la province ecclésiastique de Melitene qui com- 
prenait les villes de Melitene et Kaludia d'une part, celle d'A- 
riaratheia (d'après une Notitia arménienne) d'autre part. Nous 
devons chercher la ville de Romanopolis pres de la kleisoura 
située entre le lac Gölßik et le Tigre supérieur ou Arghana-su. 

III. La troisième partie est subdivisée en quatre chapitres (1-4) 
de différente longueur. Le premier est consacré à la Syrie byzantine, 
le second, à Édesse, le troisième, à l'Arménie, le quatrième, aux évé- 
ches arméniens nommés dans les Notitiae episcopatuum du xı® siècle. 

1.- Les frontières de la partie de la Syrie conquise en 968 par Nicé- 
phore Phokas, sont indiquées d'une facon détaillée par l'historien 
arabe Kamäl ad-Din. Un examen attentif des récits des historiens 
grecs et orientaux sur les guerres qui suivirent la conquéte de la 
Syrie nous prouve que, malgré les efforts de Jean Tzimisces et de 
Basile II, la frontiere du Bas-Empire recula de plus en plus jusqu'à 
la prise d'Antioche par Sulaimän ibn Qutulmis en 1084. L'expédition 
de Tzimiscès elle-même ne fut qu'un succès tout à fait passager, 
dont les résultats furent aussitót anéantis par les Arabes. En 1021, 
la frontière du Sud avait déjà reculé jusqu'à la forteresse d’al-Kha- 
wäbi et la ville de Maraqiya au Sud de Bäniyäs, en 1032, jusqu'aux 
forteresses de Menikos (al-Maniqa) au Nord-Est de Bäniyäs et de 
Argyrokastron qu'on doit chercher dans la méme région (Qal'at 
‘Ullaiqa?). Depuis 1067, les Turcs ravagèrent, sans être arrêtés, les 
environs d’Antioche. Le seul succès à enregistrer fut la conquête de 
Manbiÿ par Romain Diogène en 1068 ; cette ville resta sept ans en 
possession des Byzantins. 

Après la perte d’Antioche, ces derniers ont réclamé de nouveau la 
suzeraineté sur la principauté d’Antioche (convention de Déëvol, 
1108). La princesse Anne Comnène énumère les districts, réciamés 
alors par son père Alexis Comnène, dont nous tàchons d'expliquer les 
noms. Les dernières expéditions en Syrie, celles des Comnènes Jean 
(en 1137 et 1138, et en 1142) et Manuel (en 1144 et 1159) n'ont 
pas eu de succés durable; sous le régne de Manuel furent perdues 
les dernières possessions byzantines en Syrie et Cilicie. 

2. - Le territoire d'Édesse, ville byzantine de 1030/1 jusqu'en 
1087 ou 1098, est resté peu étendu pendant toute cette période. Parmi 
les villes qui sont nommées au cours des combats incessants autour 
de cette ville, Sévérak (en arabe: as-Suwaida), Nsépin, c.-à-d. la 
« petite Nisibis » située au bord de l'Euphrate, O3én (auj. Hosin), 
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N$enek, Culman-berd (auj. Gelmän) et Romanopolis appartinrent 
sans doute quelque temps aux Byzantins, et vraisemblablement 
aussi d’autres comme Khesös, arab. Aksäs, mod. Kisäs, Tep (auj. 
Dib-Hisär), T‘Ikhum (auj. Tulkhum), Ltar (Lidar), DesnaZor, Kupin 
et T-let'ut.. — Nous avons réfuté l'hypothèse arbitraire de MARK- 
WART qui voulut prouver l'existence d'une seconde ville de Sim&ät, 
laquelle aurait été l'actuelle Sévérak. 

3. - En Arménie, à la différence de la Syrie, l'Empire gagnait de 
plus en plus du terrain. En 966/7, l'empereur acquit la ville d'Olnut, 
en 968/9, Bardas Phokas détruisit Manàzkird. Les révoltes de Bardas 
Skléros (976-9) et Bardas Phokas (987-9) ont arrété pour quelque 
temps l'élan byzantin, mais, aprés les avoir étouffées, Basile II et 
ses successeurs surent amener les princes de Taik', de Vaspurakan, 
de la Grande Arménie et de Kars à instituer les empereurs leurs 
héritiers. Nous avons essayé de déterminer autant qu'il était pos- 
sible les limites des territoires échus à Byzance à la suite de chacun 
de ces héritages, en tenant compte de toute sorte d'indications in- 
directes sur leur étendue avant et aprés leur remise à l'Empire. 

Les dernières décades de la domination byzantine en Arménie 
" sont caractérisées par les incursions fréquentes des hordes turques, 
sur lesquelles les récits larmoyants des historiens arméniens nous 
fournissent d'assez nombreuses précisions géographiques. La grande 
expédition du sultan Alp-Arslan en 1064 enleva à l'Empire la capi- 
tale de l’’Aouevia Μεγάλη, Ani; mais, d'autre part, elle entraîna 
l'abdication de Gagik de Wanand en faveur de Byzance. La catastro- 
phe de Mantzikert causa la cession de toute l'Arménie byzantine 
aux Turcs. 

Dans ce chapitre, nous avons établi quelques nouvelles iden- 
tifications comme celle de P‘$p‘$ ou, en syriaque, PaSpaëat, 
avec Būšāț au Nord de Martyropolis, de Khrt'i « dans la forêt de 
Canet‘ » avec Χαρτών de Procope, auj. Khart, de Sipëd- Sahr avec 
la « ville blanche » T'et'ris-c'ibé des Georgiens, l'actuelle Kaps (?), 
d'Illyria de Constantin Porphyrogénéte (De adm. imp., p. 205) 
avec le canton d'Alori, etc. 

4. - Les Notitiae episcopatuum nous fournissent en quelque sorte 
le moyen de contróler les résultats acquis dans le chapitre précédent 
et de les compléter. En identifiant un certain nombre d'évéchés, on 
parvient à tracer avec quelque vraisemblance les frontières entre les 
différentes provinces ecclésiastiques aussi bien que celles de l'Empire 
entier. Depuis les travaux fondamentaux de GELzER, nous sommes 
parvenu à identifier encore Zarinakön avec Zernak, Andakön avec 
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Andak (d’après ToMAscHEK), Phasiane avec Hassan-qal'é, Matra- 
vatz avec Matravan (d’après ApoNTZ), ΠΠάρχου avec Parkhou sur le 
Muräd-su. En outre, il faut chercher dans les recensions tardives (de 
1050 à peu près) de la Notitia Antiochena les noms des évêchés « ibé- 
riens » dépendant de la métropole de Théodosiopolis, celle-ci appar- 
tenant à cette époque au siège patriarcal d’Antioche. GELZER, datant 
les remaniements de cette Nofitia du temps de la bataille de Mantzi- 
kert, croyait étre fondé à chercher ces évéchés dans un vaste cir- 
cuit s'étendant de l'Asie Mineure jusqu'à Tebriz, tandis que nous 
sommes convaincu qu'il faut les localiser tous dans la région relative- 
ment restreinte d'Airarat, comprenant quelques cantons de Basean 
jusqu'à Aragacotn. Nous trouvons une heureuse confirmation de 
notre interprétation dans l'identification évidente d'Hagia Maria 
avec Sufmari, auj. Surmelu, due au R. P. PEETERS. Ortros est sans 
doute Ordru en Basean ; Maurikiu et Tarutza appartenaient, sem- 
ble-t-il, à Sirak, la première correspondant à Maurikopolis au bord 
de l'Arpa-éai. 

Pour compléter ces indications, nous avons encore mis à profit deux 
autres textes sur des propriétés byzantines en « Ibérie ». Un passage 
publié en grec par Βενεδενιό, en arménien par FINCK et CONYBEARE, 
nomme quelques biens appartenant au patriarche d’Antioche, 
entre autres le χωρίον Portanos dans la région de Panasker, et un 
autre dans celle de Kalma[l]khi. Nous avons retrouvé ces toponymes 
dans ceux des villes géorgiennes de Panaskert, Pirdanos et Kalmakh 
en Taik‘. 

Le second texte dont nous avons fait usage, est le {ypikon de 
Grégoire Pakourianos. Dans les χρυσοβούλλια confirmant les posses- 
sions de ce prince ibérien, dont, en passant, nous essayons d'éclair- 
cir quelque peu la généalogie, nous trouvons mentionnés les κτήματα 
orientaux d'Anion, de Ταίς et de Τζούρμερη, c.-à-d. les villes ou 
régions d'Ani, de Taik“ et de C‘ormairi. Il semble aussi que d'autres 
domaines appartenant à ce personnage aient porté des noms de 
localités arméniennes comme Kharpetikion et Khakhon; mais ils 
étaient situés en Thrace ou en Macédoine. 

Enfin, pour illustrer les résultats de nos recherches, nous avons 
jugé indispensable d'ajouter quelques cartes, d'autant plus que 
tous les atlas historiques sont plus ou moins insuffisants en ce qui 
concerne la topographie de ces pays. Ces cartes représentent : 19) la 
frontière de la Mésopotamie vers l'an 600 ; 29) celle du Taurus vers 
960 ; 39) la Syrie byzantine vers 1050 (y compris la contrée d'Édes- 
se) ; 49) l'Arménie byzantine vers 1050. E. H. 
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Le fascicule 1 de « Byzantion » X (1935) 


L'abondance des articles de fond — due à deux causes: les 
nombreuses collaborations appelées par la dédicace à Joseph Bidez, 
et les mémoires sur des sujets bulgares, qui sont un hommage aux 
organisateurs du Congrès de Sofia — ne nous permet pas de ter- 
miner ce fascicule 2 du tome IX par les chroniques et les comptes 
rendus qui lui étaient destinés. Toute cette matière a dû être 
réservée pour le fascicule 1 du tome X (1935), qui sera d’ailleurs 
envoyé aux abonnés incessamment, c'est-à-dire au plus tard en 
avril 1935. 

Dans ce fascicule 1 du tome X paraitront notamment : 

Articles de fond : H. GRÉGOIRE, Où en est la question des Nibe- 
lungen? P. ORGELS, Sabas Asidénos, dynaste de Sampsön ; P. Wrr- 
TEK, E. HoNiGMANN et H. GREGOIRE, Geographica Asiae Minoris : 
1) Tokat = Dokeia; 2) Dazmana (prés Turkhal) = Dazimon ; 
3) Muÿälim Qal'e = Charsianon ; 4) Kure = Koron ; 5) Merzifoun 
= Phazimon; E. Τακαϊδνιμ, Antiquités géorgiennes ; A. AN- 
DREEVA, Le traité de commerce de 1451 entre Byzance et Doubrovnik 
et sa préhistoire; N. LIHAËEV, Sceaux byzantins inédits ; V. Tour- 
NEUR, Quelques bulles byzantines du Cabinet des médailles de la 
Bibliothéque royale de Belgique ; I. Dustev, Une interpolation chez 
Anne Comnéne ; F. Dvornik, Lettre à M. Henri Grégoire à propos 
de Michel III et des mosaïques de Sainte-Sophie ; N. ApoNTZz, Notes 
arméno-byzantines ; A. VasıLıEv, Note on Pero Tafur. 

Chroniques : Le Congrès de Sofia, par H. GRÉGOIRE ; Delhemma, 
épopée des guerres arabo-byzantines, par M. CaNamp; Bulletin 
papyrologique, par M. HoMBERT. 

Enfin, de nombreux comptes rendus, dont ceux des ouvrages 
suivants: A. ΡύΕΟΗ, Histoire de la littérature grecque chrétienne ; 
H. DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, 2° édition ; H. PER- 
Nor, Le dialecte tsakonien, par H. Grégoire, 
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